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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své bakalářské práci věnuje Středisku rané péče EDUCO Zlín.  Pohledem osoby, která služby střediska sama využívala a následně zde působila jako dobrovolník, seznamuje čtenáře s úlohou těchto středisek. 
Z práce je patrné souznění autorky s tématem. Z mnohých kapitol je cítit, že jí osud střediska není lhostejný.

K teoretické části práce mám následující obsahové a formální připomínky: 
· Duplikace některých informací (kp. 1.1.1 a 1.1.2) „pomoc při péči o vlastní osobu, zajištění stravování, ubytování, pomoc při zajištění chodu domácnosti, ošetřování, pomoc s výchovou…“ Na téže straně: „…pomoc při zvládání běžných úkonů péče o vlastní osobu, pomoc při osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu, poskytnutí stravy nebo pomoc při poskytnutí stravy, poskytnutí ubytování nebo pomoc při zajištění bydlení, pomoc při zajištění chodu domácnosti, výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti…“ 
· Některé pasáže jsou chybně citovány nebo nejsou opatřeny citacemi vůbec (př. kp. 2.3.2, 4.1, 4.3)

· Místy nebyla dodržena obecná typografická pravidla (práce není číslována, značení odstavců (kp.3.4.1), seznam použité literatury je vložen dvakrát
V praktické části práce autorka zjišťuje míru spokojenosti rodičů uživatelů služeb s kvalitou poskytovaných služeb v zařízení EDUCO Zlín a ověřuje, zda jsou služby poskytovány v dostatečném rozsahu. Dále seznamuje s výzkumným problémem, výběrem metod, definuje cíle     a hypotézy, popisuje zisk dat, která následně představuje pomocí grafů a slovních komentářů. 
K praktické části práce mám následující připomínky:

· Hypotézy nejsou značeny, čímž jsou méně přehledné
· Ne všechna data jsou interpretována správně. Př.: z tab. 3 vyplývá, že 23,6% respondentů preferuje využívání nabízených aktivit v pracovní dny dopoledne, 19,4% v pracovní dny odpoledne, 34,2% se době podřídí… Autorka z grafu vyvodila závěr: „zjistila jsem, že klienti nepreferují žádnou denní dobu k aktivitám…“ 

· Nesprávné zacházení s polytomickými položkami s výběrem odpovědí. V kp. 6.4.1, 6.1.9 autorka neuvedla plné znění všech výběrových odpovědí. 

	Otázky k obhajobě:

1. Jaké výhody/nevýhody jste spatřovala ve faktu, že jste ve středisku působila jako osoba zasvěcená? 
2. Jak byste charakterizovala roli dobrovolníků ve Středisku rané péče EDUCO Zlín? 
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