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(téma)

Zpracování drůbežího peří na keratinový hydrolyzát
Diplomová práce se zabývá nalezením optimálního způsobu rozkladu drůbežího peří na hydrolyzát keratinu. Práce je vypracována v rozsahu 72 stran a je doplněna 20 obrázky a 14 tabulkami. Formálně je diplomová práce rozdělena na část teoretickou a část praktickou. V seznamu použité literatury je uvedeno 32 odkazů na monografie, periodika i elektronické zdroje. Práce je také doplněna seznamem použitých symbolů a zkratek.
V teoretické části je přehledně a srozumitelně popsán výskyt keratinu, jeho složení, struktura a vlastnosti. Další částí literární studie je popis způsobů zpracování keratinových odpadů, především pomocí redukčních činidel, alkalickou a kyselou hydrolýzou a také hydrolýzou pomocí bakteriálních keratináz. Poslední část se věnuje popisu způsobů zpracování vzniklých keratinových hydrolyzátů na filmy pomocí lití, termoplastifikace a tepelného zhutnění. Dále pak jejich modifikací změkčovadly, enzymy, síťovadly a pomocí tepla. Následně jsou popsány způsoby využití keratinových hydrolyzátů v průmyslu.
Cílem diplomové práce bylo navrhnout a optimalizovat postup rozkladu drůbežího peří na keratinový hydrolyzát s použitím co nejmírnějších podmínek. V další části byly ze získaného hydrolyzátu připraveny filmy.
V praktické části diplomant popisuje nejdříve stanovení složení (obsah vlhkosti, popela, tuku, dusíku, síry) a předúpravu surového drůbežího peří (vyprání, odtučnění, vysušení a nastříhání) a poté samotný způsob provedení rozkladu. Diplomant nejdříve ze zkušebního experimentu navrhl podmínky a postup dvoustupňového alkalicko-enzymového rozkladu. V prvním stupni bylo peří podrobeno hydrolýze v 0,1% a 0,3% KOH při 70–80°C po dobu 24 hodin. Ve druhém stupni byl poté přidán enzym v dávce 1, 3 nebo 5 % a peří bylo inkubováno 4–8 hodin při teplotách 30–50°C pro enzym Polarzyme respektive 50–70°C pro enzym Savinase. Experimenty byly provedeny metodou dvouúrovňových faktorových pokusů se třemi proměnnými a výsledky byly vyhodnoceny statisticky.
Diplomant provedl nejprve rozklad peří s použitím 0,1% KOH při teplotě 70°C. Z výsledků a diskuze vyplývá, že množství keratinu, které přešlo na keratinový hydrolyzát, bylo do 25 %. Proto byl upraven postup prvního stupně hydrolýzy tak, že peří bylo rozkládáno v 0,3% KOH při teplotě 80°C. Druhý stupeň hydrolýzy zůstal beze změny. Diplomant navrhl jako optimální postup rozklad peří pomocí dvoustupňové alkalicko-enzymové hydrolýzy, kdy v prvním stupni byla struktura peří narušena 0,3% KOH při 80°C po dobu 24 hodin a ve druhém stupni bylo peří rozkládáno přídavkem 5 % enzymu po dobu 8 hodin při 50°C respektive 70°C. U tohoto způsobu rozkladu poté přešlo do roztoku 87 % keratinu při použití enzymu Polarzyme a 91 % při použití enzymu Savinase. Z připraveného hydrolyzátu byly vytvořeny filmy s přídavkem změkčovadla glycerolu 0, 10 a 20 %. Tyto filmy byly poté popsány.
Diplomová práce obsahuje jen malé množství pravopisných chyb a nedostatků. Práce je velmi dobře členěna a v praktické části jsou přehledně prezentovány a dobře diskutovány výsledky práce. V závěru je také uvedeno možné použití získaného keratinového hydrolyzátu. V závěru mně chybí porovnání účinnosti enzymů při stejných podmínkách. Závěrem konstatuji, že cíle práce a požadavky na diplomovou práci byly splněny, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1) Oba enzymy byly použity při stejných podmínkách (50°C, dávka 5 % a 8 hodin), porovnejte účinnosti enzymů při těchto podmínkách?
2) Proč byla pro enzym Polarzyme zvolena teplota 30–50°C a pro Savinase teplota 50–70°C?
3) Který faktor byl celkově nejvýznamnějším při druhém stupni hydrolýzy?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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