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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	 
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě BP. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce. Odborná kvalita zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za oponování BP).

Teoretická  práce svým obsahem dokazuje znalosti tvůrce v celém rozsahu technologie tvorby a výroby animovaného filmu.Dokazuje to obsah literární přípravy , práce se scénářem , příprava výroby obrazu,vlastní natáčení a zvuková postprodukce a v neposlední řadě příprava a vedení  produkční, včetně harmonogramu výroby jednotlivých částí filmu. Obsahově  i formálně práce splňuje zadání .Doporučuji práci přijmout.
Doplňující otázky
Rozveďte výraz  fotoanimace

Uveďte další způsoby snímání, sběr záznamu obrazu

Uvědomujete si , co vám v technickém scénáři chybí ?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
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	E - dostatečně
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Asi největší problém jsem měl s hodnocením právě tohoto filmu.Do příběhu mě vtáhl podmanivý hlas babičky .Česká obec divácká má to štěstí , že v celé historii filmu se  objevilo mnoho babiček , které dokázaly svým laskavým pohledem a ještě laskavějším hlasem vytvořit atmosféru až domácí  a velká část diváků si dokázala spojit svou vlastní babičku s tou babičkou filmovou.To se stalo nyní i mě.Neměl jsem to štěstí si hrát jako kluk se svými babičkami , ale odpřísáhnu, že měly naprosto stejně laskavý hlas.

Výtvarná poloha filmu a zvolený materiál mě okouzlili. Takže jsem se mohl v pohodě věnovat filmu, jako divák.Jenže jsem neudržel stopu a za malý okamžik jsem se díval na film k mé smůle, jako oponent.

Neplynulost animace je filmu určitě na škodu, Nerozchází se délky, jak ve své práci píše tvůrce, ale rytmus filmu a v mnoha případech se dost rozchází a nebo se míjí informace obrazová s informací hlasovou.V komentáři jsou patrné intonační nesrovnalosti , které jsou dané časovou plochou sběru komentáře a protože jde o neprofesionála , musíme tento fakt naprosto zohlednit.

Seznam chybiček se začíná zvětšovat A tu jsem uslyšel hlas babičky z hůry – neblbneš trošku ?

A v ten moment jsem si vzpomněl na jeden z odstavců písemné práce K Káralové, který musím citovat --- A právě pečení buchet, ten rituál , ty přípravy a ty postupy, to jak to všechno kvasí, kyne , hněte se,  válí se, plní, peče ,to všechno je trochu jako život… no a já jsem si uvědomil,že i když film nemá přímočaré sdělení , jako například- držte se za jízdy madla a neplivejte na řidiče – významově je to naprosto totožné. A musím tedy konstatovat, že přes chyby , které film obsahuje , je nesporné , že Kristýna Káralová  disponuje schopností , kterou musí mít každý tvůrce a to schopností výpovědi a zobrazení podstatných lidských hodnot neokázalými gesty , které mají do popředí vystrkovat tvůrce a nikoliv hodnotu sdělení.

Navrhuji práci přijmout   
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