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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část je logicky řazená, autorka uvádí kritický pohled na stav direkt marketingu, zabývá se otázkami etiky a narušování soukromí. Nesprávně je v teoretické části zařazena kapitola o Knižním klubu, toto by mělo být součástí analytické části. Autorka využívá při popisu cílových skupin KK sekundární data, slovně popisuje závěry, chybí ale přehlednější způsob vyhodnocení průzkumu, není zřejmý počet respondentů ani jejich struktura. Přínosem práce je vlastní dotazníkové šetření, ale není jasná metodologie průzkumu, není uveden počet respondentů. Výsledky šetření jsou chybně zařazeny do projektové části. Tvrzení nejsou podložena, nejsou jasně zpracovány výsledky šetření (poměry odpovědí). V práci se některé informace opakují na více místech (např. informace o literární ceně).

Práce působé chaoticky, nevyváženě, nesourodě, chybí pečlivější zpracování, hypotézy nejsou podloženy adekvátními argumenty. V závěru práce jsou zajímavá doporučení k efektivnější komunikaci se členy KK, ale není zřejmé, zda tato doporučení vycházejí z analýzy, nebo jsou to vlastní úvahy autorky. V práci chybí pečlivější a hlubší analýza stávajícího stavu, není popsána metodika provedeného šetření. Práce nejde do hloubky problému, autorka navrhuje opatření, ale nepodkládá je argumenty. Cílem práce bylo… „zmapovat vývoj různých moderních direct marketingových nástrojů, metod a jejich užívání“, toto ale nebylo v práci naplněno. 
Otázka:

1. Jak konkrétně se aktualizuje databáze zákazníků Knižního klubu?

2. Které otázky v provedeném šetření vedly k verifikaci hypotéz. Vysvětlete, prosím.

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
C – D (dobře – uspokojivě) podle obhajoby
Ve Zlíně dne 12. 5. 2009 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
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	F - nedostatečně


