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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva socidlni praci s rodinou v rozvodu v mésté Otrokovice. Teore-
tickd Cast je zaméfena na rozvodovou problematiku, socidlni préci s rodinami, poradenstvi
a zdkony, které se vztahuji k dané problematice. V praktické ¢asti zjist'uji, jakym zpiisobem
rodice fesi rozvodové spory v mesté Otrokovice a jaky je pracovni postup socidlniho pra-

covnika s rodinou v rozvodu na Méstském turadu Otrokovice.

Kli¢ova slova: rozvod, dprava rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem, socidlni pra-

ce

ABSTRACT

The diploma paper deals with social work with family during a divorce proceeding in town
Otrokovice. Theoretical part is focused on separation problem, social work with family,
counselling and law relating to this problems. In practical part I investigate with which
technique parents separation spats in town Otrokovice and which is routing social worker

with family during a divorce on municipality Otrokovice.

Keywords: separation, editing parental rings to minor children, social work
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UVOD

Jsem zaméstnand jako socidlni pracovnice oddé€leni socidlné-pradvni ochrany déti Méstské-
ho dfadu Otrokovice. Socidlné-pravni ochrana déti je v zdkonu o socidlné-pravni ochrané
definovana jako cilend Cinnost, kterd zahrnuje zejména zajiSténi prava ditéte na jeho pfiz-
nivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu oprdvnénych z4djmi ditéte a plsobeni smétujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Spoluprice s rodinami v rozvodu a po rozvodu a
s rodinami, které chtéji upravit prava a povinnosti k nezletilym détem, tvofi ¢ast napln¢ mé

préce.

Problematika rozvodi je velice aktudlni a tykd se celé fady lidi. Toto téma jsem si vybrala
také proto, Ze pochdzim z rodiny, kde se rodie rozvedli. Diky témto zkuSenostem mam

s tématem hodné spole¢ného.

Prostfednictvim diplomové prace nechci rodic¢e vést k tomu, aby se nerozvedli. Oni sami
védi pro¢ jiz v manzelstvi necht&ji setrvat. Cast prace bude slouZit jako pomocnik nebo
rddce rodi¢im, jak maji postupovat pokud se chtéji rozvést a upravit poméry k nezletilym
détem, co vSe je ¢ekd, cemu se naopak mohou vyhnout, ukazi rodi¢im jak rozvod plsobi
na jejich nezletilé déti. Uvadim vzory ndvrhi, které mohou pouZzit, seznamy advokatl, psy-
chologli a psychiatrt, ktefi jsou v tak tézké chvili jako je rozvod a rozchod rodicu také po-
ttebni a to nejen pro rodice, ale také pro déti, které rozvodem a rozchodem rodicu trpi nej-
vice, 1 kdyZ si to hodné dospélych neuvédomuje. Uvadim seznamy obCanskych poraden a
poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, které mohou slouZit pro rodice, ktefi
prece jen svij vztah a rodinu chtéji zachréanit a nebo pro rodice, ktefi se nemohou domluvit

nebo maji problém v komunikaci a poradna jim v tom mtiZe pomoci.

Diplomovou praci chci také reagovat na pozadavky, potfeby a dotazy rodicu v prubéhu
fizeni dpravy rodiCovské zodpovédnosti, které vyplynuly ze vzdjemné spoluprice

s rodinami v rozvodu za dobu mé praxe.

Hlavnimi cili mé préce je zjistit, jakym zpisobem rodice fesi rozvodové spory v mésté Ot-
rokovice a jaky je pracovni postup socidlnich pracovnic s rodinou v rozvodu na Méstském

uradé Otrokovice.

Pii vypracovani diplomové prace budu postupovat nasledujicimi kroky. Nejprve prostuduji
literaturu, kterd se zabyvd manZelstvim, rozvodovou problematikou, socidlni praci

s rodinami, poradenstvim a zdkony, které se vztahuji k dané problematice. Zjisténé infor-
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mace popisi v teoretické Casti. V praktické ¢asti budu prostifednictvim analyzy spisové do-
kumentace M¢&stského uradu Otrokovice a tizeného standardizovaného rozhovoru se soci-
alnimi pracovnicemi oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského tradu Otrokovice,

zjiStovat hlavni a dil¢i cile mého vyzkumu.

Diplomova prace a vysledky vyzkumu budou slouZit pro potieby socidlnich pracovnic od-
déleni socidlné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Otrokovice. Pfinos price vidim
v moZnosti zlepSeni a zefektivnéni spoluprace socidlnich pracovnic s rodi¢i v rozvodu a
jejich nezletilymi détmi a to tak, Ze n€které Casti z diplomové prace budou pouZity pfti spo-
lupréci s rodinou a poskytnuty rodi¢iim jako manudl a radce, jak maji pii Gpravé rodiCov-

ské zodpovédnosti a rozvodu postupovat, co maji délat a cemu se vyhnout.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVI

,ManZelstvi je sexudlni uspokojeni s milovanym partnerem opacného pohlavi, se kterym
Jjsme ochotni a schopni 7idit cykly prdce, plozeni, vychovy deti a volného casu tak, aby-
chom zabezpecili nasim potomkiim vSechny podminky pro jejich zdravy rist a osobnostni

rozvoj. “ (Hargasova, Novak, 2007, s. 8)

Tak definoval, Erik H. Erikson v poloviné minulého stoleti, psychologicky idedl souZziti
muze a zeny v manzelstvi. Tak jako kazdy idedl, i tento je v Zivoté téméef nedosazitelny. Za
opravdové Stésti miZzeme povazovat, kdyZ je ve vztahu laska, vasen, pratelstvi. Souziti

pfinasi mnoho problémil, manzelstvi je vSak kaZzdodenni sdileni Zivota vyplyvajici z pte-

svédceni, Ze dva jsou vice neZ jeden a nejhorsi je samota.

Sociologie vidi manzelstvi jako zdklad rodiny, jako primérni socidlni jednotku a zdklad

fungovéni spole¢nosti.

Muz a Zena vstupem do manzelstvi pfijimaji role, které jsou jim spolecnosti uklddany a
jejich plnéni neni jen individudlni zélezitosti, protoZe nad jejich dodrzovanim bdi pravo.
Zakon o roding tika Ze: ,, ManZelstvi je prdavem upravené Zivotni spolecenstvi muZe a Zeny.
Uzavird se souhlasnym vyhldasenim muZe a Zeny, pred orgdny stdtu nebo cirkve anebo nd-
boZenského spolecenstvi. Vyhldaseni je verejné a slavnostni, odehrdvd se v pritomnosti
svedkit a dokazuje, Ze oba partneri vstupuji do manZelstvi dobrovolné. Uzavienim manZel-
stvi vstupuji manzelé do prdavniho vztahu, prebiraji na sebe zdvaznd prdva a povinnosti. *

(HargaSova, Novak, 2007, s. 8-11)
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2 ROZVOD MANZELSTVI

Podani zaloby o rozvod manzelstvi vypadd velmi jednoduSe. Pravni dprava rozvodu man-
Zelstvi neni v zdkonu o rodin¢ nijak rozsahla, problematikou rozvodu se zabyvé v pouhych
Ctyfech paragrafech. Na druhé strané, vzhledem k netdprosnym statistikim, jde o krok a
zkusenost, s nimiz se ve svém Zivoté setka téméi kazdy druhy manzelsky pér a kterd svou
zavaznosti zdsadn€ ovlivni Zivot nejen rodicl, ale zejména jejich déti. A proto je tieba
k takovému kroku, jako je rozvod, pfistupovat s patfi¢nou vaznosti a pozornosti. (Kovaro-

vé, 2006, s. 1-6)

2.1 Zaloba o rozvod manZelstvi

Zaloba se poddva k soudu, v jehoZ obvodu méli manZelé posledni spole¢né bydlisté v Ces-
ké republice, bydli-li v obvodu toho soudu alespoii jeden z manZelti. Pokud neni takového
soudu, je pfislusny ten soud, v jehoZ obvodu ma Zalovany bydlisté. Pokud Zalovany bydlis-
té¢ nemad, tak okresni soud v jehoZ obvodu se zdrZuje a neni-li takovy soud, tak je mistn¢

piisluSny soud Zalobce.

Z Zaloby musi byt patrno, kterému soudu je urcen, kdo ho ¢ini, ¢eho se tykd a co sleduje,
jméno, piijmeni a bydlisté icastnikll (coZ jsou oba manzelé), ptipadné také jejich zastupci,
datum narozeni, zaméstnani, popsani rozhodujicich skutecnosti (kdy bylo manzelstvi uza-
vieno, od kdy spolu fakticky neziji), oznaceni dlikazi, jichZ se navrhovatel dovoldvéd a mu-

si z Zaloby byt patrné ¢eho se dovolava (tedy rozvodu manzelstvi).

Podani musi byt podepsano, datovédno a je tteba jej predloZit ve dvou stejnopisech a s pii-
lohami tak, aby jeden ztistal u soudu a druhy byl doruc¢en zalovanému manzelovi. K Zalob¢

je nutné piipojit oddaci list.

Rizeni o rozvodu je zpoplatnéno &astkou 1 000 K¢&. Bylo-li fizeni o rozvod manZelstvi za-
staveno nebo byl-li vzat ndvrh na zah4jeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti

soudem prvniho stupné, vrati soud zaplaceny poplatek v plné vysi.

Nesmime zapomenout, pokud jsou manZelé rodi¢i, na dpravu rodicovské zodpovédnosti
k nezletilym détem. Manzelstvi totiZ nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnu-
ti o dpravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vydava soud v opatrovnic-

kém fizeni. (Jondkova, 2008, s. 12-16)
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2.1.1 Sporny rozvod
Zakon o rodin€ § 24 1ika, Ze:

a) Soud muZe manZelstvi na ndvrh nékterého z manZelu rozvést, jestlize je manZelstvi
tak hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzZelského souZiti;

bere pritom v wivahu priciny rozvratu manZzelstvi.

b) Maji-li manZelé nezletilé deéti, nemiie byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to

v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvldstnimi ditvody.

Mezi manZely miiZe existovat spolecny ndzor na to, Ze manZelstvi ma byt rozvedeno, ale
manzelé nejsou dohodnuti na vSech diisledcich rozvodu. Neexistuje tedy shoda, ohledné

feSeni vSech pravnich néasledcich rozvodu (napt. vyporddani spole¢ného majetku).

Aby bylo manZelstvi rozvedeno, musi se v fizeni dospét k zavéru, Ze se jednd o tzv. ,kvali-
fikovany rozvrat manZzelstvi“, coZ je hluboky a trvaly nesoulad v souziti manzeld, kdy jiz
nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. Soud musi zjistit skutkovy stav a bere pfi-

tom v uvahu pfi€iny rozvratu manzelstvi. (Hrusdkovéa, 2001, s. 19-22)

Vzor navrhu na rozvod je uveden v piiloze PV.

2.1.2 Nesporny rozvod
Podminky nesporného rozvodu jsou popsdny v zdkonu o rodiné § 24a:
= Manzelstvi trvalo déle neZ rok.
=  Manzelé spolu nejmén¢ Sest mésicl neziji.
— nejde zde o spole¢né bydlisté, je mozné, aby spolu manzelé fakticky bydleli,
ale prakticky vedle sebe jen ,,pfebyvali‘

— spole¢né ziti zahrnuje spolecné sdileni radosti, vyrovnavani se s problémy,
spolecné traveni volného Casu, osobni péce o druhého manzela (napt. vate-
ni, prani, pomoc v domécnosti), spolecné nakladani s financnimi prosttedky
a soucasn¢ i intimni souZiti

— tato lhuta se uré¢i na zakladé shodného tvrzeni ucastniku
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= K ndvrhu na rozvod podanym jednim manZelem se druhy manzel piipoji.

— v praxi se Casto stdvd, Ze rozvodové fizeni je zahdjeno z podmétu jednoho
z manzeld, bez védomosti druhého a procesni tikon pfipojeni se k rozvodu
nastdva az v prub¢hu fizeni ¢i az pfi samotném jednéni o rozvod

— pokud manzelé spolu vSechny kroky konzultuji, je moZné s poddnim Zaloby
prilozit pisemny souhlas druhého manzela, ktery uvede, Ze s rozvodem man-
Zelstvi souhlasi (nemél by byt na stejném podéani jako Zaloba o rozvod,

vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni sporné)

= Manzelé uzaviou pisemnou smlouvu, s ufedn¢ ovéfenymi podpisy ucastnikil, upra-
vujici pro dobu po rozvodu vypofddani vzdjemnych majetkovych vztaht, prav a

povinnosti spolecného bydleni a vzadjemné vyZivovaci povinnosti.

— tuto dohodu je nutné pfiloZit nejpozdéji v den jednani o rozvod a bude ucin-

nd pouze za piedpokladu, zZe rozvod probéhne nespornou formou

— smlouva musi byt uzaviena pisemné a mé&l by ji sepisovat advokét ¢i notéf,
ktery se této problematice vénuje, nebot’ tato pisemnost mize mit velky vliv

na majetkové a jiné poméry tcastnikl

Soud nezjistuje priciny rozvratu manzelstvi, postaci, budou-li tento rozvrat manzelé shod-
n¢ tvrdit. I zde plati, maji-li manZzelé nezletilé déti, nemlze byt manZelstvi rozvedeno, po-

kud by to bylo v rozporu se zdjmem téchto déti.

Pokud budou splnény podminky vySe uvedené, soud manzelstvi rozvede. (Jondkova, 2008,

5. 12-16)

Vzor ndvrhu na nesporny rozvod je uveden v piiloze PV.

2.1.3 Ztizeny rozvod
Zakon o rodiné § 24b tika, ze:

1) Ndvrh na rozvod, s nim? nesouhlasi manZel, ktery se na rozvratu manZelstvi poru-

Senim manZelskych povinnosti prevdaziné nepodilel a jemuZ by byla rozvodem zpiiso-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

bena zvlast zdvaind iujma, soud nevyhovi, pokud mimorddné okolnosti svedci ve

prospéch zachovdni manZelstvi.

2) JestliZe vSak manZelé spolu neZiji po dobu delsi neZ tii roky, soud manZelstvi rozve-

de, jsou-li splneny podminky § 24.

Jednd se o pfipad, kdy soudce nemusi vyhovét ndvrhu na rozvod manzZelstvi a manZzelstvi
nerozvede, jestliZze druhy z manzell s ndvrhem nesouhlasi, na rozvratu manzelstvi poruse-
nim manZelskych povinnosti se pfevdzné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zplisobena
zvlast zdvazna djma. Zejména, pokud mimoiddné okolnosti svédci ve prospéch zachovani
manzelstvi. Takovymi mimofadnymi okolnostmi mohou byt v€k nebo zdravotni stav dru-
hého manZela (napf. invalidita, nevyléCitelnd choroba jednoho z manzeli). NeZziji-li vSak
manzelé spolu po dobu delsi nezZ tii roky, soud manZelstvi rozvede, je-li naplnén hlavni
rozvodovy ditvod a to ,.kvalifikovany rozvrat manzelstvi®. Také zde plati zdsada, Ze man-

Zelstvi nelze rozvést pro rozpor se zajmy nezletilych déti. (Plecity, 2007, s. 32)

2.2 Spoleéné jméni manZeli

Spole¢né jméni manZzelt vznikd ze zdkona okamZikem uzavieni manZelstvi. Existuje po
celou dobu pravni existence manzelstvi a nezalezi na tom, zda spolu manzelé Ziji. Rozsah

je definovan v § 143 ob&anského zdkoniku.

Spolecné jméni manzell tvoii majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spo-
le¢né za trvani manZelstvi. A déle zdvazky, které nékterému z manZelti nebo obéma manze-

Itim spole¢né€ vznikly za trvani manZzelstvi.

Do spole¢ného jméni manzelil nepatii majetek ziskanym dédictvim nebo darem, majetek
nabyty jednim z manzela za majetek nélezejici do vylu¢ného vlastnictvi toho manzela. Da-
le véci, které podle své povahy slouzi osobni potfeb¢ jen jednoho z manzeld, véci vydané
v ramci predpisti o restituci majetku jednomu z manZzelii, ktery m¢l vydanou véc ve vlast-
nictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuZ byla véc vyddna jako prdvnimu ndstupci
puvodniho vlastnika. Do spole¢ného jméni také nepatii zdvazky tykajici se majetku, ktery
ndlezi vyhradné jednomu z manZelll a zdvazky, jejichZ rozsah ptfesahuje miru ptfiméfenou
majetkovym pomé&rai manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. (St&pano-

vé, 2006, s. 5-17)
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Ve véci spolecného majetku a jeho ptipadného rozd€lovani pti rozvodu, je vzdy lepsi pora-

dit se s advokatem, pokud se manzelé nejsou schopni dohodnout.

2.3 Vyporadani spoleéného jméni manzeli

Pti rozvodu je tifeba provést vypofddani spole¢ného jméni manzeli (ddle SIM). Zdkonna
uprava majetkovych prav manzell s sebou nese mnohé problémy vyplyvajici z odliSnych
pohledil rozvadéjicich se manZzel. Oba by proto méli pfistupovat k manZelstvi, nabyvani a
pozbyvani majetku, i k rozvodu a porozvodovym jedndnim velmi obezietn¢ a v piipade
konfliktu by mé&li byt pfipraveni na kompromisni feSeni, které je vzdy praktictéj$i neZ mno-

haleté spory.

V ptipad¢ rozvodu manZelstvi zanikd spole¢né jméni manZel okamZikem pravni moci
rozsudku o rozvodu. Souhrn véci, které spolecné jméni tvotily, zde vSak nadéle existuje
(pokud nedoslo jiz k vypofdddni SJM dohodou pfi nesporném rozvodu) a je tieba, aby
doslo k jeho vypotadani. Obcansky zdkonik uvadi na prvnim misté jako formu vyporadani
spole¢ného jméni mezi manzely uzavieni dohody, pficemZ obéma manZelim, respektive
byvalym manzelim, ddv4 na uzavieni dohody tfi roky ode dne zaniku manzelstvi. Pokud
nedojde do tif let k dohod¢ nebo pokud néktery z byvalych manzeli nepoda Zalobu o vypo-

fadani SJM k soudu, pak plati fikce vyporddani stanovend zdkonem.

2.3.1 Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli dohodou

Pokud jsou byvali manzelé (ddle pro stru¢nost ,,manzelé‘) sami ¢i za pomoci pravnich za-
stupcti ¢i medidtora schopni se dohodnout, pak je tieba, aby dohoda méla pisemnou formu.
Text dohody neni jednoduchd zaleZitost a manZelé by ji m¢li svéfit pravnikim. Dohodou
by mél byt vypordddn veSkery majetek manzeli, aby v budoucnu nedochdzelo k dal$im

sportm a komplikacim.

Dohoda by méla obsahovat ujednéni tykajici se spole¢ného bydleni (at’ uz je jeho charakter
ndjemni nebo vlastnicky), ddle miize obsahovat ujednani o vyplaté podili, o stavebnim

spofeni, penzijnim pojiSténi, o spladceni uvéru, o prebirdni zavazkl apod.

Dohoda se vyhotovuje minimélné dvojmo, jedno vyhotoveni pro kazdého z manzeli. Po-
kud je pfedmétem vypotfddani nemovitost, pocet vyhotoveni smlouvy se zvySuje o Ctyii

vytisky pro kazdé katastralni pracoviste.
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2.3.2 Vyporadani spolecného jméni manzelt soudem

Pokud manzelé nejsou schopni se dohodnout, provede vypofdddni SJIM na ndvrh jednoho
z nich soud. Navrh se nazyva Zaloba a podava se ve dvou vyhotovenich k okresnimu nebo
obvodnimu soudu, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Na Zalobu je tfeba vylepit kol-

ky ve vysi 1 000 K¢ plus 3 000 K¢ za kazdou vypotfddanou nemovitost.

Po podéni Zaloby nasleduje zdlouhavé fizeni, v némzZ jsou oba ucastnici vyslechnuti, pfe-
Cteny listinné dikazy o pofizenych vécech, vyslychani svédci a zpracovany znalecké po-
sudky, které zjistuji aktudlni hodnotu vypotadanych véci. Pfi svém rozhodovani soud vy-
chazi z toho, zZe podily manzela jsou stejné, pii konkrétnim rozdé€leni jednotlivych véci
preferuje prani ticastnikill, pokud je to mozné a pokud nejsou rozpornd. V piipadé rozporu
nebo zdjmu obou ucastnikii o ziskani stejné véci, bere soud v tvahu potieby nezletilych
déti, a také to, jak se ktery z ucastnikli zaslouZil o nabyti a udrZeni spole¢ného majetku.
Soud také zohledni investice z vylu¢ného vlastnictvi kazdého z manzell, respektive jejich

VNosy.

2.3.3 Fikce vyporadani spole¢ného jméni manzelu

Pokud manzelé neuzavieli dohodu o vypofaddani SJM a ani Zadny z nich do tii let od zaniku
manzelstvi nepodal zalobu o vyporddani SJM, nastava fikce vyporadani stanovend v § 149
odst. 2 ob¢anského zdkoniku, podle kterého plati, Ze kazdy z manZell je opravnén poZado-
vat, aby mu bylo uhrazeno to, co ze svého vloZzil na spoleCny majetek a je povinen nahradit
to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho majetek. Déle se vychazi z toho, Ze
zévazky obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé dé¢lit rovnym

dilem. (Kovarova, 2005, s. 1-7)
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3 OPATROVNICKE RiZENI

Opatrovnické fizeni, je fizeni o uprave rodiCovské zodpovédnosti, kde se upravuji prava a
povinnosti k nezletilym détem. Je to fizeni, které miiZe byt zahdjeno i bez navrhu, to zna-

men4, Ze jej muze zah4jit sim soud na podnét napt. orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.

Ve vétsingé piipadech je takové fizeni zahdjeno na ndvrh nékterého z rodic¢i nezletilého

ditéte. (Prachova, 2002, s. 10-12)

3.1 Opatrovnik

Kromé rodi¢ti ma pfi hdjeni zdjmu nezletilého ditéte v nékterych piipadech vyznamnou
ulohu opatrovnik. Dil¢im zplisobem vykondva nékterd prava a povinnosti rodi¢li. Rozsah
prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik usta-
noven a tak, aby ochrana z4jmi nezletilého byla pIné zajisténa. Soud ustanovi opatrovnika

usnesenim a uvede i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Opatrovnik zastupuje nezletilé dité v téchto ptipadech:
» Kkolizni opatrovnik - v piipad¢ stietu z4jml zdkonnych zdstupci a ditéte nebo stie-
tu zajmu jednotlivych déti tychZ rodi¢l navzajem;
* majetkovy opatrovnik - v piipad¢ ohroZeni majetkovych zajmu ditéte;
= opatrovnik pro pripad omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti;
» opatrovnik pro Fizeni o osvojent;

* ad hoc opatrovnik - v pfipadech, kdy je to tfeba v zajmu ditéte z jinych divodu.

V ftizeni o Upravu rodicovské zodpovédnosti, ipravu styku, zvySeni vyzivného apod. Zadny
z rodi¢li nemuzZe zastupovat své dité, vzhledem k tomu, Ze jde o pravni ukony ve vécech,
pfi nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmt rodict a ditéte. Soud tedy ditéti ustanovi kolizniho
opatrovnika, kterym je zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti. Ten dité zastupuje

v fizeni nebo pfi ur€itém pravnim dkonu. (Specidnova, 2005, s. 22-23)
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3.2 Uprava roditovské zodpovédnosti k nezletilym détem

Rodi¢ nebo oba rodice kontaktuji organ socidlné-pravni ochrany
déti nebo pravnika, ohledné pomoci a poradenstvi o pribéhu fizeni
a ndlezitostech ndvrhu, pfipadné si tyto informace zjisti z jiného

zdroie.
Rodi¢ nebo oba rodi¢e podaji ndvrh na dpravu prav a | | Predbézné
povinnosti k nezletilym détem na ptislu$ny soud. opatfeni.

A 4

Soud ustanovi usnesenim

piipadné stanovi termin soudniho jednéni.

kolizniho opatrovnika,

A 4

Kolizni opatrovnik kontaktuje oba rodice, provede
socidlni Setieni v bydlisti ditéte a pohovor s rodici,

piipadné i s ditétem.

A 4

Jedndni pre

d soudem.

A 4

\ 4

A 4

Soud rozhodne
Upraveé pomeri.

0 Soud schvali

dohodu rodict o
Upraveé poméru.

A 4

Rozsudek.

Obr. 1. Pritbéh Fizeni o tipravé rodicovské zodpovédnosti k nezletilym detem.

Dalsi dokazovani, nafizeni
provedeni znaleckého
posudku (viz. znalecky

A\ 4
Rozsudek.

posudek).

A 4

Soud zhodnoti zavéry
znaleckého posudku ve
spojeni s ostatnimi di-
kazy.

A 4

Soud rozhodne o
upraveé pomgerd.

A 4

Rozsudek.
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Po novelizaci zdkona o rodin€ rozhoduje o dpravé pomért nezletilych déti pouze soud péce
o nezletilé. Do této doby byl k rozhodovani o vztahu rodi¢t k nezletilym détem piislusny
jeden soud, ktery rozhodoval o rozvodu rodi¢t. Rozsudek, kterym bylo manzelstvi rozve-
deno, obsahoval 1 vyrok, kterym byly upraveny poméry k nezletilym détem. Nyni tedy ro-
dice Cekaji dv¢ fizeni pfed soudem — tprava rodicovské zodpoveédnosti k nezletilym détem

a fizeni o rozvodu.

Soud, ktery bude pfislusny k rozhodovani o péci o nezletilé déti, nemusi byt vzdy tim sou-
dem, ktery je pfisluSny k rozhodovani o rozvodu. Dle §88 pism. c) obCanského soudniho
fddu je k rozhodovani o upravé rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem piislusny

soud, v jehoZ obvodu m4 dité své bydliste.

ManZzelstvi rodict nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Poddvaji tedy navrh na dpravu rodicovské zod-
povédnosti k nezletilym détem na dobu po rozvodu, piipadné i na dobu ptfed rozvodem
(p¥iloha V), pokud spolu jiz nevedou spolecnou doméacnost, ptislusnému soudu. (Dvotdko-

va Zavodska, 2002, s. 72-73)

Zakon o rodiné § 26 ika:

1) Pred rozhodnutim, kterym se rozvddi manZelstvi rodicu nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prdva a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu

bude dité svereno do vychovy a jak md kaZdy z rodicu prispivat na jeho vyZivu.

2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem, muZe soud
sverit dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zdjmu di-

téte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.

3) Rozhodnuti o dprave vykonu rodicovské zodpovédnosti miZe byt nahrazeno doho-

dou rodicu, kterd ke své platnosti potrebuje schvdleni soudu.

4) Pri rozhodovdni o svéreni ditéte do vychovy rodicit soud sleduje predevsim zdjem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moZnosti,
a se zretelem na Zivotni pomery rodicu. Dbd, aby bylo respektovdno prdvo ditéte na
péci obou rodicii a udriovani pravidelného osobniho styku s nimi a prdavo druhého

rodice, jemuz nebude dité svereno, na pravidelnou informaci o diteti. Soud prihléd-
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ne rovnéZ k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice dohodnout
se na vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbdm ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné

bytovych pomeru.

5) Soud vidy vezme v tivahu, kdo dosud kromé rddné péce o dite dbal o jeho vychovu

po strdnce citové, rozumové a mravni. (Plecity, 2007, s. 33)

Pti rozhodovéni soudu by mélo mit vyznamnou udlohu i vyjadfeni ditéte k otdzce svéfeni do
péce, pokud je dit€ s ohledem na stupen svého vyvoje schopno vytvofit si vlastni ndzor a
posoudit dosah tohoto opatfeni. Dité ma pravo se vyjadiovat pii projednavani vSech zdalezi-
tosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodicl. V zdkoné o rodin¢ neni uvedena
veékova hranice, od které mé byt toto pravo ditéte realizovdno, obecné se bere v ivahu na-
zor ditéte ve véku od 10 az 12 let. Nic vSak nebrdni soudu nebo jinym zicastnénym orga-

nim vyslechnout dité mladsi. (gpeciénové, 2005, s. 6-7)

3.2.1 Svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodici

Jednd se o nejcastéjsi zptusob vychovy nezletilého ditéte v dobé po rozvodu, nebo kdyz
spolu rodice jiZ nevedou spolecnou domdcnost.V nejvétSim procentu piipadii se rodice
dohodnou, ¢i soud rozhodne, Ze dit¢ bude svéfeno do péce matky, ale jsou i piipady kdy je

dité svéfeno do péce otce.

Rodi¢, ktery nema dit€¢ ve vychové, timto rozhodnutim neztraci rodi¢ovska prava a povin-

nosti. (Prichova, 2002, s. 17)

3.2.2 Stridava vychova

Jde o dpravu vychovy, kdy se rodice sttidaji v ur¢itém intervalu (vétSinou tydennim nebo
¢trnactidennim). Jsou dany zakonné podminky, které museji byt splnény, aby bylo mozné
uvazovat o stiidavé vychov€. Oba rodi¢e musi byt zptsobili dité vychovdvat a maji o vy-
chovu ditéte zdjem. Stiidava vychova bude v zdjmu nezletilého ditéte a budou ji 1épe zajis-

tény potieby ditéte.
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Dalsi podminky plynou z dosavadni praxe soudt. Bydlist¢ obou rodi¢ii by neméla byt od
sebe piili§ vzdalena a dité by to m¢lo mit zhruba stejné daleko do Skoly. M¢lo by mit moz-
nost byt stdle v okruhu svych kamaradu. Dit€¢ by mélo mit vybudované své vlastni zdzemi u

obou rodict, aby nedochézelo ke stdlému sté¢hovani.

Sttidani ve vychové predpoklada alespont minimdlni komunikaci a spolupraci mezi rodici.

(Prchova, 2002, s. 18-19)

3.2.3 Spolecna vychova

Pti spolecné vychové neni ddno konkrétni rozhodnuti o svétfeni ditéte do vychovy jednoho
z rodi¢li. Poméry ditéte vcetné vyzZivovaci povinnosti nejsou upraveny a soud tak pouze

potvrzuje dosavadni stav.

V podstaté dojde k rozvodu manzelstvi rodicii, ale ve vztahu k ditéti nedochdzi ke zméné
vychovy ani vyZivy. Tuto dpravu soudy vyuZivaji velice sporadicky. (Specidnova, 2005,

s.8)

3.3 Piedbézné opatieni

Piedbé&zné opatieni podle § 76 obanského soudniho ¥idu (ddle OSR) je tipravou dogasnou.
Muze byt nafizeno soudem je-li tieba, aby byly prozatimné upraveny poméry ucastnikil

fizeni, nebo existuje-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (§74 OSR).

Névrh na vydani pfedb&zného opatieni podle § 76 OSR (pifloha V) miize sméfovat napf.
k tomu, aby ucastnik fizeni platil vyzivné v nezbytné mite, odevzdal dit¢ do péce druhého
z rodict nebo do péce toho, koho oznaci soud, sloZil penéZitou ¢astku nebo véc do uschovy
soudu, nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy, néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco

snasel.

Pokud mé byt o podaném navrhu rozhodnuto kladng, museji byt splnény vSechny zdkonné
podminky pro jeho vydani. To znamend, Ze musi byt dostate¢n¢ podloZeno, Ze situace ne-
snese odkladu a Ze je potfeba prozatimni dpravy pravnich poméri (napt. hrozi, Ze rodic¢
dit€ odveze do ciziny). Navrh na ptfedbézné opatieni mize byt podan pred samotnym zaha-

jenim fizeni a nebo v prubéhu probihajiciho fizeni.

O nafizeni pfedbéZného opatieni rozhoduje soud, ktery je piisluSny k fizeni o véci, nesta-

novi-li zdkon jinak. Soud musi rozhodnou do sedmi dnii od podani navrhu, zda bylo navr-
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hu vyhovéno nebo nikoliv (do této lhuty se pocitaji i vikendy). Ve stanovené dobé musi
soud o véci jednat (hodnoti piedloZzené ditkkazy a posuzuje uplatnéné divody) a vyda roz-
hodnuti s pisemnym odtvodnénim. Po nafizeni pifedbéZného opatieni tento soud preda po

provedeni jeho vykonu véc neprodlené soudu piisluSnému podle mista bydliSte ditéte.

Soud pii natfizeni predbézného opatteni ulozi navrhovateli, aby v dané lhuté podal u soudu
ndvrh na zahdjenf fizeni (to neplati, miZe-li byt zahdjeno fizeni ve véci i bez ndvrhu). Soud

muze také stanovit, ze piedbézné opatieni bude trvat jen po urcitou dobu.

Je tfeba zminit, Ze obCansky soudni fad upravuje navic zvlastni typ pfedbéZzného opatfeni
podle § 76a obCanského soudniho fadu, prostiednictvim kterého bude prozatimné upravena
péce o nezletilé dité, jestlize situace nesnese odkladu. Dlivodem jsou piipady, kdy se dité
ocitne bez jakékoli péce nebo jeho zivot a piiznivy vyvoj je vazené ohroZen, ¢i narusSen.
Jediny, kdo je oprdvnén k podani tohoto ndvrhu, je obecni tfad s rozsifenou plisobnosti,
tedy organ socidlné-pravni ochrany déti. Soud v takovych piipadech musi rozhodnout ve
1htité 24 hodin (§ 75 OSR). Pislusny k rozhodnuti je okresni soud, ktery je mistné piislus-

ny pro obvod navrhovatele.

Usneseni, kterym bylo nafizeno ptedbézné opatieni, je vykonatelné vyhlaSenim. Pokud
nedojde k vyhlaseni, pfedbéZné opatieni podle §76a je vykonatelné vydanim a predb&zné
opatieni podle §76 je vykonatelné po dorudeni tomu, komu uklddd povinnost (76c OSR).

(Novak, Prichova, 2004, s. 59-63)

Ptredbézné opatteni podle § 76a trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Po-
kud je pted uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, soud muze predbézné opat-
feni opakované prodlouZit o jeden mésic tak, aby celkova doba trvani nepfesdhla 6 mésici.
Poté Ize dobu trvani predbéZného opatieni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li
z vaznych diivodli mozno v této dob¢ skoncit diikazni fizeni.

YV _ 2

O zruSeni piedbéZného opatieni rozhoduje soud mistn¢ ptislusSny podle bydlisté ditéte. Na-
vrh na zruseni opatfeni miZze opravnénd osoba soudu podat kdykoliv. O takovém navrhu

musi soud rozhodnout bezodkladng, nejpozdéji do sedmi dnil. (Specidnové, 2005, s. 31-32)
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3.4 Znalecky posudek

Ve spornych piipadech, kdy se rodie nejsou schopni dohodnout na dpravé prav a povin-
nosti k nezletilym détem (zejména kterému z rodic bude dité svéfeno do péce, piipadné ve
sporu o styk s ditétem), soud si vyZada jako podklad pro rozhodnuti vypracovéni znalecké-
ho posudku. Znalcem v téchto ptipadech byva zejména psycholog, nékdy také psychiatr.
Konkrétniho znalce, kterého vybere se seznamu znalcl, soud ustanovi pro dané fizeni
usnesenim. Proti osob¢ znalce mohou dcastnici fizeni podat ndmitky do osmi dnti od doru-

¢eni tohoto usneseni.

Vypracovani znaleckého posudku miiZze také navrhnout opatrovnik, rodice, ptipadné jejich

pravni zastupci. Zistava ale na tivaze soudu, zda nechd znalecky posudek vypracovat.

Soud znalci urc¢uje koho ma vysetfit, uruje lhutu, za jak dlouho se tak ma stat (obvykle 4-8
tydnl), zaddvd mu konkrétni otdzky, na které ma odpovédet. V nékterych piipadech da

soudce také moZznost rodi¢tim, aby soudu sd¢lili, na co by m¢l znalec najit odpoved.

Otéazky napftiklad zni:
= Jaky je vztah nezletilého ditéte k matce a k otci a na zdklad¢€ ¢eho se utvari?
= Jaky je vztah nezletilého ditéte k ostatnim sourozenciim a je na n¢ citové vazan?
» U kterého z rodict jsou lepsi vychovné predpoklady?

= Jaké opatfeni na zaklad¢ predchozich zjiSténi znalec navrhuje?

V kazdém posudku musi byt také uvedeny metody, kterych znalec pouZzil. Tyto metody
nejsou piesné¢ dany, znalec si je voli sdm. U rodi¢i mohou byt pouZity metody napf.
anamnesticky a exploracni rozhovor, dotaznik, rozhovor o vychov¢ ditéte, kresba lidské
postavy. U déti mize byt pouZita napt. kresba naSe rodina a zacarovand rodina, pozorovani

pii hie, pozorovani v interakci s dospelymi, rozhovor zamétfeny na prani.

Znalec se setkdva pfimo s nezletilym ditétem, u n¢hoZz se snazi zjistit, prostfednictvim tes-
tovani nebo odborné¢ vedenym pohovorem, jaka je jeho pfedstava. Jednou ze zdsadnich
skutecnosti, k niZ by mél soud pfihliZet pfi rozhodovani o tom, komu z rodi¢ti bude dité

sveéfeno do péce, je ndzor samotného ditcte.
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Prvni krok, ktery znalec ucini je prostudovani zapiij¢eného soudniho spisu. Znalec rodice
kontaktuje a dohodne si s nimi schiizku. Ke znalci jsou rodi¢e povinni se dostavit. Pokud je
potieba, sezeni byva n¢kolik. Vysledky jsou poté vyhodnocovany a zpracovavany. Na roz-
hodnuti soudu je, jakym zpusobem zhodnoti zdvéry znaleckého posudku ve spojeni

s ostatnimi dikazy, jez byly v fizeni provedeny. (Novak, Priichova, 2004, s. 47-57)

3.5 Uprava styku rodi¢e s nezletilym ditétem

V souvislosti s dpravou rodicovské zodpovédnosti arozvodem manzelstvi je tieba
v nekterych pripadech upravit moznost se s ditétem naddle stykat a zarucit tak ditéti jeho
pravo na péci obou rodi¢ti a dodrzovani pravidelného osobniho styku s rodi¢em, jemuz dité

nebylo svéteno do vychovy.

V uvahu pfipadaji tato feSeni:

=  MiiZe dojit k dohod¢ rodict, kterd nevyzaduje schvéleni soudu, na rozdil od dohody
rodi¢li o vychové ditéte a o vyZivném. Rodice se mohou dohodnout na styku s dité-

tem ustn¢, ptipadné sepsat mimosoudni dohodu (p#iloha V).

= JestliZze se rodic¢e nejsou schopni dohodnout, soud styk rodi¢e s ditétem upravi na

zéklad¢ navrhu jednoho z rodicu (pfiloha V), vyZaduje-li to zdjem na jeho vychove.

= Je-li to nutné v zdjmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo zakdze. Ome-
zeni a zdkaz styku rodice s ditétem je vazny zdsah do rodicovské zodpovédnosti a
musi byt v zdjmu ditéte. Piikladem situace, za které soud takto rozhoduje, miiZe byt

piipad ohrozovani zdravi ditéte, vystavovani ditéte negativnim vliviim apod.

Rozsah a Cetnost styku rodice s ditétem souvisi s mnoha skutecnostmi, jak na stran¢ ditéte,
tak na stran€ rodice. Zakon o rodin€ neudava zadné Casové rozpéti, ve kterém by se mél
styk rodice s ditétem realizovat, pln¢ to ponechdva na rozhodnuti soudu. I kdyZ to zédkon o
rodin€ vyslovné neuvddi, I1ze styk rodiCe s ditétem, zejména s ditétem velmi nizkého véku,

uskutecnit za pritomnosti druhého rodice, ktery ma dité svéteno do vychovy.

VyZzaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodin€, miZe soud upravit styk ditéte s prarodici a

sourozenci. (Specidnova, 2005, s. 9-10)
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3.6 Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti

Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi rodi¢i jsou mnohdy konfliktni, stivd se, Ze jeden

z rodi¢l nerespektuje a neplni pravomocné rozhodnuti soudu anebo schvédlenou dohodu o

vychové déti a stycich s nimi.

Jestlize dochazi k neplnéni povinnosti, nabizi se tento postup prostiednictvim vykonu roz-

hodnuti:

soud pfed natizenim vykonu rozhodnuti vyzve toho, kdo se odmitd podrobit soud-
nimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych dé-
ti a Uprave styku s nimi, aby tak plnil;

soud mtiZze v takovém piipad¢ pozadat orgdn socidlné-pravni ochrany déti, aby vedl
povinného k dobrovolnému plnéni, aniZ by bylo tfeba natizovat vykon rozhodnutf;
zustane-li vyzva bezvyslednd, uklada soud povinnému postupné pokuty (jednotlivé
pokuty nesméji presahovat ¢astku 50 000 K¢ a pfipadaji statu);

soud muze nafidit odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a postarat se o jeho predani tomu, komu ma byt svéfeno, anebo tomu, kdo ma

pfiznané pravo na styk s ditétem po omezenou dobu;

vykon rozhodnuti odnéti ditéte se provede tak, Ze soud v soucinnosti s orgdnem so-
cidlné-pravni ochrany déti preda dit€¢ do péce urcené osoby;

soud je pritom oprdvnén ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti, jestlize je mozné
predpokladat, Ze se v nich dité nachdzi;

nafizeni vykonu rozhodnuti je zdvazné pro kazdého a rozhoduje o ném soud,

v jehoZ obvodu ma nezletilé dit¢ bydlisté.

Ucastnici tohoto fizeni jsou nezletilé déti, navrhovatel, bylo-li fizeni zahdjeno na néavrh, a

ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v tomto fizeni rozhodnuto. Nezletilé dité je

v tomto F{zen{ zastoupeno koliznim opatrovnikem. (Specidnov4, 2005, s. 11)
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4 VYZIVNE

Vyzivné, alimenty nebo vyzivovaci povinnost jsou pojmy oznacujici pravni institut vyZi-
vovani, coz je plnéni majetkového charakteru, které poskytuje jedna osoba druhé na zakla-
dé zakona ¢i dohody. Nejrozsifenéj$i vyZivovaci povinnost je vzajemnda vyZivovaci povin-

nost mezi rodic¢i a détmi.

4.1 Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem

Neziji-li rodic¢e nezletilého ditéte spolu, nebo Ziji-li, ale jeden z nich tuto povinnost dobro-
volné neplni, soud pfi dpravé rodicovské zodpoveédnosti upravi rozsah vyzivovaci povin-

nosti nebo schvéli dohodu o vysi vyzivného pro dit¢.

Vyzivné pro nezletilé dité 1ze pfiznat ode dne zahdjeni soudniho fizeni a za dobu nejdéle 3

roky zpétn€ od tohoto dne. Spotfebované vyzivné se nevraci.

Vyzivné pro dit€ spoCivd v uspokojovdni vSech materidlnich potieb, aby doslo k rozvoji
dité po strance fyzické a dusevni. Jde nejenom o vyZivu ditéte, ale i dalsi materidlni potie-
by (napf. oSaceni, obuv) a kulturni potteby (napt. prostiedky na vzdélani, rozvoj konick,

sportovni vyZziti).

Vyzivné miiZze byt plnéno poskytovanim pravidelné se opakujicich penéZitych ddvek, ale
také miiZe spocivat v poskytovani bydleni a osobni péce o dité¢ (takto byva urceno soudem
rodici, kterému bylo dit¢ svéfeno do péce). Vykon osobni péce o dit¢ jednim rodi¢em, se

stavi na stejnou uroven jako financni zabezpeceni vyzivy ditéte rodicem druhym.

Rozsah vyZzivovaci povinnosti je din moZnostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry po-
vinného (tedy rodice, kterému bylo stanoveno platit vyzivné) a odiivodnénymi potiebami

opravnéného (tedy ditéte).

Mira potieb ditéte je zavisla na veéku, zdravotnim stavu, dusevni a fyzické vyspélosti, zpi-
sobu pfipravy na své budouci povoldni, zilibich a zdjmech. Je tfeba zohlednit, zda dité
potfebuje napft. finan¢n¢ ndkladnou dietu, zdravotnické pomiicky ¢i potieby (napi. rovnat-
ka, bryle, ortopedické vlozky do bot), vybaveni pro sport, vybaveni potfebné pro vzdélava-

,

ni.

Pfi stanovovéni rozsahu vyZivovaci povinnosti je nutné vychdzet z moznosti a schopnosti

rodi¢i, je nutné zohlednit jejich vek, zdravotni stav, dalsi vyZivovaci povinnosti (napf.otec
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ma jiz 2 déti z minulého manzelstvi), vzdélani, pracovni zkuSenosti, uplatnéni konkrétni
profese na trhu prace v ur€itém regionu a dalsi. Soud zkoumad, zda se povinny nevzdal bez
dalezitych divodi vyhodnéjStho zaméstnani, vydélecné Cinnosti nebo majetkového pro-

spéchu. Je-li tomu tak, pak vychdzi z piijmu rodice pied touto zménou.

Tam, kde to majetkové poméry povinného rodice dovoluji, 1ze za odiivodnéné potieby dité-

te povazovat i tvorbu Uspor.

Vyzivovaci povinnost rodi¢ii trvd, dokud se dité neni schopno samo Zivit. Neni limitovano
dosaZenim zletilosti ditéte ani v€kem 26 let. Dit¢ mlze byt schopno se samostatné Zivit jiZ
pred dovrsenim 18 let, stejn¢ tak vSak mtiZze byt naopak dit¢ odkdzadno na vyZivu svych
rodici po cely svij Zivot, pokud se nebude schopno samo Zivit, napt. z divodu invalidity.

(Specidnovd, 2005, s. 50-53)

Pokud se zméni poméry na strané povinného (napt. nizky piijem z diivodu dlouhodobé
nemoci) nebo opravnéného (napt. nastup ditéte na stiedni Skolu, nutnost pofizeni rovna-
tek), 1ze podat ndvrh na zménu vyse vyzivného pro nezletilé dité (pifloha V) na piislusny

soud podle mista bydlisté ditéte.

4.2 Vyizivovaci povinnost mezi manzeli

V § 91 zédkona o rodiné se uvadi, Ze manzelé maji vii¢i sobé vzdjemnou vyzivovaci povin-
nost. Pokud jeden z manZelli tuto povinnost neplni a nedohodnou-li se, druhy manzel mize
podat ndvrh na stanoveni vyzivného na ptislusny soud (p#iloha V). Soud rozsah vyzivovaci

povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni drovent obou manZeli byla stejna.

Vyzivovaci povinnost Ize stanovit od data podani navrhu, nikoli zpétné&.

4.3 Vyizivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi

Na zédkladé § 92 zdkona o rodiné miiZe rozvedeny manzel, ktery neni schopen sdm se Zivit,
Zadat od byvalého manZzela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyZzivu. Narok na vyzivné
vznikd nejdiive dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi. Rozvedeny manzel, na
rozdil od manzela po dobu trvani manzelstvi, jiZ nema pravo na to, aby jeho hmotnd a kul-

turni droven byla stejnd, jako jeho byvalého manzela.

Pfednostnim zplsobem stanoveni konkrétni vyse vyZivného je dohoda byvalych manzela.

Nedohodnou-li se, mize opravnény rozvedeny manzel podat ndvrh k pfisluSnému soudu
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(piiloha V), ktery vysi prispévku na vyZzivu rozvedeného manzela urci. Rozsah tohoto pii-
spevku na vyZivu se bude na jedné strané fidit potfebami opravnéného a na druhé strané

schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného.

Vyzivovaci povinnost lze stanovit od data podani ndvrhu, nikoli zpétné. Zakon vyslovné
neomezuje dobu, po kterou mé byt ptispévek na vyzivu rozvedeného manzela poskytovan.
Plati vSak, Ze zméni-li se poméry, miiZe soud na ndvrh jednoho z rozvedenych manzeli
zménit dohodu nebo rozhodnuti o vyzivném. Vyzivné rozvedeného manzela navic zanika,

uzavie-li opravnény manzel nové manZzelstvi nebo povinny manzel zemfe.

Rozvrat manZelstvi a nasledny rozvod mtzZe byt zapti¢inén vylu¢né€ nebo zejména zavine-
nim nékterého z byvalych manZell. Zdkona o rodin€ §93 ochranuje timto druhého manzela,
ktery se na rozvratu manZzelstvi svym zavinénim pfevazn¢ nepodilel a jemuZ byla rozvo-
dem zplisobena zdvazna djma. Takovému manzelovi miZe byt soudem pfizndno vyZivné
rozvedeného manZzela v rozsahu vyzivného mezi manZeli po dobu trvani manzelstvi. To
znamend, Ze rozsah vyZivovaci povinnosti se v tomto piipad¢ stanovi tak, aby hmotnd a
kulturni droven byvalych manzeld byla stejnd. Vyzivné v tomto rozsahu je mozné piiznat

maximalné na dobu tii let po rozvodu.

Stejné jako u ostatnich druhii vyzivovacich povinnosti se i na vyzZivné rozvedeného man-
Zela vztahuje zdsada, Ze vyzivné nelze pfiznat, kdyby to bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Rozpor s dobrymi mravy by mohl byt dan napf. tehdy, kdyby ten z rozvedenych manzeli, u
kterého jinak jsou splnény podminky pro pfiznini vyZivného, byl vyluénym nebo prevaz-
nym vinikem manzelského rozvratu. I kdyby takovy rozvedeny manzel nebyl schopen sam
se Zivit, pravo na vyzivné by mu nemuselo vzniknout. (Dvotdkova Zavodska, 2002, s. 89-

91)
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5 DITE A ROZVOD

Od narozenti si dité spojuje nejprve matku a velmi zahy oba rodice s uspokojovanim svych
biologickych i psychickych potieb. M4 zazito, Ze do jeho nejbliz§itho a nejvyznamnéjsiho
Zivotniho prostoru, jimZ je domov, patii spolecné¢ matka s otcem, coZ je pro dit¢ zdrojem
stability, jistoty a bezpeci. V obdobi rozpadu manzelstvi je uspokojovani téchto potieb
ohrozovédno a v nékteré fazi zcela mareno — frustrovano. Dité zaziva pocity nejistoty a uz-

kosti.

V bezprostfednich reakcich na rozpad manZelstvi rodicl Ize najit celou Skdlu prozitkii a
stavl déti, jako jsou napt. deprese, pocity uzkosti, poruchy pozornosti, poruchy spanku,
stazeni se do sebe a odmitdni kontaktd s okolim. Castym typem reakci na ohroZeni a
frustraci byva zvySend agresivita a téz uniky az utéky z frustrujiciho prostiedi. (Bakalaf,

1996 s. 51-66)

5.1 Postaveni ditéte v prubéhu rozvodu a po ném

Pro dit€ je rozvod rodic¢i velmi ndro¢nou situaci, zejména proto, Ze se déti nepodaii udrZet

mimo dosah rodicovskych konfliktl. Stava se, Ze déti prozivaji pocit viny za rozvod.

Dité, zejména malé, potfebuje a chce mit u sebe oba rodice. Odchod jednoho z rodici
z domova (ve vétSin¢ piipadl otce) je pro néj tézkou ztratou. Chybi zde kazdodenni kon-
takt, ktery je pro dit¢ v ur¢itém véku velmi dilezity. Pro déti s takovych rodin obecné plati,
Ze ve srovnani s détmi vyruastajicimi v rodindch s obéma rodic¢i maji v priiméru vice poruch
chovéni, vice pfiznakli psychického stresu, hor$i vysledky ve Skole, nizs§i sebevédomi a

VEtsi obtiZe ve spoleCenském piizpiisobovani. (Matousek, Uhlikova, 2005, s. 65-66)

5.1.1 Varianty postaveni ditéte v pribéhu rozvodu

» Dité je o rozvodu informovano, s druhym rodicem udrzuje pravidelny kon-
takt, nevtahuji jej do svého rozvodového traumatu, piipadné se rodice mo-
hou domluvit na sttidavé péci. Toto piedstavuje nejlepsi moznou variantu
vztahu rozvadéjicich se rodict a jejich ditéte.

= Dité je pouzivano jako ndstroj pomsty jednoho rodice proti druhému. Dit¢ je
proti druhému rodici popouzeno, nesmi od néj nic pfijmout, brdni mu v kon-

taktu. Pokud ke kontaktu dojde, mohou se u ditéte objevit psychosomatické
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reakce (napi. koktani, nechutenstvi, pomocovani). Postaveni ditéte je poté

oznacovano jako syndrom odvrzeného rodice.

» Dit¢ muze byt také stéblem posledni nadéje, kdy rodi¢, ktery se nemtize
s rozvodem smifit, kontaktuje druhého rodi¢e ve vSech ptipadech, kdy je

s ditétem néco v neporadku.

* Pokud rodice spolu nekomunikuji, posilaji si zpravy pfes dit¢, které ma roli
prostiednika. Nebo je dit¢ naopak po kontaktu s druhym rodi¢em vyslycha-
no, se zadmeérem zjistit o druhém rodici co nejvice informaci. Pokud dité in-
formace poskytne, vyslechne nasledné hodnoceni, pfipadné¢ dostane pokyn
co ma vyfiidit.

= Dité se stdva ndhradnim partnerem, pokud rodi¢ se kterym Zije, mu svétuje

v

vSechny své stesky a konzultuje s nim vSechna vaznéjsi rozhodnuti.

= Rodice jsou natolik pohlceni svymi problémy, Ze se o dité prestavaji zajimat
a to je zanedbdvano. Star$i déti mohou prekracovat meze zdkona, ale ani to

rodic¢e nevede k vétSimu zdjmu o n¢j. (Matousek, Uhlikova, 2005, s. 66-67)

5.2 Rozvod a vék ditéte

Colorosové ve své knize uvadi, ze ¢im oteviendji, upfimnéji a jasnéji s détmi budeme mlu-
vit o rozvodu, tim méné je pravdépodobné, Ze by se déti trapily piili§ dlouho, popiraly sku-
te¢nosti nebo si je kladly za vinu. Je dobré oteviené¢ mluvit o rozvodu a zméndach, které

vSechny Cekaji, a o jejich vlivu na déti.

5.2.1 Nenarozené dité

Dité v dé€loze si je védomo matcina trdpeni, smutku, zlosti, deprese a mlize byt rozrusené,
neustdle se pfevracet nebo se naopak viibec nehybat. Matka je s ditétem tak intimné spoje-
na, ze jeji fyziologické reakce na stres a truchleni ovliviiuji celé jeji télo, ve kterém se ne-
narozené dité vyviji.

Rada pro rodice:

S laskou se o sebe starejte, pofadné odpocivejte a dobte jezte. Je dulezité, aby vam ostatni

pomdhali. Kazdy den si udélejte chvilku, kdy si od rozvodu odpocinete, oprostéte se od
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toho, co se pravé déje. Méjte na paméti, Ze fyzicka a psychickd pohoda ditéte zaleZi na vés.

2 M7

Je dobré tici o rozvodu svému 1ékari.

5.2.2 Kaojenci

Nemluviata Ziji v pfitomnosti, vnimaji své okoli, ndladu jaka panuje, jeji zmény a jestli u
nich nékdo je ¢i neni. Na nepfitomnost nékterého zrodi¢i mohou reagovat pliacem,
vztekem, neklidnym ¢i naopak neustdlym spdnkem a zménou stravovacich navykt. Mohou
trpét zazivacimi problémy, prijmem c¢i zacpou. Mohou se upnout na jednoho Clovéka a

nenechat se drzet nikym jinym.
Rada pro rodice:

Dulezita je stdld a laskyplnd péce. Na jejich potieby odpovidejte néZznym dotykem, slovem
a vyhybejte se prudkym ¢i rozzlobenym reakcim. Vyhnéte se hlasitym hadkdm a stfetim
pfed ditétem. Je dobré co nejvice dodrZzovat obvykly rezim a zvyky. Nedoporucuje se
v tomto obdobi dit¢ odstavit. Blizkost, Gtécha, bezpeci a znamé prostiedi, jaké kojeni pfi-

2

nasi, ditéti pomulze.

5.2.3 Batolata

Batolata aktivné prozkoumavaji svét okolo sebe a moZnosti jak mohou se svétem komuni-
kovat. Pozoruji ndladu ostatnich a rozumi vice slovim, nez kolik umi vyjadfit. Mohou se
citit zklamané nebo naStvané a tyto pocity ddvaji najevo zdchvaty vzteku, odmitinim spo-

lupréce, trucovanim, mlacenim nebo zahazovéanim hracek.

V dob¢ rozvodu mohou byt nervézni, reaguji na opusténi osoby, kterd o n¢€ pecuje, byt jen
na kratkou chvilku. MiiZe se stat, Ze vyvoj jejich emociondlniho vyjadfovani a fyzickych
dovednosti se zpozdi, ¢i vrati o néco zpét. Batolata dovedou pochopit, Ze jeden z rodici
bydli doma a druhy ne. Nedovedou vSak pochopit pro¢ k této zmeéné doslo. V této dobé
potiebuji pocit jistoty a piedvidatelné prostiedi. Casto dité pied spanim potiebuje okolo

sebe shromdazdit vSechny své hracky, aby se citilo v bezpecné.
Rada pro rodice:

O dité neustdle laskyplné pecujte. Jejich svét musi mit pravidla, hranice, fad a rutinu. Na
potieby ditéte odpovidejte néZnym dotykem, slovy. Vyvarujte se vzteklych a prudkych po-

hybti. Dopfejte dostatek ¢asu na jidlo, oblékani, usindni, aby pifeslo od jedné cinnosti
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k druhé. Nehnévejte se, kdyz se vrati ve vyvoji o kousek zpatky. Netolerujte osklivé a agre-

sivni chovani.

Vysvétlete ditéti podstatu rozvodu jednoduchymi slovy a obrdzky. Pfipominejte mu, ze

potfdd m4 dva rodice, ktefi ho miluji a ujistéte ho, Ze rozvod nijak nezavinilo.

5.2.4 Predskolni déti

Déti v ptedSkolnim véku maji spoustu price s hleddnim vlastni identity, u¢enim se novym
motorickym a jazykovym dovednostem a zkoumani roli a vztahli v rodin€. SnaZzi se rozli-
Sovat mezi fantazii a realitou, ale stdle véfi na straSidla a na to, Ze tata pfijde domd, kdyz

budou hodni. Ztratu siln¢ prozivaji a trapi je, Ze rodice uz nejsou spolu.

I kdyz jinak muze byt dit¢ velmi upovidané, jeho schopnost vyjadiit slovy vlastni boutlivé
emoce bude zaostivat za tim, jak intenzivné je skuteéné citi a proziva. Casto své obavy,
nervozitu a smutek miiZze zakryvat agresivnim chovanim, Sikanovdnim ostatnich déti, tru-
covanim ¢i napf. cucanim palce. Pokud jim néco pfipomene, Ze jejich rodie uz spolu ne-
bydli, jsou smutni, zmateni, uzavieni do sebe, nestastni. Nékdy se zacnou v noci pomoco-
vat. Piechod z jednoho domova do druhého je pro dité obtizny, takZze se muze vztekat ¢i

trucovat tésné pied cestou, béhem ni nebo po ndvratu.
Rada pro rodice:

Plati to samé jako pro mladsi déti. Navic si s nimi promluvte o tom, co je bude o rozvodu
zajimat, vysvétlete jim probihajici zmény a bud’'te pfipraveni odpovidat potfad dokola na ty

samé otazky.

Ujistéte je, ze nijak nezavinili to, Ze se mama nebo tata odsté¢hovali a nijak nemohou zaii-
dit, aby se rodice k sob¢ vritili. Kazdy den si na dité udélejte Cas, abyste mu fekli, Ze je

rodi¢e miluji a budou mu naslouchat.

5.2.5 Déti od péti do deviti

Déti v tomto véku veénuji spoustu energie na to, aby se vzpouzely hodnotdm, hranicim a
pravidlim, které stanovili rodi¢e. KdyZ se dozvédi o rozvodu, jejich hnév tuto tendenci jen
podpoii. Casto se na oba rodi¢e za rozvod zlobf a vztek se vybiji na tom z rodi¢a, ktery je

zrovna s nimi. Pfesto ale jsou plné citu a na pohod¢ rodi¢i jim zaleZi.
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Déti v tomto veku zacinaji chipat disledky rozvodu. I kdyZ tomu nechtéji véfit, uvédomuji
si, Ze jejich rodice uZ jeden druhého nemiluji a Ze se k sob€ nevrati. ProtoZe se citi zrani-

telné, Casto popiraji, Ze se jich rozvod néjak dotyka — hraji si na silné a bolest skryvaji.

S celou zdleZitosti si neveédi rady a stydi se za ni. Vymysleji si riizné piibchy, aby vysvétli-
ly, pro¢ spolu rodi¢e neziji. Mohou citit potiebu zvolit si, na ¢ stranu se postavi, protoze
rozvod vnimaji jako souboj. B€hem prvniho roku po rozchodu rodici, se mohou také vy-

razn¢ zhorsit jejich Skolni vysledky.
Rada pro rodice:

Déti v tomto véku kladou spoustu konkrétnich otdzek — co rozvod zptisobilo, co se bude dit
ted’, co mohou ocekavat v budoucnu. Potiebuji védét, Ze vétite, Ze tuto krizi vSichni zvlad-
nete. Pfipomeiite, Ze neni dilezité najit vinika a Ze oba rodice je miluji potad stejné. Jestli-
Ze se snazi skryvat své pocity, povzbud’te je, aby o nich mluvily a ulevily si, bud’ u vds, u
n¢koho z ptibuznych ¢i zndmych, nebo prostiednictvim odbornika.

Kresleni, malovéni ¢i modelovani jim mizZe pomoci vyjadfit pocity, s nimiz si jinak nevédi
rady. Déavejte pozor, aby jste dit¢ nezahltili svym vztekem, bolesti a smutkem. O svych
dospé€lych problémech, zklamanich, finan¢nich potiZich a soucasny dojmech z byvalého

partnera si promluvte s dospélymi.

5.2.6 Déti od deseti do dvanacti

Nejsou ani dospéli, ani déti a chtéji byt obojim. Déti v tomto véku se stydi plakat nebo se-
dét nékomu na kliné. TouZi po nezavislosti, kterd prichdzi s dospivanim, aby mohly sami
piijit na to, jak se svymi bouflivymi pocity nalozit. Maji spoustu novych zajmu a spolecen-

skych Cinnosti, kterymi travi hodné Casu.

Hnév, zklamani a bolest nasméruji na jednoho rodice, kterého povazuji za zodpovédného
za znieni rodinného klidu a bezpeci. Jsou schopné rozvod pochopit, ale jen ztidka se
s nim smifi. Dité se Casto snazi chyb¢jiciho rodice nahradit a starat se o toho, s kym Zije.
Pomédha mu vyrovnat se s jeho zdrmutkem a své trapeni pfitom odlozi. Ocertiuje jednoho

z rodict, kterému kladou rozvod za vinu a pevné stoji pii druhém.
Trucuji nebo tvrdi, Ze nic neciti a Ze je jim to jedno — pokousi se tak pohtbit sviij zarmutek
a obavy z probihajicich zmén. Casto se aZ prehnané snazi pomdhat druhym a vSechno vy-

drzet, jako by je tato ukdzka sily mohla uchrénit pred bolesti.
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Rada pro rodice:

Déti v tomto véku potiebuji vSechno, co pottebuji mladsi déti, plus dostatek piileZitosti
travit Cas se svymi vrstevniky, povidat si, smat se a radovat. Potiebuji vase ujisténi, Ze Zi-
vot jde dal a Ze toto obdobi spolecné prekondte. Pottebuji vas brat jako sviij vzor, je dileZi-
té abyste pfed nimi vyjadfovali své pocity a ukazali jim, Ze v tuto chvili udélate vse pro to,

aby se véci opét srovnaly.

Zabraiite pokustim o idealizovani ¢i naopak oceriiovani chybéjiciho rodice. Ujistéte je, Ze
vam zaleZi na jejich ndzoru, co se tyce nového rodinného uspofddani, Ze je vyslechnete a ze
jejich pocity a ndpady budete brat vazné, i kdyz nakonec budete v jejich zdjmu rozhodovat

vy - dospély. Nebraiite se hovoru o jejich pocitech hanby a studu.

5.2.7 Dospivajici

Predstavte si vSechny mozné reakce mladistvych, zndsobte je rozumovymi schopnostmi
dospélého a nestdlym emocidlnim stavem teenagera a mate normalni chovani dospivajici-
ho, ktery se musi vyrovnat s rozvodem rodic¢i. Navenek to vypadd, Ze se jich rozvod nedo-
tykd, protoZe jsou zabrani do svych vztahti mimo rodinu. Casto popiraji, e by méli s roz-

vodem rodict viitbec néco spole¢ného.

Emoce u dospivajicich jsou rozboutené a ndlada se prudce méni a neovlddatelné preskaku-
je mezi smutkem, zlosti a trdpenim. Mohou se snazit vyuZivat oba rodice a chtit po nich
nesmyslné véci. Pred dospélymi se budou uzavirat, své pocity a myslenky Casto sdili s ka-
marady. Své chovani mohou pfehdnét aZ do extrému. Nektefi se mohou také stdhnou do
deprese, nebo se snazit své trapeni utopit v drogach, alkoholu, ¢i jidle, hledat dtocisté

v gangu nebo v sekté. Mohou se dostat do konfliktu se zdkonem.

Dospivajici se citi uvéznén mezi dvéma mlynskymi kameny, nebo naopak citi potiebu pfi-
dat se na stranu toho rodice, ktery rozchodem vice trpi a byt mu oporou. Nové povinnosti a
starosti je mohou vycCerpavat (napi. zodpovédnost za chod domécnosti, pocit, Ze se musi

starat o mladsi sourozence).
Rada pro rodice:

Dospivajici potfebuji to samé co mladsi déti. Je tfeba, aby jste pro n€ byli vzorem sebeo-
vladani, laskavosti a zdravého rozumu. Berte na védomi to, Ze nemohou zastoupit vaseho

zpovédnika ¢i nejlepSiho kamarada.
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Velmi dobfe si rodinné problémy uvédomuji a potiebuji, abyste jim upfimné a otevien¢
ekli, co se déje. Povzbud'te je, aby své pocity vyjadrili a naslouchejte jim. Davejte pozor
na piiznaky deprese, Gnavy, uZivani drog Ci alkoholu, pfejidani ¢i odmitani jidla, styku
s gangy ¢i sektami. Dospivajici se snazi ziskat vlastni nezavislost, ale potfebuji také védét,

Ze 1 v téchto Casech se na vas mohou spolehnout. (Colorosova, 2008, s. 107-115)

5.3 Syndrom zavrzeného rodice

Déti, které odmitaji jednoho z rodici, délaji scény, jestlize se s nim maji setkat a nechtéji
snim ani promluvit, znaji socidlni pracovnici, soudci 1 mnozi psychologové nejCastéji
z vleklych a obtiznych rozvodovych a porozvodovych situaci. Pfitom odmitany rodi¢ se
jevi leckdy jako laskavy €loveék, ktery ma o dité upifimny zdjem. Dité se k nému chové ne-
pifimétfene, odmitani rodiCe mlze piisobit azZ chorobné, leckoho napadne, kdo takovy stav
zavinil. Odbornici se shodnou, Ze tento stav nelze prehliZet, je tieba jej rozpoznat a jednat
smérem k ndprave. Je rizikovy pro soucasny psychosomaticky vyvoj ditéte a pro jeho bu-

douci Zivot a partnerské vztahy.

Vinik v podobnych pifipadech nemiva jméno jednoho z rodi¢i, vinikem byva dlouhd histo-
rie partnerské nespokojenosti a nezvlddnutych konfliktd. Stdva se, Ze v netinosné napjatém
a polarizovaném prosttedi rodiny, dit¢ musi volit mezi dvéma odliSnymi realitami — otco-
vou a matcinou. Volbou si pak zajist'uje jistotu alesponi jednoho vztahu a Casto se ztotoZni
s ndzorem daného rodice. Stava se pak, Ze na odmitavém postoji k jednomu rodici, druhy

rodi¢ védomé pracuje.

Dalsi postup pfi ndpravé syndromu zavrzeného rodic¢e vyzaduje odbornou soucinnost soci-

alnich pracovniki, kurdtorti, soudcti, psychologt a terapeutil. (Gjuricova, 2005, s. 5-8)
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6 SOCIALNI PRACE S RODINOU

Pokud rodice jiz spolu nadéle necht&ji Zit a setrvat v manZelstvi, je tfeba upravit rodi¢ov-
skou zodpovédnost k nezletilym détem. V prubéhu fizeni o dpravé rodicovské zodpovéd-
nosti jsou rodice v kontaktu a ve spoluprici s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, ktery

je soudem ustanoven jako kolizni opatrovnik a hdji zajmy nezletilého ditéte.

6.1 Socialni prace s rodinou p¥i poskytovani socialné-pravni ochrany
déti
Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlne-prdvni ochrané deti, ve znéni pozdej-

Sich predpisii, se socidlné-prdvni ochranou rozumi zejména:
a) ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a rddnou vychovu,
b) ochrana oprdvnénych zdjmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni a

c) pusobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Socidlné-pravni ochrana déti predstavuje zajiSténi prava ditéte na Zivot, jeho pfiznivy vy-
voj, na rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi,
naboZenstvi, na vzdélani a zaméstndni. Zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoli téles-

nym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbavanim nebo vykofistovanim.

Dité ve smyslu mezindrodnich dokumentii a zejména Umluvy o pravech ditéte potiebuje
pro svou télesnou a duSevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pfed narozenim a po ném. Proto také Listina zdkladnich prav a svobod deklaruje v ¢lanku
32 povinnost statu chréanit rodiCovstvi, rodinu a détem a mladistvim zarucuje zvlastni

ochranu.

Nérodni pravo respektuje jeden ze zdkladnich principt fungovani rodiny, a to pravo a po-
vinnost rodi¢l spole¢n¢ vychovdvat a pecovat o déti, a pokud je to tfeba, poZadovat od
statu pomoc. Zakon urcuje nebo predpokladd socidlni udalosti a miru integrace statu a jeho
organt do soukromi a rodinného Zivota. Podstata socidlné-pravni ochrany déti jako oblasti
vetfejného prava je ctit soukromi rodiny, avSak pii nastalé udalosti zasdhnout organy, které

jsou k tomu zdkonem urceny.
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Socidlne-prdavni ochranu podle § 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., zajistuji orgdny socidlné-

pravni ochrany deti, jimiZ jsou:
a) krajské vrady,
b) obecni tirady obci s rozsirenou piisobnosti,
c) obecni tirady,
d) Ministerstvo prdce a socidlnich véci,

e) Urad pro mezindrodneprdvni ochranu déti.

Socidlne-prdvni ochranu ddle zajistuji:
a) obce v samostatné piisobnosti,
b) kraje v samostatné piisobnosti,
c) komise pro socidlné-prdvni ochranu deéti,

d) dalst prdavnické a fyzické osoby, jsou-li vikonem socidlné-prdvni ochrany povereny

(ddle jen , povéerend osoba*).

Pfi sociélni préci s klientem hraje kli€ovou roli socidlni pracovnik, ktery by mél byt osob-
nosti, kterd si dokdze ziskat u klienta respekt a soucasné i jeho divéru. Kvalitni vykon so-
cidlni prace s rodinou a détmi predpokladd odpovidajici vzdélani. Socidlni pracovnik musi
znat nejen pravo, které aplikuje, ale také metody socidlni prace s klientem, které realizuje
pfi respektovani etickych zasad. Svoje védomosti si musi neustdle dopliovat a ovérovat o

poznéni ve své vlastni profesi, ale i z oblasti souvisejicich.

Socidlni pracovnik musi mit také komunikativni schopnost jednat s klienty, ale také
s ostatnimi osobami, s institucemi, ufady. Védomosti, znalosti a zkusenosti poméhaji soci-
alnimu pracovnikovi vcitit se do situace a problému klienta a tim porozumét jeho jednénd,

argumentim, jeho chovani ¢i poZadavkiim a také navrhnou klientovi piijatelné feseni.
Aby byl socidlni pracovnik v pomdhajici profesi zdatny, musi byt také citové stabilni a vy-
rovnany, musi umét oddélit svoje problémy od problému druhych a pii pomoci je fesit bu-

de uplatiiovat svoje osobni, nékdy i negativni proZitky.
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Socidlni pracovnik pri vykonu socidlné-pravni ochrany déti zpravidla resi situace,

kdy:

» rodi¢ Zdd4 o pomoc a chce a je schopen problém fesit, socidlni pracovnik je

v roli rddce, konzultanta a zprosttedkovatele;

» rodi¢ Z4dd o pomoc a chce problém fesit, avSak neni schopen jej sam fesit,
socidlni pracovnik je v roli rddce, konzultanta, zprostfedkovatele a pomoc-

nika;

* rodi¢ Z4da o pomoc a chce problém feSit, neni schopen jej za pomoci fesit,

socidlni pracovnik je v roli rddce, konzultanta, zprostiedkovatele a feSitele;

* rodi¢ Zadnou pomoc nezdda, nepfipousti si, Ze nastal problém, ktery by mél
fesit, nabizenou pomoc neodmitd, ale je naprosto necinny, socidlni pracov-

nik je v roli feSitele;

* rodi¢ Zzddnou pomoc nezad4, vznikly problém nepovazuje za problém hodny
feSeni, nabizenou pomoc neguje, rozesila stiZnosti, socidlni pracovnik je
v roli feSitele;

= rodi€ jako rodi¢ nefunguje a je potieba fesit situaci ditéte, socidlni pracovnik

je v roli fesitele.

Postup socidlniho pracovnika pii socidlni praci s rodinou v rozvodu je ovliviiovdn ¢asove.
Dlouhodobé feSeni problému a nekdy i nedspésnost, se ukazuje pii praci s rodici, kteif
nejsou ochotni, a tim i schopni se dohodnout na vychové spole¢nych déti a styku s nimi.
V takovych pfipadech je patrna Casova neohrani¢enost socidlni prace a jeji Casova ndroc-
nost. Rodice si prostfednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti prezentuji vzajemné
nepratelské postoje, aniz by se snazili konstruktivné a spole¢né fesit vychovu déti po roz-

padu partnerského vztahu.

Nejsou ojedin€lé situace, kdy rodi¢ obvinuje socidlniho pracovnika, Ze neni schopen jejich
problém vytesit, ze strani druhému rodici apod. Pfitom z definice socidlni prace je patrné,
Ze vule problém fesit musi byt predevsim u klientii - rodict. Pokud vile neni, nezbyva nic

jiného, nez aby se do problému zasdhlo mocensky - rozhodnutim soudu.
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N¢kdy bezvyslednd jednani s rozhddanymi rodi¢i byvaji vedena na dkor téch, ktefi pomoc a
radu také potiebuji a radi se ji budou fidit, na rozdil od téch, ktefi spole¢nou fec€ o feSeni

problému nenachézeji. (Novotnd, 2008, s. 1-5)

6.1.1 Socialni Setfeni

Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢é déti zaklada
v souvislosti s plnénim tkolti podle tohoto zdkona opravnéni socidlnich pracovnikli organu
socidlné-pravni ochrany déti navsStévovat v obydli dité a rodinu, ve které Zije, zjiStovat
v misté bydlisté¢ ditéte nebo v jiném prostiedi, kde se dité zdrzuje (matetskd Skolka, za-
kladni skola, 1ékat apod.) jak rodi¢e nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte o dite
pecuji, v jakych socidlnich podminkdach dité€ Zije a jaké m4 chovéni.

S timto oprdvnénim je spojend povinnost rodict ditéte umoznit navstévu socidlniho pra-
covnika organu socidlné-pravni ochrany déti v obydli nebo jiném prostiedi, kde dité Zije,
je-li to nezbytné pro ochranu Zivota a zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav. Za poruseni
povinnosti umozZnit navstévu v obydli ditéte, miZe byt rodi¢i rozhodnutim orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti uloZena porddkova pokuta az do vyse 20 000 K¢, a to i opakovang.

(Hovorka, 2007, s. 5-10)

6.2 Socialni poradenstvi

Cilem socidlniho poradenstvi je prostiednictvim informaci, rad a dals$i pomoci poskytnout
rodin€ v rozvodu podporu pfi feSeni jejich potizi. Konkrétn¢ se jednd o poskytovani infor-
maci (zejména o pravech, povinnostech a opravnénych zdjmech ditéte i ostatnich ¢lenti
rodiny), které pomohou efektivné fesit danou situaci v obdobi rozvodu. Socidlni pracovnik
by se mél snaZit nabidnout rodin€ rizné moznosti feSeni a pomoci jim tyto moZnosti reali-
zovat (napt. odkazem ¢i pfimo sjednanim odborné schlizky v odborném poradenském zafi-
zeni), a tim jim umoZnit, aby byli schopni vlastnimi silami vyfeSit svou Zivotni situaci nebo
problém, aniz by doslo k vyraznéj$Simu zdsahu do jejich integrity. (Motejl a kol., 2007, s.

24-25)
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7 PORADNY

Poradny pomdhaji feSit nesndz, kterd clovéku znepiijemiuje nebo komplikuje Zivot. Jsou
rizné druhy poraden, které poskytuji potfebné informace a poradenstvi zamétené na kon-
krétni problém nebo situaci. My si pfedstavime poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilid-

ské vztahy a obCanskou poradnu.

7.1 Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Jedna se o sluzbu socidlniho poradenstvi, jejimZ poslanim je poskytovani odborného psy-
chologického, socidlnitho a pravniho poradenstvi a dalSich odbornych sluzeb manZzeliim,
partnertim, rodindm i jednotlivctim pfi feSeni jejich osobnich a vztahovych problémt a Zi-

votnich krizi.

Cilem sluzby je prostfednictvim odborné intervence pomoci klientim vyfesit jejich neptiz-
nivou socidlni situaci, osobni, partnerskou ¢i rodinnou krizi tak, aby mohli dal nebo znovu

pln¢ fungovat v béZzném osobnim Zivot¢, v rodin€ a ve spolecnosti.

Pomoc je poskytovéna predevsim formou psychologického, socidlniho a pravniho poraden-
stvi, psychoterapie, rodinné terapie, krizové intervence, mediace, edukativnich nebo zazit-

kovych kurzt a dalsich psychologickych metod.

Na tym odbornikli se mohou obraitit manzelé, partnefi, rodi¢e a déti s mezigenera¢nimi
spory, celd rodina, dospivajici mlddez, lidé s osobnimi psychickymi obtiZzemi, ob&ti doma-

ciho nasili.

Nejcastéji feSené problémy jsou odcizeni mezi partnery, Spatnd komunikace, ¢asté hadky,
neveéra, zarlivost, sexudlni nesoulad, zavislost jednoho z partnerti, doméci nasili, odlisné
ndzory na vychovu déti, rozvodové a porozvodové problémy, volba Zivotniho partnera,
osame¢lost, navazovani vztahli, osobni psychické problémy, konflikty mezi generacemi,

nahlé Zivotni udélosti a jiné. (http://www.poradnazlin.cz/poradna/o_nasi_praci.htm)

7.1.1 Psychoterapie

Psychoterapie je metoda, vhodné v urCitém obdobi klienta, ve kterém se zvySila jeho vni-

mavost k otdzkam kvality vlastniho Zivota natolik, zZe se odhodlal hledat cestu vnitini zmé-

ny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Psychoterapie pfinasi moznost reflektovat zmény v klientové proZivani a chovani prostied-

nictvim systematické prace s danymi problémy. (Vodackova, 2002, s. 61-62)

7.1.2 Krizova intervence

Krizov4 intervence je odbornd metoda price s klientem v situaci, kterou osobné proziva
jako zéatézovou, nepiiznivou, ohroZujici. Poméaha zptehlednit a strukturovat klientovo pro-
Zivani a zastavit ohroZujici tendence v jeho chovani. Krizov4 intervence se zaméfuje na ty
prvky klientovy minulosti ¢i budoucnosti, které bezprostfedné souvisi s krizovou situaci.
Pracovnik klienta podporuje fesit problém tak, aby dokdzal aktivné a konstruktivné zapojit
své vlastni sily a schopnosti. Krizova intervence se odehrava v roviné feseni klientova pro-

blému a pfekondvéni konkrétnich prekazek. (Vodackova, 2002, s. 60)

7.1.3 Rodinna mediace

Mediace je alternativni metoda feSeni konflikti bez zdsahu soudu. Jednoduse feceno, jde o
proces, ve kterém profesiondlni prostfednik (medidtor) pomdhd rodinnym piislusnikiim
nalézt oboustranné pfijatelné feSeni dané situace, kterd zohlednuje zajmy obou stran. Medi-
ator podporuje schopnosti ucastnikli urovnat konflikty vlastnimi silami, jeho tikolem neni
dany problém posuzovat ¢i hodnotit, ani rozhodovat o konkrétni podobé jeho feSeni. Zajis-
tuje v procesu vyjedndvani rovnovazné postaveni zicastnénych stran a pomédha jim vidét

jejich problém v SirSich souvislostech.

Mediace je poskytovdna bezplatn€. Ob¢ strany jsou pifitomny procesu feSeni dobrovolng.
Informace poskytnuté pti mediaci jsou pokladdny za divérné. Ponechdva ducastnikiim kont-
rolu nad procesem feSeni a podobou kone¢ného vysledku. Mediace umoziuje vyhnout se
soudnimu sporu a bez dlouhych ¢ekacich lhiit a zbyte¢nych finan¢nich ndklad konflikt
vyfesit. Mediace sniZuje stavajici napéti a ponechdva ucastniklim prostor pro piipadnou

budouci spolupraci.

Rodinnd mediace se zaméiuje pievazné na rozvodové a porozvodové situace, dohody o
vychové déti, otazky vice-generacniho souZiti, usporadani bytové situace, obnoveni komu-

nikace mezi vzajemn¢ odcizenymi manzeli, atp.

(http://www.poradnazlin.cz/poradna/aktuality.htm)
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7.2 Obcanské poradny

Obcanské poradenstvi je odborné socidlni poradenstvi prispivajici k feSeni neptiznivych
socidlnich situaci. Je charakteristické zptisobem prace s uZivatelem, zplnomociovani klien-

ta, komplexnim pfistupem k nému a jeho situaci.

Obcanské poradny jsou bezplatné, anonymni, nezdvislé a nestranné poradenské sluzby
v obtiznych Zivotnich situacich. Poskytuji orientaci a informace pro obCany, ktefi fesi aktu-

alni problém, dile dlouhodobou pomoc a doprovazeni pti feSeni problémui.

Poskytnou orientaci v moznostech feSeni problémil tak, aby klient netrp€l neznalosti svych
prav a ziskal potfebné informace k prosazovani svych opravnénych zdjmi a potteb. Obc¢an-
ské poradny poskytuji poradenstvi zejména v oblasti socidlntho zabezpeceni, pracovné
pravnich a majetkopravnich vztahii, nezaméstnanosti, bydleni, rodiny a mezilidskych vzta-
ha. Také zprosttedkovavaji kontakt na organizace zaméfené na odbornou socidlni pomoc.

(http://www.strop-zlin.cz/)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

46

II. PRAKTICKA CAST
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8 ZADANI VYZKUMU

Ve vyzkumu budu zjiStovat dva cile prostfednictvim dvou metod. Zplnéni prvniho cile
provadim prostfednictvim metody analyzy spisové dokumentace. Zjist'uji tak, jakym zpu-
sobem rodice fesi rozvodové spory v mésté¢ Otrokovice. Dalsi cil sleduje prostfednictvim
tizeného standardizovaného rozhovoru, jaky je pracovni postup socidlnich pracovnic s ro-

dinou v rozvodu na Méstském afadé Otrokovice.

Téma vyzkumu

Socidlni préace s rodinou v rozvodu v mésté Otrokovice.

Druh vyzkumu

Druh vyzkumu jsem zvolila kvalitativni, ktery se zaméfuje na to, jak jednotlivci a skupiny
(klienti, socidlni pracovnice) nahlizeji, chdpou a interpretuji svét. Ve vyzkumu shromazdu-
ji velké mnozstvi tidaji o konkrétnim chovani rodi¢i v rozvodu a postupu socidlnich pra-
covnic pi prici s témito rodi¢i. Udaje zaznamendvam a interpretuji. Platnost vysledka se
tykd rodi¢l v rozvodu bydlicich v mésté Otrokovice, kteti podali ndvrh na dpravu rodi¢ov-

ské zodpovédnosti k nezletilym détem na Okresni soud ve Zling.

Spolehlivost vysledki je zajiSténa prostfednictvim triangulace, konkrétné triangulace me-
tod, kdy pouZiji analyzu spisové dokumentace a fizeny standardizovany rozhovor a triangu-
lace dat, kdy ziskdvam data z riznych obdobi, konkrétn¢ z let 2006 az 2008. (Mandk a kol.,
2005, s. 103)

Cile vyzkumu
Hlavni cile vyzkumu jsou zaméteny na zjiSténi:
1. jakym zplsobem rodice fesi rozvodové spory v mésté Otrokovice;

2. jaky je pracovni postup socidlnich pracovnic s rodinou v rozvodu na Méstském ufa-

dé Otrokovice.
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Dil¢i cile vyzkumu jsou zaméfeny na zjiSténi:

1.

10

11

zda rodice, pfed podanim ndvrhu na upravu rodiovské zodpoveédnosti k nezletilym
détem, byli v minulosti v kontaktu s oddélenim socidlné-pravni ochrany déti Mést-

ského tfadu Otrokovice z diivodu feSeni manZelskych problémd;

zda se rodi¢e pfi ziskdvani informaci o upravé rodicovské zodpovédnosti
k nezletilym détem a piipadném rozvodu obréti na oddéleni socidlné-pravni ochrany

déti Méstského ufadu Otrokovice, nebo si tyto informace ziskaji z jiného zdroje;

kolik spole¢nych nezletilych déti maji rodice v dobé podédni ndvrhu na dpravu rodi-

covské zodpoveédnosti;

v kterych mésicich rodice nejvice podavaji ndvrh na dupravu rodicovské zodpovéd-

nosti k nezletilym détem na Okresni soud ve ZIin¢;

zda Okresni soud ve Zlin€ ve vétsi mife upravuje rodi€ovskou zodpovédnost tak, ze

rozhodne, v piipad¢ kdy se rodi¢e nemohou dohodnout, nebo schvali dohodu rodict;

pokud je upravena rodi¢ovskd zodpovédnost dohodou, zda rodic¢e pti poddni navrhu
na upravu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilym détem navrhovali schvidleni této

dohody, nebo dosli k dohod¢ az v pribéhu fizeni;

zda je rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné upravena rodi¢ovska zodpoveédnost
k nezletilym détem na dobu ptfed rozvodem, na dobu po rozvodu, piipadné na dobu

pied i po rozvodu manzelstvi rodici;

zda jsou nezletilé déti rozsudkem Okresniho soudu ve Zling svéfovany do péce mat-

ky, otce, do stiidavé péce nebo spolecné péce obou rodicu;

zda Okresni soud ve Zlin€ pii rozhodovéni o upraveé rodicovské zodpovédnosti k ne-

zletilym détem nafidil vypracovani znaleckého posudku;

zda pii upraveé rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem bylo rozhodnuto i1 o

uprave styku;

zda poté, co bylo rozhodnuto Okresnim soudem ve Zlin€ ve véci tpravy rodi¢ovské
zodpovédnosti k nezletilym détem, se rodi¢e obratili na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti Méstského ufadu Otrokovice, na Okresni soud ve Zling, nebo na oddél-

ni socidlné-pravni ochrany déti i na soud, s feSenim naslednych sport.
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Vyzkumny problém

Vyzkumné problémy jsou deskriptivni (popisné) a formuluji je takto:

1. Jaky je postup rodicu pfi feseni rozvodovych sport a pfi tpraveé rodicovské zodpo-

védnosti k nezletilym détem v mésté Otrokovice.

2. Jaky je pracovni postup socidlnich pracovnic s rodinou v rozvodu a pii prave rodi-

Pojmy

covské zodpovédnosti k nezletilym détem na Méstském ufadé Otrokovice.

Definovani hlavnich pojmt uZzitych ve formulacich vyzkumnych problémii:

rodiCe - manzelé, ktefi maji jedno a vice nezletilych déti;
rodina - matka, otec, jedno a vice nezletilych déti;
nezletilé dite - dit€, které nedosahlo véku 18 let;

rozvodové spory - zplsob jak feSi nastalou situaci rodice, ktefi se chtéji rozvést a

upravit rodi¢ovskou zodpovédnost k nezletilym détem;

Ve,

vice, nikoliv rodiny Zijici v pfilehlych obcich, které patii do spravniho obvodu més-

ta Otrokovice;
pracovni postup - ¢innost, kterd je v dané véci vykondna;

socidlni pracovnice - pracovnice oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského

aradu Otrokovice.
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8.1 Cil vyzkumu: jakym zpiisobem rodice fesi rozvodové spory

v mésté Otrokovice

Zakladni vzorek

Zékladni vzorek se sklddd z rodict, ktefi maji spole¢né jedno a vice nezletilych déti a bydli

v mésté Otrokovice.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran zdmérnym kvalifikovanym vybérem. Do souboru byli vybra-
ni rodice, ktefi jsou manZelé a maji spole¢né jedno nebo vice nezletilych déti, bydli v mésté
Otrokovice a v letech 2006 az 2008 podali ndvrh na dpravu rodi¢ovské zodpoveédnosti

k nezletilym détem na Okresni soud ve Zling.

Metoda vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila analyzu spisové dokumentace Méstského dradu Ot-

rokovice.

Analyzovana bude spisovd dokumentace ,,Om* (o mlddezi), kterd je upravena zdkonem o
socidlné-pravni ochrané déti. Vedend spisovd dokumentace se vztahuje jednak k détem, na
které se socidlné-pravni ochrana zamétuje, a k détem, kterym byl obecni tufad obce s rozsi-

fenou puisobnosti ustanoven opatrovnikem nebo poru¢nikem.

Spisova dokumentace obsahuje osobni ddaje déti a jejich rodicli, idaje o vychovnych po-
meérech téchto déti, zdznamy o vysledcich Setfeni v roding, zdznamy o jednéni s rodi¢i nebo
jinymi osobami, kopie podani k soudiim a jinym statnim orgdniim a pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti soud, organti ¢innych v trestnim fizeni a spravnich orgdnt. Tento vycet shro-
mazd'ovanych dokumentti neni konecny a je na zvdZeni socidlnich pracovnikl
v konkrétnim pfipadé, jaké dalsi podklady do spisové dokumentace vedené o ditéti zaloZi.

(Specidnovd, 2005, s. 26-27)
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Casovy harmonogram

Vyzkum je zpracovan v ¢asovém rozpéti od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2008.

Zpisob zpracovani dat

Udaje, zjisténé prostiednictvim analyzy spisové dokumentace méstského diadu Otrokovice,
budou zaznamenany do tabulek podle roku vyskytu. Nasledn¢ budou ddaje rozpracovany
do kontingencnich tabulek, kde se spoji vysledky zjistovaného jevu ze tif let. Kontingen¢ni
tabulka bude prezentovédna v fadcich, kde budou uvedeny zjisStované udaje, doplnéné o
procento vyskytu ze sta procent a ve sloupcich kde budou udaje roztiidény podle let. Kon-

tingencni tabulka bude zndzornéna pro prehlednost prostfednictvim sloupcového grafu.

8.2 Cil vyzkumu: jaky je pracovni postup socialnich pracovnic s ro-

dinou v rozvodu na Méstském uradé Otrokovice

Zakladni vzorek

Zakladni vzorek tvoii Sest socidlnich pracovnic, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

Méstského uradu Otrokovice, které jsou zde v dobé vyzkumu zaméstnany.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybrdn zdmérnym kvalifikovanym vybérem. Skldda se z pé-
ti socidlnich pracovnic oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu Otrokovice,

které jsou zde v dobé vyzkumu zaméstnany.

Metody vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila fizeny standardizovany rozhovor s dotaznikovym

archem s uzavienymi a polootevienymi otdzkami. (Jetdbek, 1993, s. 72-81)
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Rizeny standardizovany rozhovor s dotaznikovym archem bude proveden s péti socidlnimi
pracovnicemi oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského tfadu Otrokovice. Dopfedu
budu mit pfipraveny konkrétni otdzky s uzavienymi a polootevienymi otdzkami, prostred-
nictvim kterych chci zjiStovat dané skuteCnosti a mozZnosti odpoveédi. Na rozhovor bude

dano Casové rozpéti 30 min.

Zpusob zpracovani dat

Odpovédi, zjiSténé prostrednictvim fizeného rozhovoru, budou zaznamenany do tabulek a

sepsany do souhrnného textu.
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9 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYZKUMU

V nasledujici ¢asti je uvedeno zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu, které bylo provedeno
prostiednictvim analyzy spisové dokumentace Méstského ufadu Otrokovice a fizeného
standardizovaného rozhovoru s dotaznikovym archem s uzavienymi a polootevienymi

otazkami.

9.1 Analyza spisové dokumentace Méstského airadu Otrokovice

V této Casti je uvedeno zpracovani vyzkumu, které bylo provedeno prostiednictvim analyzy

spisové dokumentace Méstského uradu Otrokovice.

9.1.1 Zpracovani udaju, které byly zjiStény pri analyze spisové dokumentace,

podle roku vyskytu, do tabulek

Vysvétlivky k niZze uvedenym tabulkdm:

* kontakt s OSPOD - zda rodice, pfed poddnim nédvrhu na dpravu rodi¢ovské zod-
povédnosti k nezletilym détem, byli v minulosti v kontaktu s oddélenim socidlnég-
pravni ochrany déti (dile OSPOD) Méstského ufadu Otrokovice z ditvodu feSeni

manzelskych problémi;

* informace od OSPOD, informace jiny zdroj - zda se rodice pfi ziskdvani infor-
maci o upraveé rodicovské zodpoveédnosti k nezletilym détem a piipadném rozvodu
obratili na odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Otrokovice, ne-

bo si tyto informace ziskali z jiného zdroje;

= pocet déti - kolik spolecnych nezletilych déti maji rodi¢e v dobé podani navrhu na
upravu rodicovské zodpoveédnosti;

» mésic podani navrhu - mésic, kdy rodice podali navrh na dpravu rodi¢ovské zod-
povédnosti k nezletilym détem na Okresni soud ve Zlin¢;

= URZ dohodou - zda Okresni soud ve Zlin& upravil rodicovskou zodpovédnost (da-

le URZ) tak, Ze rozhodl, v piipadé kdy se rodi¢e nemohou dohodnout, nebo schva-

lil dohodu rodiéa;
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= dohoda URZ rovnou - zda rodice, pii podani navrhu na dpravu rodicovské zodpo-
védnosti k nezletilym détem, navrhovali schvéleni dohody, nebo dosli k dohod¢ az
v prubéhu fizeni;

= URZ pied rozvodem, URZ po rozvodu - zda je rozsudkem Okresniho soudu ve

Zlin¢ upravena rodicovskd zodpovédnost k nezletilym détem na dobu pred rozvo-

dem, na dobu po rozvodu, piipadn¢ na dobu pied i po rozvodu manZelstvi rodici;

» v péci matky, otce, stiidava vychova, spolecna vychova - zda byly nezletilé déti
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ svéteny do péfe matky, otce, do sttidavé péce

nebo spolecné péce obou rodict;

= znalecky posudek - zda Okresni soud ve Zlin¢ pfi rozhodovani o tdpravé rodi¢ov-

ské zodpovédnosti natidil vypracovani znaleckého posudku;

= tprava syku pii URZ - zda pi tipravé prav a povinnosti k nezletilym détem bylo

rozhodnuto i o uprave styku;

= dalsi kontakt OSPOD, soud - zda poté, co bylo rozhodnuto Okresnim soudem ve
Zlin¢€ ve véci upravy rodicovské zodpoveédnosti k nezletilym détem, se rodice obra-
tili na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Meéstského ufadu Otrokovice, na
Okresni soud ve Zlin€¢, nebo na oddé€lni socidlné-pravni ochrany i na soud,

s feSenim néslednych sport;

» X - potvrzeny vyskyt zjiStovaného udaje.
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V roce 2008 podalo navrh na dpravu rodicovské zodpovédnosti 41 manzelskych part.

9.1.2 Vyhodnoceni tabulek s udaji, které byly zjiStény analyzou spisové doku-

mentace, podle roku vyskytu

Tab. 4. Zjisteni, zda rodice pred poddnim ndvrhu na upravu ro-
dicovské zodpovédnosti k nezletilym détem, byli v minulosti
v kontaktu s oddéleni socidlne-prdavni ochrany deti Meéstského

uradu Otrokovice z diivodu reseni manZelskych problému. (viz

dilci cil ¢islo 1)

2006 2007 2008 celkem
byli v kontaktu 5 3 3 11
% 16,667 9,375 7,317 10,680
nebyli v kontaktu 25 29 38 92
% 83,333 90,625 92,683 89,320
Y 30 32 41 103
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky cislo 4 bylo zjisténo, zZe v pritbéhu let 2006-2008 bylo s odd€lenim

socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu Otrokovice z diivodu feSeni manZelskych

problém1, pfed podanim ndvrhu na tdpravu rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem,

v kontaktu 10,7 % rodicu.
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Graf 1. Grafické znazornéni tabulky cislo 4.
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Tab. 5. Zjistent, zda se rodice pri ziskdvdni informaci o
tiprave rodicovské zodpovednosti k nezletilym detem a
pripadném rozvodu obrdti na oddéleni socidlné-prdavni
ochrany deti Méstského uiradu Otrokovice, nebo si tyto

informace ziskaji z jiného zdroje. (viz dilci cil c¢islo 2)

2006 2007 2008 celkem
OSPOD 13 12 8 33
% 43,333 37,500 19,512 32,039
jiny zdroj 17 20 33 70
% 56,667 62,500 80,488 67,961
> 30 32 41 103
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky Cislo 5 bylo zjisténo, Ze pfi ziskdvani informaci o dpravé rodicov-
ské zodpovédnosti k nezletilym détem a ptipadném rozvodu se v priabéhu let 2006-2008
obrétilo na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Méstského tfadu Otrokovice 32% rodict

a 68% rodicu si tyto informace ziskali z jiného zdroje.
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Graf 2. Grafické zndzornéni tabulky cislo 5.
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Tab. 6. Zjisteni, kolik spolecnych nezletilych déti maji
rodice v dobée poddni ndavrhu na tipravu rodicovské zod-

povédnosti. (viz dilci cil ¢islo 3)

2006 2007 2008 celkem
jedno dité 14 14 21 49
% 46,667 43,750 51,220 47,573
dvé déti 16 17 20 53
% 53,333 583,125 48,780 51,456
tri déti 0 1 0 1
% 0,000 3,125 0,000 0,971
> 30 32 41 103
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky ¢islo 6 bylo zjisténo, zZe v priubéhu let 2006-2008 nejvice po-
ddvali navrh na tpravu rodicovské zodpovédnosti rodice, ktefi maji dveé spolené déti a
to v 51,5% . Rodice, ktefi maji jedno dité, podali navrh ve 47,6% a nejméné podavali
navrh na tpravu rodi¢ovské zodpovédnosti rodice se tfemi détmi a to v 1%. Rodice
s vice jak tfemi spole¢nymi détmi v letech 2006-2008 ndvrh na tpravu rodicovské zod-

povédnosti nepodali.
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Graf 3. Grafické zndzornéni tabulky cislo 6.
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Tab. 7. Zjisteni, v kterych mésicich rodice nejvice po-
ddvaji ndvrh na upravu rodicovské zodpovédnosti

k nezletilym détem na Okresni soud ve Zliné. (viz dilci

cil ¢islo 4)

2006 2007 2008 celkem
leden 5 2 6 13
% 16,667 6,250 14,634 12,621
unor 3 2 2 7
% 10,000 6,250 4,878 6,796
bfezen 1 2 6 9
% 3,333 6,250 14,634 8,738
duben 1 1 4 6
% 3,333 3,125 9,756 5,852
kvéten 2 4 3 9
% 6,667 12,500 7,317 8,738
cerven 7 4 4 15
% 23,333 12,500 9,756 14,563
cervenec 0 3 3 6
% 0,000 9,375 7,317 5,852
srpen 0 4 2 6
% 0,000 12,500 4,878 5,852
zari 2 2 1 5
% 6,667 6,250 2,439 4,854
Fijen 5 2 5 12
% 16,667 6,250 12,195 11,650
listopad 1 4 2 7
% 3,333 12,500 4,878 6,796
prosinec 3 2 3 8
% 10,000 6,250 7,317 7,767
> 30 32 41 103
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky ¢islo 7 bylo zjiSténo, ze v pribchu let 2006-2008 nejvice rodice

podavali ndvrh na upravu rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem v mésici Cervnu a

to ve 14,6%.
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Graf 4. Grafické zndzorneni tabulky cislo 7.

Graf 5. Grafické zndzornéni tabulky cislo 7 — celkovy pocet podanych ndvrhiit na

okresni soud v danych mésicich za obdobi let 2006 — 2008.
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Tab. 8. Zjistent, zda Okresni soud ve Zliné ve vétsi mire upra-

vuje rodicovskou zodpovédnost k nezletilym détem tak, Ze

rozhodne, v pripadé kdy se rodice nemohou dohodnout, nebo

schvdli dohodu rodicu. (viz dilci cil ¢islo 5)

2006 2007 2008 celkem
dohoda 25 22 30 77
% 83,333 68,750 73,171 74,757
rozhodnuti OS 5 10 11 26
% 16,667 31,250 26,829 25,243
S 30 32 1 103
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky ¢islo 8 bylo zjisténo, Ze v letech 2006-2008 schvalil soud
v 74,8% dohodu rodic¢t o upravé rodiCovské zodpovédnosti k nezletilym détem. Ve
25,2% musel soud rozhodnout, jak bude rodicovska zodpovédnost k nezletilym détem

upravena, protoZe rodice se nebyli schopni dohodnout.
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Graf 6. Grafické zndzornéni tabulky cislo 8.
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Tab. 9. Pokud je upravena rodicovskd zodpovédnost k nezletilym détem do-
hodou, zjisteni, zda rodice pri poddni ndavrhu na tipravu rodicovské zodpo-
vednosti k nezletilym détem navrhovali schvdleni této dohody, nebo dosli

k dohode az v prubéhu rizeni. (viz dilci cil ¢islo 6)

2006 2007 2008 celkem
dohoda rovnou 17 12 20 49
% 68,000 54,545 66,667 63,636
dohoda v prabéhu fizeni 8 10 10 28
% 32,000 45,455 33,333 36,364
> 25 22 30 77
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky ¢islo 9 bylo zjiSténo, Ze ze 77 rodict, kteii uzavieli dohodu o

upraveé rodi¢ovské zodpoveédnosti k nezletilym détem v letech 2006-2008, 49 rodici uza-

vielo dohodu jiz pfi podani navrhu, coz je 63,6% a 28 rodicu uzavielo dohodu az

v prabé¢hu fizeni, cozZ je 36,4%.
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Graf 7. Grafické zndzornéni tabulky cislo 9.
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Tab. 10. Zjisteni, zda je rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
upravena rodicovskd zodpovédnost k nezletilym détem na dobu
pred rozvodem, na dobu po rozvodu, pripadné na dobu pred i po

rozvodu manZelstvi rodicu. (viz dilci cil cislo 7)

2006 2007 2008 celkem
pred rozvodem 3 0 1 4
% 10 0,000 2,439 3,883
po rozvodu 17 12 14 43
% 56,667 37,500 34,146 41,748
pred a po rozvodu 10 20 26 56
% 33,333 62,500 63,415 54,369
> 30 32 41 103
% 100 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky cislo 10 bylo zjiSténo, Ze v letech 2006-2008 byla rozsudkem

Okresniho soudu ve Zlin€ upravena rodicovska zodpovédnost na dobu pied a po rozvo-

du v 54,4%, na dobu po rozvodu ve 41,7% a na dobu pted rozvodem ve 3,9%. Muze-

me tedy fici, Ze nejvice rodiCe upravuji rodicovskou zodpovédnost na dobu pied a po

rozvodu manzelstvi.
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Graf 8. Grafické zndzornéni tabulky cislo 10.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

66

Tab. 11. Zjisteni, zda jsou nezletilé déti rozsudkem Okresniho

soudu ve Zliné sverovdany do péce matky, otce, do stridavé péce

nebo spolecné péce obou rodicii. (viz dilci cil cislo 8)

2006 2007 2008 celkem

matka 28 28 37 93

% 93,333 87,500 88,095 89,423

otec 0 2 3 5

% 0,000 6,250 7,143 4,808
stfidava péce 2 2 2 6
% 6,667 6,250 4,762 5,769
spolecna péce 0 0 0 0
% 0,000 0,000 0,000 0,000

> 30 32 42 104

% 100,000 100,000 100,000| 100,000

Po vyhodnoceni tabulky ¢islo 11 bylo zjiSténo, Ze v letech 2006-2008 byly nezletilé déti

svefovany v 89,4% do péce matky, v 5,8% do stfidavé péce obou rodicii, ve 4,8% do péce

otce. V letech 2006-2008 nebylo zadné dité sveéfeno do spolecné péce obou rodici. Objevi-

lo se zde, Ze u rodici, kteti méli dvé déti, bylo jedno dité svéfeno do péce matky a druhé

dit¢ do péce otce. MiiZeme vSak fici, Ze ve vétsin€ dprav rodicovské zodpovédnosti je dite

sveéfeno do péce matky.

40

35

30

25
20
15 -
10

o matka

[ otec
O stfidava péce
O spole¢na péce

2006

2007

2008

Graf 9. Grafické zndazorneni tabulky cislo 11.
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Tab. 12. Zjisteni, v jakém mnoZstvi pripadit Okresni soud

ve Zliné pri rozhodovdni o upravé rodicovské zodpoved-

nosti k nezletilym deétem naridil vypracovdni znaleckého

posudku. (viz dilci cil cislo 9)

2006 2007 2008 celkem
nafridil 1 1 1 3
% 3,333 3,125 2,439 2,913
nenafridil 29 31 40 100
% 96,667 96,875 97,561 97,087
> 30 32 41 103

% 100,000 100,000 100,000 100,00

Po vyhodnoceni tabulky ¢islo 12 bylo zjisténo, ze v letech 2006-2008 byl pfi rozhodovani

o upravé rodiCovské zodpovédnosti nafizen znalecky posudek ve tiech piipadech,

v kazdém roce jeden. V 97,1% znalecky posudek natfizen nebyl.

Z tabulek c¢islo 1 aZ 3 je patrné, Ze ve dvou pfipadech, kdy byl znalecky posudek nafizen,

bylo dité svéfeno do péce otce, v jednom piipad¢é do péce matky.
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Graf 10. Grafické zndzorneni tabulky cislo 12.
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Tab. 13. Zjisteni, zda pri upravé rodicovské zodpovédnosti
k nezletilym detem bylo rozhodnuto i o viprave styku. (viz dilci

cil ¢islo 10)

2006 2007 2008 celkem
styk upraven 1 1 2 4
% 3,333 3,125 4,878 3,883
styk neupraven 29 31 39 929
% 96,667 96,875 95,122 96,117
> 30 32 41 103
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky cislo 13 bylo zjiSténo, Ze v letech 2006-2008 byl pii tpraveé rodi-
covské zodpovédnosti styk upraven ve 4 ptipadech. U 96,1% uprav rodicovské zodpovéd-

nosti, styk druhého rodice s ditéte, kterému dité nebylo svéfeno do péce, upraven nebyl.

@ styk upraven

m styk neupraven

2006 2007 2008

Graf 11. Grafické zndzorneéni tabulky cislo 13.
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Tab. 14. Zjisteni, zda poté, co bylo rozhodnuto Okresnim sou-

dem ve Zliné ve veci

upravy rodicovské zodpovédnosti

k nezletilym détem, se rodice obrdtili na oddéleni socidlne-

pravni ochrany déti Mestského tviradu Otrokovice, na Okresni

soud ve Zliné, nebo na oddeélni socidlné-prdvni ochrany deti i na

soud, s resenim ndslednych sporu. (viz dilci cil cislol1)

2006 2007 2008 celkem
OSPOD 5 11 5 21
% 71,428 64,706 55,556 63,636
soud 1 1 1 3
% 14,286 5,882 11,111 9,091
OSPOD a soud 1 5 3 9
% 14,286 29,412 33,333 27,273
> 7 17 9 33
% 100,000 100,000 100,000 100,000

Po vyhodnoceni tabulky c¢islo 14 bylo z jisténo, Ze v letech 2006-2008 bylo po tpraveé

rodiCovské zodpoveédnosti v kontaktu s oddélenim socidlné-pravni ochrany déti Mést-

ského ufadu Otrokovice nebo s Okresnim soudem ve Zliné 33 rodin, z toho 63,6% se

obrétilo pouze na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, 27,3% na odd¢€leni socidlné-

pravni ochrany déti i na okresni soud a 9,1% pouze na Okresni soud ve Zling.

12

10

o OSPOD
m soud

o OSPOD a soud

2006

2007

2008

Graf 12. Grafické zndzornéni tabulky cislo 14.
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9.2 Rizeny standardizovany rozhovor

V této ¢4sti je uvedeno zpracovani vyzkumu, které bylo provedeno prostfednictvim fizené-
ho standardizovaného rozhovoru s dotaznikovym archem s uzavienymi a polootevienymi
otdzkami. Dotaznikovy arch s otdzkami, které byly péti socidlnim pracovnicim poloZeny je

uveden v piiloze VI.

9.2.1 Zpracovani udaju, které byly zjiStény prostiednictvim Fizeného standardi-

zovaného rozhovoru, do tabulek

Tab. 15. Doba praxe socidlnich pracovnic v socidlni sfére.

pracovnice 1 2 3 4 5
praxe v letech 11-15 11-15 16-20 | 26-30 11-15

Tab. 16. Délka zaméstndni socidlnich pracovnic na oddélent

socidlné-prdvni ochrany deti Mestského viradu Otrokovice.

pracovnice 1 2 3 4 5
roky 2-4 4-5 4-5 5-6 5-6

Tab. 17. Odpoved na otdzku, zda socidlni pracovnice posky-
tuji rodicum poradenstvi ve véci vpravy rodicovské zodpo-

védnosti a rozvodu.

pracovnice 1 2 3 4 5

odpovéd ano ano ano ano ano

Tab. 18. Pocet rodin v rozvodu, se kterymi pracuji socidlni
pracovnice v priiméru v jednom tydnu, které podaly ndvrh na

tipravu rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem.

pracovnice 1 2 3 4 5
pocet rodin 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2
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Tab. 19. Pocet setkdani v prumeru (pohovory na oddéleni SPOD,

Setreni v rodiné ..) socidlnich pracovnic s rodici v rozvodu, kteri

dokadZi dospeét k dohodé, v prubéhu Fizeni o uprave rodicovské

zodpovednosti k nezletilym détem.

pracovnice

1 2

3

4 5

pocet setkani

1-2 2-3

2-3

1-2 2-3

detem, kteri dokdZi dospét k dohode.

Tab. 20. Délka setkani v priméru socidlnich pracovnic s rodici v roz-

vodu, v pritbéhu rizeni o upravé rodicovské zodpovednosti k nezletilym

pracovnice

1

2 3

délka setkani v min.

30

30 30

30 30

Tab. 21. Pocet setkdani v priuméru (pohovory na oddéleni SPOD,

Setreni v rodiné ..) socidlnich pracovnic s rodici v rozvodu,

v prubéhu Fizeni o upravé rodicovské zodpovédnosti, kteri se ne-

dokdZi dohodnout.

pracovnice

pocet setkani

Tab. 22. Délka setkdni v priuméru (pohovory na oddéleni SPOD,

Setreni v rodiné ..) socidlnich pracovnic s rodici v rozvodu,

v pribéhu rizeni o upravé rodicovské zodpovédnosti, kteri se ne-

dokdZi dohodnout.
pracovnice 1 2 3 4 5
délka setkani 1 hod. | 45 min. 1 hod. 1 hod. 1 hod.

Tab. 23. Duvody, které rodice nejcastéji uvddeji jako priciny rozvratu svého manZelstvi, ze

zkusenosti socidlnich pracovnic.

pracovnice 1 2 3 4 5
rozdilnost nazorti | rozdilnost ndzorii | nezajem o rodinu | rozdilnost nazori | rozdilnost nazoru
odpoveéd nezajem o rodinu | nezajem o rodinu nevéra nezajem o rodinu

nevéra

nevéra

alkoholismus
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Tab. 24. Spory ohledné déti, které rodice nejcastéji resi v rozvodu, ze zkusenosti socidlnich

pracovnic.
pracovnice 1 2 3 4 5
svéreni ditéte do svéreni ditéte do
. péce vySe vyzivného vySe vyzivného péce vyse vyzivného
odpovéd e . e
vySe vyzivného vySe vyzivného styk
nezajem rodice o dité

Tab. 25. Odpoved’ na otdzku, zda socidlni pracovnice nabizi

rodindm v rozvodu pomoc prostiednictvim poraden pro rodi-

nu, manZelstvi a mezilidské vztahy.

pracovnice

1

2

odpovéd

an

o) ano

ano

ano

ano

Tab. 26. Odpoved, prostrednictvim kterych poraden pro rodinu, manZelstvi

a mezilidské vztahy nabizi socidlni pracovnice pomoc.

pracovnice

1

2

3

4

5

odpovéd

poradna
Zlin

poradna
Zlin

poradna
Zlin

poradna
Zlin

poradna
Zlin

Tab. 27. Odpoved socidlnich pracovnic na otdzku, které z poraden jsou

podle jejich zkuSenosti nejvice vyuzivdany a prijimdny rodici.

pracovnice

1

2

3

4

5

odpovéd

poradna
Zlin

poradna

Zlin

poradna
Zlin

poradna
Zlin

poradna
Zlin

Tab. 28. Odpoved’ na otdzku, zda socidlni pracovnice nabizi ro-

dindm v rozvodu pomoc prostrednictvim obcanskych poraden.

pracovnice

1

2

3

4

5

odpovéd

an

o) ano

ano

ano

ano

Tab. 29. Odpoved, prostiednictvim kterych obcanskych po-

raden nabizi socidlni pracovnice pomoc.

pracovnice

1

2

3

poradna

STROP

STROP

STROP

STROP

STROP
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Tab. 30. Odpoved socidlnich pracovnic na otdzku, které

z danych poraden jsou podle jejich zkuSenosti nejvice vyuzi-

vdny a prijimdny rodici.

pracovnice

1 2

3

4 5

odpovéd

STROP

STROP

STROP

STROP

STROP

Tab. 31. Odpoved’ socidlnich pracovnic, zda nabizi rodindm

v rozvodu pomoc prostrednictvim psychologii a psychiatrii.

pracovnice

1 2

3

4 5

odpovéd

ano ano

ano

ano ano

Tab. 32. Odpoved socidlnich pracovnic na otdzku, v cem vidi pricinu pripadného nezdjmu

rodicu o vyuZiti nabizenych sluzeb odbornikui.

pracovnice 1 2 3 4 5
vzdalenosta | vzdalenosta | vzdalenosta | vzdalenosta | nezajem jed-

odpovéd dojizdéni dojizdéni dojizdéni dojizdéni noho z rodict
nezajem jed- | nezajem jed- | nezajem jed- nedavéra k
noho z rodié¢li | noho z rodi¢l | noho z rodi¢u odbornikiim

Tab. 33. Odpoved socidlnich pracovnic na otdzku, zda si

mysli, Ze by lidé vyuZivali poradnu, kterd je zamérena na re-

Seni mezilidskych vztahu, kdyby sidlila v Otrokovicich.

pracovnice

1 2

3

4 5

odpovéd

ano ano

ano

ano ano

Tab. 34. Odpoved socidlnich pracovnic na otdzku, zda si

mysli, Ze by lidé vyuZivali bezplatnou prdvni poradnu a ob-

canskou poradnu, kdyby sidlila v Otrokovicich.

pracovnice

1 2

3

4 5

odpovéd

ano ano

ano

ano ano
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9.2.2 Vyhodnoceni tabulek s adaji, které byly zjiStény prostiednictvim Fizeného

standardizovaného rozhovoru

Na otazku, jakou maji socidlni pracovnice dobu praxe v socidlni sféfe, opovédely 3 pra-

covnice 11-15 let, 1 pracovnice 16-20 let a 1 pracovnice 26-30 let.

Na otéazku, jak dlouho pracuji na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu
Otrokovice, odpovédéla 1 socidlni pracovnice 2-4 roky, 2 pracovnice 4-5 let a 2 pracovnice

5-6 let.

Na otdzku, zda socidlni pracovnice poskytuji rodi¢iim poradenstvi ve véci tpravy rodi¢ov-

ské zodpovédnosti k nezletilym détem a rozvodu, odpovédély shodné ano.

Na otdzku, s jakym poc¢tem rodin v rozvodu, které podaly navrh na tdpravu rodi¢ovské zod-
povédnosti k nezletilym détem, pracuji v priméru v jednom tydnu, opovédély 3 pracovnice

1-2 rodiny, 2 pracovnice 2-3 rodiny.

Na otazku, kolik setkdni (pohovory na oddé€leni SPOD, Setfeni v rodiné ..) maji socidlni
pracovnice v pruméru s rodici v rozvodu v pribéhu fizeni o upravé rodicovské zodpoved-

nosti k nezletilym détem, kteii dokdzi dospét k dohod¢, odpoveédély 2 pracovnice 1-2 se-

tkédni a 3 pracovnice 2-3 setkdni.

Na otazku, jak dlouhé jsou v primeéru setkani s rodi¢i v rozvodu v prabehu fizeni o uprave

rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem, ktefi dokdzi dospét k dohod€, socialni pra-

covnice shodn¢ odpovédeély 30 min.

Na otdzku, kolik setkdni (pohovory na oddéleni SPOD, Setfeni v roding ..) maji socidlni
pracovnice v prumeéru s rodi¢i v rozvodu v pritbéhu fizeni o dpravé rodicovské zodpoveéd-
nosti, kteti se nedokdzi dohodnout, odpovédély 3 pracovnice 2-3 setkéni, 1 pracovnice 3-4

setkani a 1 pracovnice 4-5 setkdni.

Na otdzku, jak dlouhd jsou v priméru setkdni s rodici v rozvodu v pribéhu fizeni o Gprave

rodicovské zodpovédnosti, ktefi se nedokdzi dohodnout, opovédé€ly 4 socidlni pracovnice 1

hod. a 1 socidlni pracovnice 45 min.
Na otéazku, jaké divody rodice nejCastéji uvadéji jako pti¢iny rozvratu svého manzelstvi,
uvedly socidlni pracovnice rozdilnost povah, ndzorti a z4jmu ve 4 piipadech, nezdjem o

rodinu ve 4 ptipadech, nevéra ve 3 piipadech a alkoholismus v 1 pfipade¢.
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Na otdzku, jaké spory ohledn¢ déti nejCastéji fesi rodice v rozvodu, socidlni pracovnice
odpovédély na zdklad€ svych zkusSenosti - neschopnost domluvit se, kterému z rodici dité
bude svéteno do péce ve 2 piipadech, styk rodice s ditétem v 1 ptipadé, vySe vyZivného pro
nezletilé dité, které bude druhy rodi¢ pfispivat v 5 ptipadech a nezdjem druhého rodice o
dité v 1 pripadé.

Na otazku, zda socialni pracovnice nabizi rodindm v rozvodu pomoc prostfednictvim pora-
den pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy, odpovéd¢€ly socidlni pracovnice shodné

ano.

Na otdzku, prostfednictvim kterych poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
nabizite pomoc, odpovédély socidlni pracovnice shodné Poradna pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy Zlin a podle jejich zkuSenosti je také nejvice vyuZivdna a piijiména ro-
dici.

Na otédzku, zda nabizi socidlni pracovnice rodindm v rozvodu pomoc prostiednictvim ob-
Canskych poraden, odpovédély shodné ano a to konkrétné prostfednictvim Obcanské po-

radny STROP, ktera je podle jejich zkuSenosti nejvice vyuzivéana a ptijiméana rodici.

Socidlni pracovnice, na otdzku zda nabizi rodindm v rozvodu pomoc prostifednictvim psy-

chologli a psychiatrti, shodné odpovédély Ze ano.

Na otdzku, v ¢em socidlni pracovnice vidi pfi€inu pfipadného nezdjmu rodict o vyuZiti
nabizenych sluzeb odbornikli, odpovédé€ly vzdalenost a nutnost dojizdéni ve 4 piipadech,
nezdjem jednoho z rodi¢l problémy fesit, v tom piipadé to nebude fesit ani druhy rodi¢ ve

4 ptipadech a nedtivéra k dcinnosti odbornikt v 1 ptipadé.

Na otdzku, zda si socidlni pracovnice mysli, Ze by lidé vyuzivali poradnu, ktera je zaméfe-

na na feSeni mezilidskych vztahti, kdyby sidlila v Otrokovicich, odpovédély shodné ano.

Na otdzku, zda si socidlni pracovnice mysli, Ze by lidé vyuzivali bezplatnou pravni poradnu

a obCanskou poradnu, kdyby sidlila v Otrokovicich, shodn¢ odpovédély ano.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

ZAVER
Hlavnimi cili mé prace bylo zjistit, jakym zptisobem rodice fesi rozvodové spory v mésté

Otrokovice a jaky je pracovni postup socidlniho pracovnika s rodinou v rozvodu na Mést-

ském urade Otrokovice.

Za pouziti metody analyzy spisové dokumentace M¢éstského ufadu Otrokovice bylo zjisté-
no, ze vobdobi let 2006-2008 podalo ndavrh na upravu rodicovské zodpoveédnosti
k nezletilym détem 103 manzelskych pard. Z diivoda feseni partnerskych problému bylo
v kontaktu s odd€lenim socidlné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Otrokovice 10,7%
rodict, ktefi v ndsledujicim obdobi let 2006-2008 podali ndvrh na dpravu rodi¢ovské zod-
povédnosti k nezletilym détem. Pfed podanim nédvrhu se 32% rodict obrétilo na oddé€leni
socidlné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Otrokovice s Zadosti o poskytnuti informaci

a poradenstvi ve véci dpravy rodicovské zodpovédnosti a rozvodu.

Nejcastéji ndvrh na tdpravu rodiCovské zodpovédnosti podavali rodice na Okresni soud ve

Zlin€ v mésici ¢ervnu a to ve 14,6%.

Rodic¢e, pokud se dohodnou, mohou pfii tpravé rodicovské zodpovédnosti k nezletilym
détem navrhovat schvdleni dohody. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze se tak d¢je v 74,8% tprav

ajen ve 25,2% musi soud o tpravé rodi¢ovské zodpoveédnosti rozhodnout.

Rodic¢e tuto dohodu mohou uzaviit pti podani navrhu, piipadné mohou dospét k dohod¢
v pribéhu fizeni. Bylo zjisténo, Ze ze 77 manZelskych part, které uzaviely dohodu o dpra-
vé rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem, 63,6% rodic¢i uzavielo dohodu jiz pfi

podani ndvrhu a 36,4% rodic¢i uzavielo dohodu v pritbéhu fizeni.

V ptipad¢, kdy se chtéji manZelé rozvést musi mit upraveny poméry k nezletilym détem na
dobu po rozvodu. Pokud jiZ nevedou spole¢nou domécnost, mohou navrhnou upraveni
pomérl i za doby trvani manzelstvi. Ze 103 manZelskych part byla rodi¢ovska zodpovéd-
nost upravena v 54,4% na dobu pred a po rozvodu manZelstvi a ve 41,7% na dobu po roz-
vodu. Ve 3,9% byla upravena rodi¢ovska zodpovédnost na dobu pied rozvodem manzel-

stvi. V tomto piipadé se rodiCe nemohou rozvést.

Pti dprave rodicovské zodpoveédnosti je dité svéfeno do péce jednoho z rodici, do stiidavé

nebo spole¢né péce obou rodict. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze v 89,4% uprav rodi¢ovské
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zodpovédnosti, bylo dité svéfeno do péce matky, v 5,8 % do stiidavé péce obou rodicii a ve
4,8% do péce otce. Do spolecné péce rodict nebylo svéteno zadné dité. V jednom piipadé
bylo zjisténo, ze u rodici, ktefi méli dvé déti, bylo jedno dité svéfeno do péfe matky a dru-

hé dit¢ do péce otce.

Vyzkumem bylo také zjisténo, Ze v 51,5% upravovali rodiCovskou zodpovédnost rodice,
ktefi m¢li dvé déti, ve 47,6% rodice, kteti méli jedno dit¢ a v 1% rodice se tfemi détmi.

Rodice s vice détmi navrh na dpravu rodicovské zodpovédnosti nepodavali.

Ve spornych piipadech, kdy se rodice nejsou schopni dohodnout na dpravé rodiCovské
zodpovédnosti k nezletilym détem, si soud vyzada jako podklad pro rozhodnuti vypracova-
ni znaleckého posudku. Za obdobi let 2006-2008 bylo vypracovani znaleckého posudku
nafizeno pouze ve tiech piipadech, v kazdém roce jeden. Ve dvou ptipadech, bylo dité své-

feno do péce otce a v jednom piipad€ do péce matky.

Vyzkumem jsem ddle zjisStovala, zda pii dpravé rodiCovské zodpovédnosti soud upravil
styk ditéte s rodicem, kterému nebylo dité svéfeno do péce, z diivodu, kdy se rodice na sty-
ku nemohli dohodnou. Ze 103 rodin byl styk upraven ve 4 rodindch. Ve zbyvajicich 99

rodinéch se rodice byli schopni dohodnout.

Zjistovala jsem také, zda se po tprave rodicovské zodpoveédnosti rodice obratili na odd¢le-
ni socidlné-pravni ochrany déti Méstského tradu Otrokovice, na Okresni soud ve Zliné
nebo na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti i na soud, s feSenim néslednych sporii. Ze 33
rodin, které tak ucinily, se 63,6% obritilo pouze na odd¢lni socidlné-pravni ochrany déti,
27,3% na oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti i na Okresni soud ve Zliné a 9,1% pouze

na Okresni soud ve Zliné.

Prostifednictvim metody fizeného standardizovaného rozhovoru s dotaznikovym archem s
peti socidlnimi pracovnicemi oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Méstského dradu Otro-
kovice bylo zjisténo, Ze socidlni pracovnice maji dobu praxe v socidlni sfére od 11 do 30
let. Na oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu Otrokovice pracuji od 2 do

6 let.

Socidlni pracovnice poskytuji poradenstvi ve véci tpravy rodicovské zodpovédnosti a roz-
vodu. V priméru pracuji v jednom tydnu s 1 aZ 3 rodinami v rozvodu, které podaly ndvrh

na dpravu rodicovské zodpovédnosti. V pruméru maji 1 az 3 setkdni s rodi¢i v prubéhu
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fizeni o upravé rodiCovské zodpoveédnosti, ktefi dokazi dospét k dohod€ a 2 az 5 setkani
s rodi€i, ktefi se nedokdZi dohodnout. S rodici, kteti dokdzi dospét k dohodé, jsou setkani

dlouha 30 minut a s rodi¢i, ktefi se nedokazi dohodnout, 45 minut aZ 1 hodinu.

Rozhovorem bylo zjiSténo, Ze nejcastéji jako pfiCinu rozvratu manzelstvi rodi¢e uvadéji
rozdilnost povah, ndzort a z4jmul, nezdjem o rodinu, nevéru a alkoholismus. Nejcast&jSimi
spory ohledné déti, které rodice v rozvodu fesi jsou - kterému z rodict bude dité svéfeno do
péce, vySe vyzivného pro nezletilé dité, které bude pfispivat druhy rodi¢, styk rodice

s ditétem a nezdjem druhého rodice o dité.

Socidlni pracovnice v rozhovoru uvedly, Ze rodindm v rozvodu nabizeji pomoc prostied-
nictvim Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy ve Zlin¢ a podle jejich zkuSe-
nosti je tato poradna nejvice vyuzivdna a pfijimana rodi¢i v rozvodu, bydlicich v mésté
Otrokovice. Pomoc také nabizi prostfednictvi Obcanské poradny STROP se sidlem ve Zli-
n¢ a tato poradna je dle jejich zkuSenosti nejvice vyuzivana a pfijimana rodi¢i. Nemén¢

dilezita je také pomoc, kterou nabizi prostiednictvim psychologl a psychiatrii.

Jako pfi¢inu ptipadného nezdjmu rodi¢ii o vyuziti nabizenych sluZeb odbornikti vidi soci-
alni pracovnice ve vzdalenosti a nutnosti dojizdéni, nezdjem jednoho z rodic¢i problémy
fesit, v tom piipad¢ to nebude fesit ani druhy rodi¢ a nedivéru k odbornikiim. Socidlni pra-
covnice si mysli, Ze kdyby v Otrokovicich sidlily poradny zamétené na feSeni mezilidskych

vztaha, bezplatné pravni poradenstvi a ob¢anska poradna, byly by rodici vyuZzivany.

Mohu fici, Ze s ndzorem a odpovédmi socidlnich pracovnic oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti Méstského ufadu Otrokovice se mohu ztotoZnit. Socidlni prace s rodinami
v rozvodu je velmi ndro¢nd a pokud se rodice nemohou dohodnout i zdlouhava. Pokud se
nam vsak podafi, i ve spolupraci s jinymi odborniky, rodinu ptivést k dohodé, je to pro nds
odména za dobfe vykonanou prici. Musime mit vSak na paméti, Ze vSe zdleZi pouze na
rodi¢ich, oni jsou ti hlavni, ktefi mohou ve svém vztahu a postoji néco zménit a dospét

k dohodé.
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Na zdkladé vytyCenych cilt a prostfednictvim zvolenych metod jsem zjistila, jakym zpiiso-
bem postupuji rodice pii fesi rozvodovych sporid a tprave rodicovské zodpoveédnosti k ne-
zletilym détem v mésté Otrokovice a jaky je pracovni postup socidlnich pracovnic s t€mito

rodinami na meéstském uradé Otrokovice.

Vyzkumem jsem celkové zmapovala, jakd je socidlni prace s rodinou v rozvodu v mésté

Otrokovice.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
OSPOD Oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

OSR Obcansky soudnf fad.

SIM Spole¢né jméni manzeld.

SPOD  Sociélné pravni ochrana déti.

URZ Uprava rodi¢ovské zodpovédnosti.

(ON Okresni soud.
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SEZNAM PRILOH

PI Seznam poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.
PII Seznam obcanskych poraden.

P III Seznam psychologti a psychiatrti.

PIV Seznam advokatd.

PV Vzory navrhd.

P VI Rizeny standardizovany rozhovor.



PRILOHA PI: SEZNAM PORADEN PRO RODINU, MANZELSTVI A
MEZILIDSKE VZTAHY

¢ Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin

Kontaktni ddaje:

Adresa: U ndhonu 5208, Zlin 760 01

Telefon: 577 210 809

E-mail: poradna.zlin@volny.cz

URL: http://www.poradnazlin.cz

Navstévni hodiny: pondé¢li - stfeda: 8 - 18 h., ¢tvrtek: 8 - 16 h., patek: 8 - 14 h
¢ Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Uherské Hradisté

Kontaktni ddaje:

Adresa: Hradebni 1250, 686 01 Uherské Hradiste

Telefon: +420 572 555 330

E-mail: poradna.uh@ouss-uh.cz

¢ Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Kromériz

Kontaktni ddaje:

Adresa: Nitranska 4901, 767 01 Kroméfiz
Telefon: +420 573 340 131

E-mail: poradna.km@quick.cz

Udaje byly ziskdny sbérem dat z vefejnych informaénich zdroji.



PRILOHA PII: SEZNAM OBCANSKYCH PORADEN

¢ (Obcanska poradna STROP

Kontaktni udaje:

Adresa: Dlouha 2699, Zlin 760 01
Telefon: +420 577 110 896
E-mail: op@strop-zlin.cz
URL: http://www.strop-zlin.cz
Navstévni hodiny:
bez objednani: pondéli: 9 - 13 h., stieda: 12 - 15:30

na objedndni: ttery: 11 - 17 h., ¢tvrtek: 9 - 14 h.

¢ Obcanska poradna Uherské Hradisté

Kontaktni ddaje:

Adresa: Velehradska tfida 247, 686 01 Uherské Hradisté
Telefon: +420 572 540 723
E-mail: poradna.uhradiste @caritas.cz
Navstévni hodiny:
pondé¢li, stfeda: 9 - 12 h., 13 — 15h.
ctvrtek: 9 — 12 h.
utery: pro objednané

ctvrtek: 13- 15 h. telefonické konzultace

Udaje byly ziskdny sbérem dat z vefejnych informaénich zdroji.



PRILOHA PIII: SEZNAM PSYCHOLOGU A PSYCHIATRU
MUDr. Brezikova Alena

pedopsychiatr pro déti a mladistvé do 19 let - rodinnd a individudlni psychoterapie

Kontaktni udaje:

Adresa: Poliklinika Otrokovice, Atlas Zlin
Telefon: +420 577 922 056, +420 577 524 002
E-mail: détem @post.cz

PhDr. Eva Dudeskova
klinického psycholog pro mladez od 15 let

Kontaktni udaje:

Adresa: tf. Osvobozeni 1388, 765 02 Otrokovice
Telefon: +420 577 932 710
E-mail: evadudeskova@seznam.cz
Mgr. Dobesova Katefina
psycholog pro déti 4-18 let

Kontaktni udaje:

Adresa: Pedagogicko-psychologickd poradna Zlin, Louky 206, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 104 053
E-mail: katerina.dobesova@pppor.zline
Mgr. Janefkova Petra
klinicky psycholog pro déti 3-18 let, pro rodice - diagnostika, klinické poradenstvi

Kontaktni udaje:

Adresa: Divadelni 6, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 222 622

E-mail: petra.janeckova@wo.cz



MUDr. Koneény Pavel
psychiatr pro dospélé a mladez - psychiatrie, psychoterapie, z4vislosti

Kontaktni ddaje:

Adresa: Osvoboditela 91, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 220 634
E-mail: pavelkonecny @email.cz
MUDr. Koufril Vitézslav
pedopsychiatr pro déti a dorost 3-19 let - psychopatologie, poruchy chovani, psychoterapie

Kontaktni ddaje:

Adresa: Okruzni 4699, 760 05 Zlin
Telefon: +420 577 242 017
E-mail: dpazlin@volny.cz

Mgr. Kuzelova Blanka

klinicky psycholog pro déti 1 dospé€ly - diagnostika, krizovd intervence, individudlni a ro-

dinnd terapie

Kontaktni udaje:

Adresa: Bat'ova nemocnice Zlin
Telefon: +420 577 552 015
E-mail: blanka.kuzelova@centrum.cz
PhDr. Markova Zdeika
psycholog pro déti, mladez, rodiCe, rodinu - zaméfenim na drogy, asocidlni chovani

Kontaktni udaje:

Adresa: SVP-Domek, Ceska 4789, 760 05 Zlin
Telefon: +420 577 242 786

E-mail: markova@svpdomek.zlinedu.cz



PaedDr., Mgr. Obrucova Yvona
klinicky psycholog pro déti i dosp€lé - krizovd intervence, individualni a rodinna terapie

Kontaktni ddaje:

Adresa: Fiignerovo nabt. 1490, 760 01 Zlin
Telefon: +420 775 391 313
E-mail: y.obrucova@tiscali.cz
Mgr. Opravilova Lenka
psycholog pro déti od 0-7 let - psychologické poradenstvi, psychoterapie pro rodiny s détmi

Kontaktni ddaje:

Adresa: DC Zlin, BureSov 3675, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 436 110
E-mail: lenka.opravilova@dczlin.cz
PhDr. Pechova Marie
klinicky psycholog pro déti 3-18 let, pro rodice - diagnostika, klinické poradenstvi

Kontaktni ddaje:

Adresa: Divadelni 6, 760 01 Zlin

Telefon: +420 577 222 622

E-mail: maripe @centrum.cz
MUDr. Zvonicek Josef

psychiatr pro dospélou populaci

Kontaktni ddaje:

Adresa: tf. Osvobozeni 1388, 765 02 Otrokovice
Telefon: +420 577 923 390
E-mail: zvonicek @knet.cz

Udaje byly ziskdny sbérem dat z vefejnych informaénich zdroj.



PRILOHA P1V: SEZNAM ADVOKATU

JUDr. Eva Pavli¢kova

advokatni kancelar poskytuje sluzby v oblasti prava ob¢anského, rodinného, obchodniho a
trestniho. Specializuje se na pfevody nemovitosti a bytd, sepis smluv kupnich, darovacich,

nijemnich, problematiku obchodnich spole¢nosti a vymahani pohledavek

Kontaktni udaje:

Adresa: Stefinikova 458, 760 01 Zlin
Telefon:+420 577 158 983
Mobil: +420 608 113 555
E-mail: advokatka@ak-pavlickova.cz
JUDr. Aloisie Jurkovicova
advokatni kancelai zaméfena na obchodni, obéanské, pracovni a rodinné pravo

Kontaktni ddaje:

Adresa: Zarami 4077, 760 01 Zlin

Telefon: +420 577 615 718

E-mail: aloisie @jurkovicova.cz
JUDr. Anna Kapsova

nabidka pravnich sluzeb se zamétenim na obcanské, obchodni, pracovni, rodinné a trestni

pravo

Kontaktni udaje:

Adresa: Vsehrdova 525, 686 01 Uherské Hradiste
Telefon: +420 572 540 888
JUDr. Antonin Kocenda
nabidka pravnich sluzeb se zaméfenim na ob¢anské, obchodni, rodinné a trestni pravo

Kontaktni ddaje:

Adresa: FrantiSkanska 172, 686 01 Uherské Hradisté



Telefon: +420 572 540 301
JUDr. Edita Gybasova
nabidka sluZeb v oblasti nekalé soutéze, obanského, obchodniho a rodinného prava

Kontaktni udaje:

Adresa: tf. Tomase Bati 1266, 765 02 Otrokovice
Telefon: +420 577 926 142
E-mail: egybasova@seznam.cz

JUDr. Ivana Pazderska

nabidka advokatnich sluzeb v oblasti obCanského, obchodniho, rodinného a dédického pra-

va

Kontaktni ddaje:

Adresa: Protzkarova 51, 686 01 Uherské Hradisté
Telefon: +420 572 549 438
E-mail: pazderska.i@centrum.cz
JUDr. Jana Staskova
nabidka pravnich sluzeb se zaméfenim na ob¢anské, obchodni, pracovni, rodinné pravo

Kontaktni ddaje:

Adresa: Nadrazni 30, 686 01 Uherské Hradisté
Telefon: +420 572 555 649
Fax: +420 572 555 649
E-mail: staskovajana@iol.cz
JUDr. Jitka Danielova

poskytovani sluzeb advokatni kanceldfe se zaméfenim na obchodni, konkurzni, obCanské,

rodinné i pracovni pravo

Kontaktni ddaje:

Adresa: Kvitkova 3687, 760 01 Zlin



Telefon: +420 577 217 862
Fax: +420 577 217 862
E-mail: jdanielova@avonet.cz
JUDr. Stanislava Hoferkova
nabidka advokétnich sluZeb v oblasti ob¢anského, obchodniho, rodinného a trestniho prava

Kontaktni udaje:

Adresa: Prostiedni 128, 686 01 Uherské Hradisté
Telefon: +420 572 554 639
Fax: +420 572 554 639

Mgr. Ivana Mikulicova

nabidka advokétnich sluzeb v oblasti obfanského, obchodniho, pracovniho a rodinného

prava

Kontaktni ddaje:

Adresa: Petinkova 2390/4, 767 01 Krom¢tiz
Telefon: +420 573 331 647
Fax: +420 573 343 535
E-mail: ivanamikulicova@seznam.cz
Mgr. Jaroslav Juras

nabidka advokétnich sluzeb v oblasti obCanského, obchodniho, pracovniho a rodinného

prava

Kontaktni ddaje:

Adresa: Lesetin 1 674, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 018 224
Fax: +420 577 018 224

E-mail: mgr.juras @akjuras.cz



Mgr. Lenka Mitackova

nabidka advokatnich sluZeb v oblasti ob¢anského, obchodniho, rodinného a Zivnostenského

prava

Kontaktni udaje:

Adresa: Osvoboditel1 91, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 210 474
JUDr. Zdenék Hromadka

nabidka advokatnich sluzeb v oblasti obchodniho, obcanského, trestniho, rodinného a fi-

nancniho prava

Kontaktni udaje:

Adresa: Rasinova 522, 760 01 Zlin
Telefon: +420 577 212 835
Fax: +420 577 211 460
E-mail: info@iadvokat.cz
JUDr. Zdeiika Pechancova
nabidka sluZeb v oblasti ob¢anského, obchodniho a rodinného prava

Kontaktni ddaje:

Adresa: Masarykova 175, 763 26 Luhacovice
Telefon: +420 577 131 073
Fax: +420 577 132 747
E-mail: akpechancova@seznam.cz
JUDr. Radek Foral
poskytovani advokatnich sluzeb a pravniho poradenstvi

Kontaktni udaje:

Adresa: Masarykovo namésti 220, 76361 Napajedla

Telefon: +420 577 944 032



E-mail: roman.foral @tiscali.cz
JUDr. Ludmila Cechova
zamgéteni na bytové pravo, obCanské pravo, obchodni pravo, pracovni pravo, rodinné pravo

Kontaktni udaje:

Adresa: Kvitkova 4703, 760 01 Zlin
E-mail: l.cechova@tiscali.cz
Telefon: +420 577 430 109

Mobil: +420 604 136 334

Fax: +420 577430109

Udaje byly ziskdny sbérem dat z vefejnych informaénich zdroju.

Seznam advokatd. In: Ceskd advokétni komora [online]. Praha: 2009 [cit. 28.03. 2009].
URL: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326> .



PRILOHA PV: VZORY NAVRHU

Vzor 1 - Navrh na rozvod manzelstvi (§24 zdkona o roding)

Okresni soud
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin — Louky

Zalobkyné/ Zalobce: jméno, pfijmeni (rodné piijmeni), datum narozeni, trvalé bydlist&, skutedné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Zalovany/ Zalovana: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydlist&, skutecné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Navrh na rozvod manzelstvi

l.
Nase manzelstvi bylo uzavieno dne 19. 8. 1996 pfed Méstskym Ufadem v Otrokovicich. Oba jsme
ob&ané Ceské republiky. U Zalobkyné jde o manzelstvi prvni, u Zalovaného o manzelstvi druhé,
predchozi bylo rozvedeno. Z manzelstvi se narodil dne 10. 11. 1998 nezl. Petra Novakova. Posledni
spole¢né bydlisté je na adrese vySe uvedené.
Dilkaz: oddaci list
vyslech Uc¢astnikd

1.

Se Zalovanym jsme se poznali na spoleéném pracovisti. Na$ pratelsky vztah se béhem doby zménil
v divérnou znamost, ktera trvala asi pll roku, nez jsme uzavreli shatek. Pfestéhovala jsem se
k zalovanému do jeho bytu. Zpocatku bylo naSe souziti spokojené, avSak po narozeni dcery se
chovani zalovaného zménilo. Zacal chodit z prace pozdé doml nebo vecer odchazel za sportem
nebo s kamarady a na mne a na naseho syna nemeél ¢as. V domacnosti mi nechtél pomoci, péce o
dceru spocivala vyhradné na mé. Zacalo dochazet ke stale ¢astéj§im hadkam. K tomu se pfidruzili i
finanéni neshody. To vSe vedlo ke ztraté citového vztahu mezi ndmi. V dubnu 2006 jsem po rodi-
Covské dovolené nastoupila do prace a od té doby mi zalovany prestal davat penize na domacnost.
Intimné se nestykame od jara 2006.

Dllkaz: vyslech uc¢astniku

M.
Rizeni o Upravé rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilé Petie Novakové je vedeno u Okresniho sou-
du ve Zliné pod spisovou znackou P 25/2006. /pfipadné — Sou¢asné s navrhem na rozvod poda-
vam navrh na Upravu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilé Petfe Novakové k Okresnimu soud ve
Zliné./

V.
Nase manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno, stalo se jen formalnim svazkem a nelze o¢ekavat
obnoveni manzelského souziti. Tento stav neni prospé&sny ani pro nasi dceru.

V.
Navrhuiji proto, aby soud vydal tento rozsudek:

Manzelstvi zalobkyné/zalobce ... (jméno a pfijmeni) a Zzalovaného/zalované ... (jméno a pfijme-
ni), uzaviené dne 19. 8. 1996 pred Méstskym uradem v Otrokovicich, se rozvadi.

Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- soudni poplatek z ndvrhu na zahdjeni Fizeni o rozvod c¢ini 1.000,-K¢
-ndvrh poslete postou nebo podejte na podatelné okresniho soudu (ddle OS) ve 2 kopiich
(Holub, 2002, s. 512-513)




Vzor 2 - Navrh na rozvod manzelstvi — nesporny, smluveny rozvod (§24a zdkona o
roding)

Okresni soud
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin — Louky

Zalobkyné/ Zalobce: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydli§t&, skuteéné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Zalovany/ Zalovana: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydli§té, skutedné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Navrh na nesporny rozvod manzelstvi

l.
NaSe manzelstvi bylo uzavieno dne 13. 6. 1992 pfed Méstskym Ufadem v Otrokovicich. Oba jsme
ob&any Ceské republiky. U obou jde o prvni manzelstvi. Z manzelstvi se narodil dne 11. 3. 2003
nezl. Adam Novak.
Dilkaz: oddaci list
vyslech Uc¢astnikd

1.
Snatek jsme uzavieli po kratké znamosti. Zpocatku manzelstvi jsme bydleli spolu, po narozeni syna
zacala zalovana pobyvat s ditétem vice u svych rodi€d. Na§ manzelsky zivot se omezil na ob&asné
vzajemné navstévy, které postupné ustaly. Od léta 2007 spolu nebydlime a intimné se nestykame.

Il
Zalovana s rozvodem souhlasi a k navrhu na rozvod se pfipojuje. Ohledné Gpravy rodi¢ovské zod-
poveédnosti na dobu po rozvodu k nezl. Adamu Novakovi jsme uzavieli dohodou, ktera byla rozsud-
kem Okresniho soudu ve Zliné schvalena pod jednacim ¢islem .... Rozsudek s dolozkou pravni
moci pfikladam. Dale pfikladam smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztah a dohodu o
dal§im najmu dfive spole¢né uzivaného bytu.

V.
Jsem presvédcéen, ze podminky ustanoveni §24a zdkona o rodiné jsou v naSem pfipadé spinény, a
navrhuji proto, aby soud vydal tento rozsudek:

Manzelstvi zalobkyné/zalobce ... (jméno a pfijmeni) a zalovaného/zalované ... (jméno a pfijme-

ni), uzaviené dne 13. 6. 1992 pred Méstskym uradem v Otrokovicich, se rozvadi.

Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- soudni poplatek z ndvrhu na zahdjeni rizeni o rozvod cini 1.000,-K¢
-ndavrh poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 2 kopiich (Holub, 2002,
s. 514-515)




Vzor 3 — Navrh rodice na tpravu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti na
dobu pred a po rozvodu manzelstvi (§50 zakona o roding)

Okresni soud
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin — Louky

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté

Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute¢né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pFipadné telefonicky kontakt

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute€né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pripadné telefonicky kontakt

Navrh matky/otce na upravu rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti na dobu /pied
rozvodem/ a po rozvodu rodicu

V navrhu popiste:

Ze jste manzelé a kdy jste uzavieli snatek. Jestli mate vy nebo partner jesté jiné dité, vuci kterému
mate vyzivovaci povinnost. Zda s partnerem vedete spoleénou domacnost, spoleéné hospodafrite,
pokud ne, tak od kterého data. Kde bydlite (dim, byt ...). Jak druhy rodi€ pfispiva nebo nepfispiva
na vyzivu ditéte a na pokryti dalSich potfeb — najemné, elektfina, potraviny a jiné. Pokud rodi¢ na
vyzivu ditéte nepfispiva, nebo nehradi castky v té vysi, na které jste se dohodli, napiste od kdy se
tak déje, kdy doSlo ke zméné. VypiSte Vase pfijmy (uvadi se Cisty pfijem) pokud pracujete a vysi
sociélnich davek, pokud je pobirate. Napsat pfijem manzela, pokud je vdm znam. Vypiste co ditéti
hradite a co hradi manzel. Kam chodi dité do Skoly, Skolky..., jeho zaliby a které krouzky navstévu-
je. Zda je zdravé a jestli ma bézné potfeby. Pokud druhy rodi¢ s vami nebydli, uvedte jak se
s ditétem styka a jaky maji vztah. Zda jste schopni se ohledné ditéte dohodnout.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby soud vydal rozsudek:
Nezletila/y ... (jméno a pfijmeni ditéte) se svéfuje na dobu /pfed rozvodem od ... (uvedte datum

od kdy spole¢né nehospodafite) a/ na dobu po rozvodu do péce matky/otce a otec/matka je
povinen/povinna pfispivat na jeho/jeji vyzivu éastkou ... (uvedte), splatnou k 15. dni v mésici.

Otrokovice ..... (datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- pfiloZte kopii rodného listu nezletilého ditéte, kopii oddaciho listu
- poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 4 kopiich
- Fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku




Vzor 4 — Dohoda rodicu o tpravé rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti

Okresni soud
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin — Louky

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté

Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute¢né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pFipadné telefonicky kontakt

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute€né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pripadné telefonicky kontakt

Dohoda rodi¢ti na upravé rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti na dobu /pred roz-
vodem a/ po rozvodu rodicu

V navrhu popiste:

Kdy a kde jste uzavreli snatek. Jestli mate vy nebo druhy rodic jesté jiné déti, viaci kterému mate
vyzivovaci povinnost. Zda s druhym rodi¢em vedete spoleénou domacnost, spole¢né hospodafite,
pokud ne, tak od kterého data. Kde bydlite (dam, byt ...). Jak druhy rodi¢ pfispiva, v jaké vysi a od
kdy, na vyzivu ditéte a na pokryti dalSich potfeb — ndjemné, elekifina, potraviny a jiné. Vypiste Vase
prijmy (uvadi se Cisty pfijem) pokud pracujete a vysi socialnich davek, pokud je pobirate.Vypiste co
ditéti hradite a co hradi druhy rodi¢. Kam chodi dité do Skoly, Skolky... jeho zaliby a které krouzky
navstévuje. Zda je zdravé a jestli ma bézné potfeby. Popiste, ze jste schopni se ohledné ditéte na
vSem dohodnout.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby soud vydal rozsudek:
Nezletila/y ... (jméno a pfijmeni ditéte) se svéfuje na dobu pred rozvodem od ... (uvedte datum

od kdy spoleéné nehospodarite) a na dobu po rozvodu do péce matky/otce a otec/matka je
povinen/povinna pfispivat na jeho/jeji vyzivu éastkou ... (uvedte), splatnou k 15. dni v mésici.

Nezletila/y ... (jméno a pfijmeni ditéte) se svéfuje na dobu pred rozvodem od ... (uvedte datum
od kdy spole¢né nehospodafite) a na dobu po rozvodu do stridavé péce rodica, otec bude o
nezletilou pecovat v kazdém lichém tydnu a matku bude o nezletilou pecovat v kazdém su-
dém tydnu od nedéle 18 hod. do nasledujici nedéle 18 hodin. Vyzivovaci povinnost se rodi-
€am nestanovi

Otrokovice ..... (datum) Jméno, pfijmeni Jméno, pfijmeni
(podpis) (podpis)

- dohodu musi uzavrit rodice spole¢né, musi s ni souhlasit a oba ji podepsat

- Ize navrhnou soudu, aby schvalil dohodu rodict, kdy se nezletilé dité svéfuje do spolecné péce
obou rodict

- priloZte kopii rodného listu nezletilého ditéte,/kopii oddaciho listu/

- poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 4 kopiich

- Fizeni je osvobozeno od soudniho poplatki




Vzor 5 - Navrh na nafizeni piedbéZného opatieni (§ 76 zikona ¢.99/1963 Sb. OSR)

Okresnimu soudu ve Zliné
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin

Navrh na narizeni predbézného opatieni dle § 76 zakona ¢.99/1963 Sb., obéanského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisia

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté

Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skutecné bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pripadné telefonicky kontakt

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skutecné bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pFipadné telefonicky kontakt

Navrh otce/matky na svéreni_nezletilého ditéte do jeho!/ jeji péce predbéZznym opatienim

l.
(uvedte tehdy, jestlize poméry jiz byly dfive upraveny) Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze
dne ... (datum najdete na konci rozsudku), €. j. ... (€islo jednaci) byl/a nezletily/a svéfena do péce
otce/matky. Rozsudek nabyl pravni moci dne ... (uvedte datum).

1.
Popiste situaci a davody, pro¢ chcete poméry k nezletilému ditéti predbézné upravit, pfi-
padné prilozte dlikazni listiny.

M.

Vzhledem k nastalym okolnostem mam za to, ze je divodné poméry nezletilého ditéte pfedbézné
upravit, navrhuji aby soud vydal :

usneseni o predbézném opatreni, kterym bude nezletily/a ...... (Jméno, prijemni) svérena do
mé péce.
Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni

(podpis)

- navrh poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 3 kopiich
- pfedbézné Ize v odivodnénych pFipadech upravit i styk rodice s nezletilych pripadech




Vzor 6 - Mimosoudni dohoda rodici o styku s ditétem (§27 odst. 1 zdkona o rodin¢)

Mimosoudni dohoda rodicti o styku s ditétem

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté
Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute¢né bydlisté

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skutecné bydlisté

Rodice nezletilého Adama Novotného uzaviraji tuto dohodu o styku otce s nezletilym:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym Adamem Novotnym kazdou sobotu v lichém tydnu v roce
od 8 hod. do 19 hod., prvni svatek vanocni od 14 hod. do 19 hod., a dale o letnich prazdninach po
dobu dvou tydnl od soboty 9 hod. do nedéle 17 hod. s tim, Zze otec oznami matce termin tohoto
styku do 15. dubna toho kterého roku.

otec pfevezme a odevzda nezletilého v misté bydlisté matky.

Otrokovice ..... (datum) Jméno, pfijmeni Jméno, pfijmeni
(podpis) (podpis)

- pokud se rodice dohodnou o styku ditéte, neni treba soudniho rozhodnuti

- mimosoudni dohoda nemusi mit pisemnou formu, avsak je tfeba aby jeji obsah byl urcity

- na zakladé dohody, ktera nebyla soudem schvalena, nelze vést vykon rozhodnuti

- pfi nedodrZzeni mimosoudni dohody je tfeba podat navrh na dpravu styku rodic¢e, jemuZ dité neby-
lo svéreno do vychovy, s nezletilym ditétem

- dohodu o rozsahu styku Ize uzavrit i v prabéhu soudniho rizeni

- dohoda, jez by byla soudem schvalena, miZe byt podkladem pro vykon rozhodnuti




Vzor 7 — Navrh na dpravu styku s nezletilym ditétem (§27 odst. 2 zdkona o rodin¢)

Okresni soud

Dlouhé Dily 351

763 02 Zlin — Louky

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté

Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute¢né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pFipadné telefonicky kontakt

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute€né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pripadné telefonicky kontakt

Navrh na upravu styku rodi¢e d nezletilym ditéte

L.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne ... (datum najdete na konci rozsudku), €. j. ... (¢islo
jednaci) byl/a nezletily/a ... (jméno ditéte) svéfen/a do péce matky/otce a mné bylo ulozeno pfispi-
vat ¢astkou .... (napiste ¢astku). Rozsudek nabyl pravni moci dne ... (uvedte datum).

1.

Popiste:

Jak styk s nezletilym ditétem doposud probihal a zda rodi¢, ktery ma dité svéfené do péce, styku
branil. Kde bydlite, jaky méte s ditétem vztah a zda jste schopen se o dité postarat. Zda vyzivné pro
dité pravidelné hradite a zda pfispivate i nad ramec vyzivného. Popiste, jestli jste se pokusil
s druhym rodi¢em na styku domluvit.

V.
Navrhuiji proto, aby styk byl upraven soudem a byl vydan tento rozsudek:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym Adamem kazdou sobotu a nedéli v lichém tydnu
vroce od 9 hod. v sobotu do 18 hod. nasledujici nedéle, dale 14 dni o letnich Skolnich
prazdninach s tim, ze otec oznami matce termin styku do 30. dubna kazdého roku, o vanoc¢-
nich svatcich kazdy rok od 27. 12. do 30. 12 od 9 hod do 18. hod.

Otec nezletilého prevezme a odevzda v misté bydlisti matky.

Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- navrh poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 3 kopiich
- Fizeni ve vécech péce o nezletilé je ze zakona osvobozeno od soudnich poplatki
- rozsudek, ktery je zde uveden slouzi pouze jako vzor, styk Ize upravit i jinak




Vzor 8 — Navrh na zvySeni vyZivného pro nezletilé dité (§ 99 odst. 1 zdkona o roding, §
163 odst. 1 OSR)

Okresni soud

Dlouhé Dily 351

763 02 Zlin — Louky

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté

Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute¢né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pFipadné telefonicky kontakt

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute€né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pripadné telefonicky kontakt

Navrh matky/otce na zvySeni vyzivhého pro nezletilé dité

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne ... (datum najdete na konci rozsudku), €. j. ... (Cislo
jednaci) bylo naposledy upraveno vyzivné pro nezletilou ... (jméno) tak, ze otci/matce bylo ulozeno
pfispivat na vyzivu nezletilé/ho ¢astkou ... (uvedte) mésicné. Rozsudek nabyl pravni moci dne ...
(uvedte datum).

V navrhu popiste:

Zda druhy rodi¢ toto vyzivné pravidelné hradi a zda pfispiva i nad ramec vyzivného. Zda se druhy
rodi¢ s ditétem stykd, nebo nestyka, jaky spolu maji vztah. Od kdy se zvysili potfeby dité (napf. 1.
zari 2008, kdy dité nastoupilo do 1.tfidy, 14.5. kdy se otec/matka zaméstnal). Zda dité chodi do
Skolky, Skoly..., ktery ro¢nik. Co ditéti v ramci Skoly hradite (stravné, Skolné ...). Dals§i potfeby
(koni€ky, kurzy, pojisténi, spofeni, dojizdéni). Zda je dité zdravé, nebo méa zvySené potreby (popis-
te). Popiste, kde bydlite, jaké mate naklady na bydleni a zda mate dalSi vyzivovaci povinnost. Kde
pracujete, jako co, jaky je vas Cisty pfijem. Zda pobirate socialni davky a v jaké vysi.

S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby soud vydal rozsudek:
Vyzivné pro nezletilou/nezletilého ... (jméno ditéte) se zvysSuje z ¢astky ... ,-K& (plvodni vySe
vyzivného) mésiéné na ¢éastku ... ,- Ké (Vas navrh vyse vyzivného) mésiéné od ... (datum od kdy

doslo ke zméné poméru) splatnou k 15. dni v mésici.

Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- soud se muze zabyvat zvySenim vyZivného aZ 3 roky zpétné (pokud doslo ke zméné poméri)
- poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 4 kopiich
- Fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku




Vzor 9 — Navrh na sniZeni vyzivného pro nezletilé dité (§ 99 odst. 1 zdkona o rodin¢ a
§163 odst. 2 OSR)

Okresni soud

Dlouhé Dily 351

763 02 Zlin — Louky

Nezletilé dité: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skuteéné bydlisté

Matka: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute¢né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pFipadné telefonicky kontakt

Otec: jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, skute€né bydlisté, adresa zaméstnavatele,
pripadné telefonicky kontakt

Navrh matky/otce na snizeni vyzivhého pro nezletilé dité

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne ... (datum najdete na konci rozsudku), €. j. ... (Cislo
jednaci) bylo naposledy upraveno vyzivné pro nezletilou ... (jméno), tak ze otci/matce bylo ulozeno
pfispivat na vyzivu nezletilé/ho ¢astkou ... (uvedte) mésicné. Rozsudek nabyl pravni moci dne ...
(uvedte datum).

V navrhu popiste:

Zda vyzivné pravidelné hradite. Kdy a co se na vasi strané stalo, Zze doSlo ke zméné poméru, které
by odivodnovaly snizeni vyzivného (napf. ztrata zaméstnani z dlvodu snizovani stavu, dlouhodoba
nemoc...). PopiSte, kde bydlite, jaké mate naklady na bydleni a zda mate dalsi vyzivovaci povin-
nost. Zda pracujete, kde, jako co, jaky je vas Cisty pfijem. Zda pobirate socialni davky a v jaké vysi.
Jestli se s ditétem stykate a jak ¢asto.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby soud vydal rozsudek:

Vyzivné pro nezletilou/nezletilého ... (jméno ditéte) se snizuje z ¢astky ... ,-Ké (pGvodni vyse
vyzivného) mésicné na ¢astku ... ,- K€ (Vas navrh vyse vyzivného) mésicné splatnou k 15. dni v
mésici.
Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni

(podpis)

- soud se muZze zabyvat sniZzenim vyZivného od data podani navrhu
- poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 4 kopiich
- Fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku




Vzor 10 - Zaloba na uréeni vyZivného pro manzela (§ 91 zikona o roding)

Okresni soud
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin — Louky

Zalobkyné/ Zalobce: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydli§t&, skuteéné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Zalovany/ Zalovana: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydli§té, skutedné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Zaloba na uréeni vyzivného pro manzela

l.
Od roku 1994 Ziji se Zzalovanym v manzelstvi, které jsme uzavieli pfed Meéstskym Gfadem
v Otrokovicich. Z manzelstvi mame dva syny Adama Novéka, nar. 6. 5. 1996 a Libora Novaka, nar.
3. 8. 1998. Dne 25. 3. 2009 jsem podala navrh na Upravu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilym
détem na Okresni soud ve Zling, ve véci dosud nebylo rozhodnuto.
Dllkaz: oddaci listy
rodné listy

Il.
Pfed 2 lety jsem utrpéla Uraz a v roce 2008 mi byl pfiznan plny invalidni ddchod, ktery pobiram nyni
v Gastce 7.200,-KE&. Jiny zdroj pfijmu nemam vzhledem ke svému zdravotnimu stavu si jej ani opat-
fit nemohu.
Diikaz: rozhodnuti o vySi diichodu
|ékaFska zprava o mém zdravotnim stavu

Il
Zaloyany dosahuje pfijmu asi 24.000,-K¢ Cistého meésic¢né. Ze svého pfijmu hradi inkaso a najem-
né. Zalovany mi nedava penize na domacnost a na vyzivu synll. Ja se staram o syny, spole¢nou
domacnost, peru, stravujeme se oddélené.
Dlkaz: zprava o vydélku zalovaného od jeho zaméstnavatele
vyslech ucastniki

V.
Protoze Zalovany odmita plnit svou vyzivovaci povinnost vi¢i mné, navrhuje, aby soud vydal tento
rozsudek:

Zalovany je povinen platit zalobkyni poéinaje dnem podani navrhu na zahajeni fizeni vyzivné
v ¢astce 4.000,- Ké mésicné predem, vzdy do 10. dne v mésici. Dale je povinen nahradit za-
lobkyni naklady rizeni.

Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- vyzZivné mezi manZely nelze priznat za dobu minulou, nejdrive lze priznat ode dne, kdy
ndvrh na zahdjeni Fizeni byl poddn u soudu

- soud nemiiZe prekrocit ndvrh a priznat vyssi vyzZivné, neZ je poZadovdno

nosti, zda maji nezletilé deti, jaké jsou jejich osobni, zdravotni a majetkové pomery, a dii-
vody, proc je ndrok na vyZivné uplatiovdn

-ndavrh poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zline ve 2 kopiich (Holub, 2002,
s. 517-518)




Vzor 11 - Zaloba na urceni vyZivného pro rozvedeného manzela (§ 92 zdkona o rodin¢)

Okresni soud
Dlouhé Dily 351
763 02 Zlin — Louky

Zalobkyné/ Zalobce: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydli§t&, skuteéné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Zalovany/ Zalovana: jméno, pfijmeni (rodné pfijmeni), datum narozeni, trvalé bydli§té, skutedné
bydlisté, adresa zaméstnavatele, pfipadné telefonicky kontakt

Zaloba na uréeni vyzivného pro rozvedeného manzela

l.
Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 2. 2009, ¢.j. 5C 188/2008, bylo rozvedeno moje
manzelstvi se zalovanym, uzaviené dne 13. 6. 2000. Dcera Petra Novotnd, nar. 26. 2. 2004 byla
rozsudkem téhoz soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. P 193/2008, svéfeny pro dobu po rozvodu do mé
vychovy a zalovanému bylo ulozeno platit vyzivné ve vysi 2 500 KE.
Dllkaz: oba uvedené rozsudky

1.
Jsem vyucena prodavacka, v souasné dobé jsem na neplacené matefské dovolené, pecuji o dce-
ru. Pobiram davky statni socialni podpory — pfidavek na dité 500 K¢ a socialni pfiplatek 2 300 K.
Zalovany pracuje u vySe jmenované firmy s pfijmem cca 30 000 K¢.
Dlkaz: zprava zaméstnavatele zalovaného
rozhodnuti o pfiznani davek

M.
Zalovany po rozvodu odmité pfispivat na moji vyzivu, ackoli vi, Ze vzhledem k Gtlému véku dcery
nejsem zameéstnana.

V.
Vzhledem k tom, Ze v souCasné dobé nejsem schopna sama se Zivit, je povinnosti zalovaného
prispivat mi na pfiméfenou vyzivu

Navrhuiji proto, aby byl vydan tento rozsudek:
Zalovany je povinen prispivat zalobkyni na vyzivu mésiéné éastkou 5 000K¢, splatnou vzdy

do 10. dne v mésici pfedem, po¢inaje dnem podani této zaloby.
Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Otrokovice .....(datum) Jméno, pfijmeni
(podpis)

- vyZivné lze priznat ode dne, kdy Zaloba byla poddna u soudu, popripadé od data pozdej-
Stho

- ndvrh poslete postou nebo podejte na podatelné OS ve Zliné ve 2 kopiich (Holub, 2002,
5. 549-550)




PRILOHA P VI: RIZENY STANDARDIZOVANY ROZHOVOR
1. Jakou mate dobu praxe v socialni sféfe?

a) 1-3 roky
b) 4-5 let

c) 6-10 let
d) 11-15let
e) 16-20 let
f) 21-25let
g) 26-30 let

h) vice let

2. Jak dlouho pracujete na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Méstského tradu Ot-

rokovice?

a) 1-2roky
b) 2-4 roky
c) 4-5let
d) 5-6let
e) 6-7let
f) 7-8let

g) vice let

3. Poskytujete rodi¢lim poradenstvi ve véci Upravy rodicovské zodpovédnosti a roz-

vodu?

a) ano

b) ne

4. S jakym poctem rodin v rozvodu, které podaly navrh na dpravu rodic¢ovské zodpo-

védnosti k nezletilym détem, pracujete v praiméru v jednom tydnu?

a) 0-1 rodina
b) 2-3 rodiny
¢) 4-5rodin
d) 5-6 rodin



e) 6-7 rodin

f) vice rodin

5. Kolik setkani (pohovory na oddéleni SPOD, Setfeni v rodin€ ..) mate v praiméru
srodi¢i vrozvodu, v prubéhu fizeni o dudpravé rodiCovské zodpovédnosti

k nezletilym détem, kteii dokazi dospét k dohodé?

a) 1-2
b) 2-3
c) 34
d) 4-5
e) 5-6
f) vice hod.

6. Jak dlouhé jsou v priméru setkdni s rodici v rozvodu, v pribéhu fizeni o tpraveé ro-

s~ s

dicovské zodpovédnosti k nezletilym détem, kteii dokazi dospét k dohode?

a) 15 min.

b) 30 min.

¢) 45 min.

d) 1hod

e) 1hod. 30 min
f) 2hod.

g) vice hod.

7. Kolik setkani (pohovory na oddéleni SPOD, Setieni v rodin€ ..) mate v praméru
s rodi€i, v prubéhu fizeni o dpravé rodicovské zodpoveédnosti, kteti se nedokadzi do-

hodnout?

a) 1-2
b) 2-3
c) 34
d) 4-5
e) 5-6

f) vice



8. Jak dlouhd jsou v priméru setkdni s rodi¢i v prubéhu fizeni o tdpravé rodiCovské

zodpovédnosti, ktefi se nedokdzi dohodnout?

a) 15 min.

b) 30 min.

¢) 45 min.

d) 1hod

e) 1 hod. 30 min
f) 2 hod.

g) vice hod.

9. Jaké divody rodice nejcasteji uvadeji jako priciny rozvratu svého manzelstvi?

a) rozdilnost povah, ndzord a zajmil
b) nezdjem o rodinu

¢) nevéra

d) sexualni nesoulad

e) neuviZeny siatek

f) alkoholismus

g) jiné diivody — uved’te jaké

10. Jaké spory ohledn¢ déti, dle vasi zkuSenosti, nejcastéji fesi rodi¢e v rozvodu?

a) kterému z rodict dit¢ bude svéteno do péce

b) styk rodice s ditétem

¢) vysSe vyzivného pro nezletilé dité, které bude ptispivat
d) nedostatecnd péce rodice o nezletilé dité

e) nezdjem druhého rodice o dité

f) jiné spory — uved'te jaké

11. Nabizite rodindm v rozvodu pomoc prostfednictvim poraden pro rodinu, manzelstvi

a mezilidské vztahy?

a) ano

b) ne



12. Jestli ano, prostiednictvim kterych poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské

vztahy nabizite pomoc?

a) Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin
b) Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Uherské Hradisté
¢) Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Krométiz

d) jiné poradny — uved’te jaké

13. Které z danych poraden jsou podle vasi zkuSenosti nejvice vyuzivany a piijimany
rodici?
a) Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin
b) Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Uherské Hradisté

¢) Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Krométiz

d) nevim

14. Nabizite rodindm v rozvodu pomoc prostiednictvim ob¢anskych poraden?

a) ano

b) ne

15. Jestli ano, prostfednictvim kterych obCanskych poraden nabizite pomoc ?

a) Obcanskd poradna STROP
b) Obcanska poradna Uherské Hradisté

¢) jind obCanskd poradna — uved'te jaka

16. Které z danych poraden jsou podle vasi zkuSenosti nejvice vyuZivany a piijimany
rodici?
a) Obcanskd poradna STROP
b) Obcanska poradna Uherské Hradisté

¢) nevim



17. Nabizite rodindm v rozvodu pomoc prostiednictvim psychologl a psychiatri?

a) ano

b) ne

18. V ¢em vidite ptic¢inu piipadného nezdjmu rodi¢ii o vyuZiti nabizenych sluZeb od-

bornika?

a) vzdalenost a nutnost dojiZzdéni
b) nezdjem fesit problémy

¢) nezdjem jednoho z rodi¢ii problémy fesit, v tom piipadé to nebude fesit ani
druhy rodi¢

d) pocit, Ze problémy nejsou, neni tedy potieba néco tesit

e) jind pri¢ina — uved'te jaka

19. Myslite si, Ze by lidé vyuZivali poradnu, kterd je zaméfena na teSeni mezilidskych

vztaht, kdyby sidlila v Otrokovicich?

a) ano
b) ne

¢) nevim

20. Myslite si, Ze by lidé vyuZzivali bezplatnou pravni poradnu a obCanskou poradnu,

kdyby sidlila v Otrokovicich?

a) ano
b) ne

¢) nevim



