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Téma: Sport jako fenomén sociální pedagogiky v systému volnočasových 

          aktivit mládeže

     Sport je nepochybně jeden z nejdynamičtějších sociálně kulturních jevů 

   současnosti. Váže    k sobě stále větší mediální pozornost, jeho hodnotové   

   působení v oblasti celoživotního volnočasového sportování jeu však 

    přinejmenším sporné. 

   Autor předkládaného text zřejmě netrpí nedostatkem sebevědomí. Již na str. 3 určuje svoji práci „především širší veřejnosti“. Slibuje vymezení základních konceptů (zřejmě sport, volný čas, mládež). Volnému času věnuje náležitou pozornost (s.5-7), koncept sportu (s. 20-22) ulpívá na zjednodušeném zdůraznění organizovaného výkonnostního sportu (tím však vzdaluje podstatné pilíře práce – sport a volný čas), kategorie mládež není vymezena vůbec. 

   Největším problémem textu je zarážející fakt, že se zdrojově+ opírá o desítky let starou literaturu a zcela ignoruje nejnovější relevantní existující práce z oblasti vztahu sportu a společnosti. To zřejmě způsobuje zcela nekritické přebírání literárních zdrojů typu „Jediné přesvědčivé vysvětlení příčin vzniku sportu v Anglii je materialistický přístup k výkladu dějin převratů…“ (s. 23), které nikoli dnes, ale v roce 1978 patřily k povinné ideologické  výbavě společenskovědní literatury. Poučeně působí naopak celá řada sub kapitol, kupř. ilustrace sportu jako společenské instituce (s. 26-30). Setkáváme se však s nepřesnostmi, které kupř. na s. 33 ilustrují mj.  nevhodný výběr literárních zdrojů: Váhal bych se užít kupř.s používáním pojmu  sportovní výchova a pominout kategorii tělesná kultura. Problémová je také samotná volba titulu bakalářské práce – navozuje dojem těsnějšího výkladu (kupř, cestou prezentace relevantních empirických dat) vztahu sportu a volnočasových aktivit mládeže, samotný text však tato očekávání nenaplňuje.

   Práce obsahuje řadu zajímavých informací a svědčí o hlubším zájmu autora o zvolenou tématiku. Jeho kroky při hledání a nalézání odborných zdrojů však nevedly správným směrem, když jsou zejména negativně poznamenány orientací na již překonané knižní publikace. To je nedostatek, který ani na úrovni bakalářské práce nelze jednoduše přehlédnout. Proto práci hodnotím pouze jako dostatečnou (E).
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