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Uvod

V soucasné dob¢ slySim z riznych zdroji o tom, jak se stdle zvySuje agresivita u
mladistvych. Jsou to stalé ttoky na ucitele, své spoluzaky, nékteti si dokonce nahravaji
piedstaveni na mobilni telefony a zvefejiiuji na internetu. Vznikajici nové party
vyvolavaji konflikty a bitky. Tvrdsi jedinci utiskuji své spoluzaky, vznika Sikana. Tohle
vSechno za mych Skolnich let neexistovalo. Jen tézko mizeme hledat puvod téchto

problému.

NabozZenstvi a politika se prolinaji a je potieba komunikace. Zakladem statu je
rodina, ale zcela uplnd. NaboZenstvi nds uci vytrvalosti v manZzelstvi, brat silu k dal§imu
zivotu, uméni odpoustét a zapominat, radovat se z maliCkosti, které nejsou viibec
samoziejmosti. Pro tyhle hodnoty, které by mély byt prioritou kazdého ¢loveka, jsem si

vybral namét bakalarské prace a také, ze sam pochézim z kiestanské rodiny.

Pfedmétem této prace je zkoumdani vlivu ndbozenské viry, jako jedna z forem
pomoci pii zvladani zivotnich tézkosti u stfedoskolakl. V této praci se pokusim najit
souvislosti, nebo jaky vyznam ptipisuji mladistvi tloze nabozenstvi. V zavéru prace se
pokusim odpovédét na otdzky: uloha vlivu rodiny na vychovu; jsou-li vétici, co jim vira
vyuku nabozenstvi na Skolach, a jakou dulezitost ptikladaji uloze viry na zvladani

Zivotnich situaci.

V teoretické casti predkladam piehled dosavadnich poznatkl o uloze a moznosti
pouziti nabozenstvi. Jejich vzajemné definovani, pohled na smysluplnost a vzdjemné
prolinani s psychoterapeutickymi metodami. Déle naznaCim zptisoby, jimz se vira ubira:
jako kognitivni zvladani tj. vidéni svéta v SirSich a hlubSich souvislostech, ocekavani
pozitivniho vyusténi krizové situace, nalézani smysluplnosti v utrpeni, spoléhani na
vys$$i moc v boji s tézkostmi.

Druha ¢ast prace je vénovana vyzkumu, zadani dotaznikového Setieni, zpracovani
jeho vysledki a interpretaci. V zavéru kapitoly provedu shrnuti a interpretaci

jednotlivych otazek.



I. TEORETICKA CAST



1. Definice poymi

Pro orientaci v dané tématice je tfeba nejprve objasnit terminy nabozenstvi,

spiritualita, religiozita, nejzazsi cile, transcendentélni cile, smysluplnost.
1.1 Nabozenstvi

Pro nabozZenstvi existuje nepreberné mnozstvi riznych definic. Nékteré zde uvedu

a ty pak poslouzi pro ucely mé prace.

Podle Hellera (1988) jde v nabozenstvi o vztah ¢lovéka s Bohem. Pfitom Bohem
je pro Cloveéka to, co je pro n€j nejvyssi normou a hodnotou, Cemu nejvice duvéiuje,

¢emu se citi zavazan.

Mrazkova definice (1988) vychazi ztoho, ze nabozenstvi slouzi jako zplisob
vyrovnavani s existencialni uzkosti, nebo jako souhrn projevli kladného vztahu k
numindzni transcedenci, ktery uzndva rozdil mezi svatym a nesvatym. Numinosum
nelze definovat, lze vSak fici, ze tam, kde plsobi vznikd numinozni stav mysli,
specificky prozitek citového razu. Zde se poji mysterium tremendum (tajemstvi désici) a

mysterium fascinas (tajemstvi okouzlujici, neodolatelné piitahujici).

NabozZenstvi podle Ericha Fromma (2002) vyhazi ze systému mysleni a akce,

sdileny skupinou poskytujici jedinci orientacni rdmec a objekt oddanosti.

Nébozenstvi je podle Frankla (1980 In Ri¢an 2007 - jednim ze zptisobt, jak najit
osobni smysl vlastniho Zivota. Smysl Zivota ma ¢asto podobu védomého poslani, které
je Clovéku dano, at’ uz je ma zdivodnéno nabozenskou virou, nebo pouhym pocitem

naléhavosti a radosti, kterou mu dand ¢innost poskytuje.

Pro ucely mé prace budu vychazet ze sociologistickych vyzkumt Zdeiika NesSpora
(2007), ktery pro definici ndbozenstvi se radéji priklonil k terminu ,,spiritualita". Tento
pojem neni tolik zatiZzen cirkevnim dédictvim, tfeba 1 jen domnélym. Velka c¢ast lidi se
povazuje za lehce duchovni, je si védoma svych nabozenskych potfeb a ma néjakou

vvvvvv

zdrojt.



1.2 Spiritualita

Spiritualita je obvykle definovana velice Siroce a pro tuto praci jsem zvolil od
Emmonse, s kterou souhlasim. Pouziva se jako hledani smysluplnosti, jednoty vseho,
spojitosti vSeho byti, transcendence, vyss$iho lidského potencidlu. Nabozenstvi a
spiritualita byvaly definovany jako ty oblasti zivota, které se tykaji nejzazsiho ucelu byti
a smyslu lidského zivota, jako soubor principti a etickych norem, podle nichz se ma zit.
Je to oddanost Bohu nebo n¢jaké vyssi moci, jako uznani existence transcendentnosti v
kazdodennim Zivoté, nebo ohnisko motivacnich sil, kde ¢lovék nehledi na sebe a své
egocentrické zajmy, a jako soubor piesvédCeni a praktickych kroki, které maji clovéku

usnadnit jeho vztah k tomu, co ho presahuje. Emmons (1999)

Podle Tillicha (1957 In Kftivohlavy 2006) je spiritualita chapana jako zajem a

ohled na to nejzazsi, co jen muze ¢loveéka zajimat.

Emmons (1999) piSe: Spiritualita se projevuje vztahem k nejzaz$im cilim
lidskych snah, které je mozno charakterizovat jako to, co je danou osobou povazovano

za posvatné.

RiGan (2003) definuje spiritualitu jako to, co vétici lidé prozivaji tam, kde hledaji
co je posvatné, a jakym zplsobem se tato jejich vira projevuje, jak v jejich slovnich

projevech, tak i v Cinech.

V kiestanském pojeti spirituality ziskaly znacny vliv dvé navzajem souvisici
mySlenky, zajimavé i pro psychology. Prvni z nich Wulff (1997), kde je zaloZena na
klasickém platonském protikladu télo versus duch, pficemz duch je povazovan za néco
vyssiho a lepsiho, zatimco t€lo je nutno umrtvovat, jeho sexualni impulzy s nejvyssi
ostrazitosti krotit atd.. Druh4a myslenka spojuje spiritualitu s protikladem vnitiniho proti
vnéjSimu, podstatného jadra proti periferii, ¢i dokonce ptislovecné ,,mrtvé slupce".
a techniky jeji kultivace, modlitba, osobni zjeveni a jiné vrcholné zkuSenosti. Jsou Casto
povazované za nadptirozené, dale osobné prozivané vztahy k Bohu, andélim a svatym,

zejména k Marii atd..

O mystickych zkuSenostech piSe americky filozof a mystik Pretice Mulford

(1996) ve své knize Dar ducha. Popisuje magické sily Clovéka a jak je spravné vyuzit.



Tvrdi, Ze za nemoc a neuspéchy si kazdy ¢lovék mize sam. Radi, jak zit v souladu a

piirodou, duchovnem a ovladat své myslenky. Také véti na reinkarnaci.

Nébozenstvi se Casto chape, jako néco spjatého s tradici, Casto vyprazdnénou.
Naopak ve spiritualit¢ zaznivad naproti tomu novost, mladi, spontaneita, autenticita,
tolerance iracionality a prozitkova plnost. Strizenec (2001) V Cestiné ziskala podobny,

velmi Siroky vyznam slova duchovni a duchovnost.

Spiritualita je hledani posvatného. Spiritualita je centralni funkci nabozenstvi,
jeho srdcem a dusi. Psychologie ndbozenstvi by ji méla vénovat co nejvetsi pozornost.
Spiritualita je tedy zahrnuta do $ir§iho pojmu naboZenstvi. Cim vétsi ¢ast svého svéta a
¢im vice svych cili v ném chape ¢lovek jako posvatné, tim vice pro né¢j mizi rozdil mezi

nabozenstvim a spiritualitou. Ri¢an (2002)

Vzhledem k velké mife definic, nékdy rtiznorodych jsem zvolil podle Emmonse
(1999), ze ,,Spiritualita neni jen zcela urcity a tematicky ohraniceny, v osobnosti
cloveka osamoceny a jen néjaky dilci soubor presvédceni nebo praktickych kroki v

Zivote cloveka, ale integralni stranka kazdodenniho Zivota".

1.3 Religiozita

Chceme-li souhrnné¢ pojmout niterné nabozenské prozivani a s nim spojené
jednani, respektive chovani jedince, madme k dispozici vzity pojem religiozita. Lze také

mluvit o riznych typech zboznosti.

UzitecnéjSim slovem nez Ceské nabozenstvi je latinské slovo religio, jez se

uplatnil jako vyraz pro pojem naboZenstvi.

Religiozita je podle Stampacha (1998) piitomnost naboZenstvi v populaci, coZ je
minéno jednak kvalitativné, tedy na kolik je které naboZenstvi nebo jeho prvky
ptitomny v populaci, jaky v ni maji vliv. Jaka je religiozita obsahové, jak je prozivana a
jak ovliviiuje zivot lidi. Je to tedy vlastné jakasi mira nabozenského a duchovniho

mysleni, citéni 1 chovani. Martinek (2006 In Kiivohlavy 2007)
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1.4 Nejzazsi cile

Tam, kde se hovoti o spiritualité se Casto objevuje termin nejzazsi cile. Co se vSak

rozumi nejzazsim cilem?

Kiivohlavy (2006) definuje, Ze jde o cile, které piekracuji bézn¢ dané hranice.
Jsou nejvyssi z hlediska osobnich.

v prostorovém meéfitku. Napf. vztah ke svétu, v némz ziji. Rozumi se jimi cile, které
jsou nejhlubsi. Nejzazsi cile prekracuji 1 hranice osobniho orientovani do budoucna. Jde
o cile ¢asové nejvzdalenéjsi napt. prekracuji celou dobu vlastniho zivota. Kiivohlavy

(2006)
1.5 Transcendentalni cile

V latin¢ je zdkladem tohoto slova vyraz scendo, scedere - stoupat. Trans -
znamena pies. Z toho transcendere - prevySovat, dostavat se vys, nad néco, prekracovat.
Slovnik spisovné Cestiny uvadi, ze piesahovat ¢i prekracovat znamena dostat se za ¢i
pies urcitou mez, dosahnout, presahnout stanovenou miru, dostat se pies néco ¢i nad

néco.

Emmons (1991 In Ri¢an 2007) piSe: Za transcendentélni povazujeme ty snahy,
které jsou zaméfeny nad vlastni osobu nebo naznacuji touhu dané osoby zaclenit se do
sirstho a komplexnéjSiho celku. Také snahy, které vyjadiuji udrzeni nebo prohloubeni
vztahu s moci vyssi, nezli je moc individua, pfipadné ty snahy, které naznacuji touhu

dané osoby po sebepiesahu.

1.6 Smysluplnost

Pro pojeti smysluplnosti zivota neexistuje obecné ptijatelna definice tak, jako

obdobn¢ neexistuje matematicky ptesnd definice zivota, védomi ¢i celé duSevni
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¢innosti. Neexistuje ani obecné prijata teorie. Proto chapeme smysluplnost Zivota v feci

psychologie jako tzv. psychologicky konstrukt. Ri¢an (2007)

Jedna z prvnich definic smysluplnosti zni: ,,Smysluplnost Zivota je vyrazem
hodnoty, kterou ptisuzujeme udalostem a b&hu zivota, i vyznamu, ktery piifazujeme
vlastni existenci". Reker a Wong (1988) Podle této definice je prvoradné dilezitym
momentem hodnota cile. Od ni se odviji smysluplnost. Kdyz si né¢eho nevazim, tak to,

co se s tim déje, neni pro mne moc smysluplné.

Pozdé€ji vyty¢il Baumeister (1991 In Kiivohlavy 2006) smysluplnost v jeji
negativni podobé ,,Bez smysluplnosti by nase chovani bylo fizeno impulzy nebo
instinkty*.

Na zavér definice smysluplnosti podle Kiivohlavého (2006) ,,Tam, kde je lidské
védomé jednani a rozhodovani o ném zameétfeno k urcitému, pro daného cCloveéka
hodnotnému cili, tj. tam, kde je toto jednani z umyslu a vile daného clovéka

cilevédomé, tam je mozné hovofit o ucelné a smysluplné ¢innosti®.
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2. Spiritualita jako smysluplnost Zivota

L4

2.1 Spiritualita jako integrujici ¢len osobnosti

V kapitole o humanistické psychologii nabozenstvi, pozname Marslowu hierarchii
potieb. (1969) Na jejim vrcholu je transcendence - spiritualni potteby kosmické
identifikace. Hierarchicky vyssi potfeby, kdyz se u daného individua jednou dostaly ke
slovu, typicky prostfednictvim vrcholného prozitku, Casto prevazi nad potfebami
niz§imi. Clovék kterého ovladl idedl spravedlivé spole¢nosti, za ni bude bojovat i za
cenu obecného opovrzeni, hladu, nebo dokonce smrti. Zde je tedy spiritualita zifejme

alespoti u n&kterych lidi - centralni, integrujici slozkou osobnosti. Ri¢an (2007)

C. G. Jung upozornil, ze v hodnotovém systému kulturniho ¢lovéka stoji pomérné
vysoko bytostné spiritudlni potteba smyslu. Tato potieba, individudlné rtizné vyrazna a
u kazdého jedince individualné strukturovand, propojena s dal$imi motiva¢nimi,
kognitivnimi a emo¢nimi komponentami osobnosti, miize byt chapéna jako jeden z

dominantnich integracnich faktort psychiky.

Rican (2007) dnes uvadi, Ze existuji patrn& jedinci, v jejichZ osobnosti spiritualita
hraje rozhodujici ulohu. Maslow s timto vysledkem analyzoval osobnost tady
vynikajicich 1lidi nasi doby. Stejné tak existujici jedinci jsou ovladani pouze svymi
niz§imi motivy, nékdy zcela dezintegrovani, jindy integrovani tim ¢i onim biologii
bliz§im dominantnim motivem, napi. touhou po osobnim vyniknuti, po dobrodruzstvi

nebo po moci nad druhymi.
2.2 Spiritualita a lidské vztahy

Lze Fici, Ze tyto vztahy maji za urditych okolnosti spiritualni povahu. Ri¢an
(2007) Jejich prozivani ¢i zakouSeni ma kvalitu, resp. kvality. Tyto lze konkretizovat a
do jisté miry a dolozit nékterych bézné akceptovanych fenoménili, na né€z se nyni
zaméfime.

Okouzleni krasou ¢i ptivabem jiné lidské bytosti miize byt natolik ohromujici a

budit takové nadSeni, ze jde o vrcholnou zkusenost. Obdiv, ktery je jednim z aspektt
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tohoto okouzleni, se nemusi tykat téla, nybrz umeéleckého vykonu, vytvarného dila ¢i
basné.

Respekt k druhému ¢lovéku nebo tcta k lidské bytosti je dalsi prozitek, u néjz je
tfeba zvaZzovat spiritualni dimenzi. Clovék, k némuZ pocitujeme, respekt nemusi byt
nijak zvlast’ pozoruhodny ¢i dokonaly, mize pro nds proto byt nesnadné fici, pro¢ k
nému pocitujeme respekt, a pfece nam muize byt v dané chvili jasné, Ze v ném je
pritomno néco svrchované dilezitého a cenného. Respekt se mize tykat téla, ale i

davérnych informaci, intimnich citt.

Intimita, extrémni psychicka blizkost ve vztahu lasky, ¢asto spojend s pocitem
vrcholného Stésti, ktery miva az extatickou intenzitu, mize byt rovnéz oznacena jako
spiritualni. Jde o prozitek piekroceni hranice mezi Ja a Ty, ktery filosoficky a
teologicky promyslel Martin Buber (1923 In Rian 2007), ktery Abraham Marslow

(1962) oznacil jako self-transcendence, piekroceni vlastniho Ja.

Soucit, dominantni mezilidsky cit v buddhistické spiritualité, patii na svém
vrcholu k nejhlub$im existencidlnim prozitkiim, zvlasté¢ pokud vede k radikalni

sebeobéti, a mize transformovat cely vnitini svét ¢loveka 1 jeho Zivotni smeéfovani.

Nenavist, podobn¢ jako pohrdani, které ji Casto doprovazi, mize v tomto kratkém
vyctu spiritudlnich aspekta lidskych vztahi prekvapit.

Podle Ri¢ana (2007) se ma psychologie vénovat jak jejich pe¢livému popisu a
analyze, tak 1 ve svych aplikacich a jejich kultivaci. K té jiz ptilezitostn¢ dochédzi v
psychoterapii a v zazitkové pedagogice. Chybi-li kultivace, hrozi bud’to zakrnéni

spirituality, nebo degenerace okouzleni v posedlost.
2.3 Kiestanské pojeti smysluplnosti zZivota

Balaban (1996 In Ri¢an 2007) nam uvadi, Ze pojeti ¢lovéka a sméfovani lidského

o pojeti Clovéka.

Biser (2005 In Ri¢an 2007) v pohledu ze soucasnosti do budoucnosti vidi
hodnotu kiestanstvi v tom, Ze tato vira clovéku nabizi smysluplny Zivot. Zdlraziuje pri

tom jeho prosocidlni sméfovani i to, co se vyjadiuje terminem laska typu agape. Tam,
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kde dochazi k jejimu osobnimu piijeti, piivlastnéni si tohoto Zivotniho zaméfeni,
zvnitinéni, tam Zzivot Clovéka dostdva nadéjny smysl. Dale to vyjadiuje obrazné,
metaforou: ,,Jde o to, abychom jiz déle neobdivovali krasu fasady vzacné stavby, ale
vstoupili do domu a bydleli v ném". Vyslovné to demonstruje na JeziSovi, ktery to tak
udélal. Nam pak svym zivotem v praxi ukazal, co znamena realizovat v osobnim zivoté

lasku.

Pargament a Park (1995 In Ri¢an 2007) chapali ndboZenstvi jako motivaéni silu,
ktera dodava Cloveéku energii a usmértiuje volbu cilii naSeho snazeni, a z tohoto hlediska
definovali funkci nabozenstvi jako to, co clovéku poskytuje nejzazsi vyhled toho, o€ by

se 1lidé méli ve svém zivoté snazit.
2.3.1 Cile kiestanské vychovy

FrantiSek kardinal Tomasek (1992) uvadi Ze: vychova kiestanska je nécim
podstatné novym. Zcela nova tvainost vychovy kiestanské vyplyva predevsim z objektu
vychovy, jimZ je nejen piirozeny Clovék, nybrz zaroven ¢lovék novy - dit¢ Bozi. Je
nejen lidska osobnost, nybrz zarovein osobnost kiestanska. Z ¢initeld vychovnych, jimz
je predevsim Buh a to maji byt kiestansti vychovatelé. Z prostfedki vychovavacich, k
nimz nalezi zejména slovo BoZi a ostatni prostfedky ndbozenského zivota, zvlaste

modlitba, mSe svata, svatosti a Zivot s cirkvi.

Kiestanska vychova je umysIné pisobeni na dit¢, aby harmonicky rozvinulo
vSechny své schopnosti télesné, intelektové, citové, socidlni 1 vlohy nadpfirozené a

mohlo dosahnout svého dle pozemského i vé¢ného. Tomasek (1992)
FrantiSek kardinal Tomasek (1992) zatazuje tyto cile:

Osobnost mravni je ptirozeny cil kazdé vychovy a je soucasti vychovy
kiestanské. Prvnim predpokladem k dosaZeni mravni osobnosti je rozvinuti vS§ech vloh
a schopnosti. Plati to o vlohach télesnych i1 dusevnich. Nedosahl by tudiz ide4dlu mravni
osobnosti, kdo by jednostranné rozvijel schopnosti bud’ jen télesné, nebo jen dusevni.
Clovék tvoii jednotu dusevné-télesnou, aviak jeho schopnosti dusevni a duchovni musi
mit vedeni, nebot’ jsou v potfadi hodnot vys$i. Nalezi proto k podstaté osobnosti
duchovost, jez v sobé obsahuje také duSevni svobodu, ktera dava nadiadénost nad

v v .

niz§imi schopnostmi v ¢lovéku a ma jej chranit i pied otroctvim vi¢i osobam anebo
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vécem. Méfitkem jeho jednani neni uzndni nebo odmitnuti, uspéch, neuspéch anebo

zisk, nybrz spravnost jednani dana zakonem mravnim, ktery poznava svédomim.

Osobnost kiest'anska - ¢lovék pfichdzi na svét zrozenim pfirozenym. Vedle
zrozeni ptirozeného je vSak také zrozeni nadptirozené. Vyslovné o ném mluvi Kristus:
,Nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemuze vejit do Boziho kralovstvi“. (Jan 3, 5)
Ke kiest'anské osobnosti nalezi pfedevsim rozvinuti vSech vloh nadpfirozenych ctnosti
bozskych, ctnosti mravnich a dari Ducha svatého. Toto rozvinuti ma byt harmonické, t;.
ve spravném vzajemném poméru a fadu. Jejich jednoticim stfedem je nadptirozena

bozska ctnost lasky, ktera potada a tidi ikony vSech ostatnich ctnosti.

Ptimé vychodisko 1 cil kiestanské vychovy je v rozvinuti nadptirozenych vloh,
vlozenych do duSe kfestana, vyzaduje takovou cinnost vychovnou, ktera svym
vychodiskem 1 cilem tkvi v nadptirozenu. Podle jasné nauky novozakonni, Cloveék je
vazan na prostiednika tim je Kristus. Kristus je tedy pfimym i cilem kiestanské

vychovy. FrantiSek Tomasek (1992)
2.4 Zadouci kritéria dobrého zivota

Od konstatovani, Ze neni cil jako cil, je tfeba v praxi udélat dalsi krok a polozit si
otazku: Ke kterym cilim je vhodné, dobré, ba nutné sméfovat? OC jde, tim se zabyva

napft. etika. Ta se snazi naznacit kritéria (standardy) dobrého Zivota.

Chapat kritéria kvality Zivota obecnéji, tj. snazit se prekracovat hranice dané
kulturnim kontextem. To, co je povazovano za dobré, by mélo byt prosocidlni, tj. mélo
by brat zretel na druhého Clovéka, by mél byt hluboce zakotfenény zpiisob Zivota nejen
jeho povrchni teorie. K tomu, co je takto povazovano za dobré, by mél byt Clovék
otevien (nemé&l by byt neprody$né uzavien v stavajicim pojeti). Ri¢an (2007)

O urcity druh vytyceni kritérii kvality cili naseho snazeni se pokusil Kiivohlavy
(2002) v jiné souvislosti. To, co by mélo byt zddoucim cilem naseho sméfovani, by
mélo byt:

» provitalni, tj. podporovat existenci zivota

» prohumanni, tj. podporovat vyvoj a celkové zrani osobnosti ¢loveéka

» prosocialni, tj. brat ohled na druhé lidi a souziti s nimi
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pro kooperativni, tj. podporovat spolupraci
prokreativni, tj. povzbuzovat tvofivost

prokulturni, tj. podporovat zvySovani kvality Zivota a zkvalitnéni kultury

Y V VYV V

responsibilni, tj. podporovat zodpovédnost naseho jednani

Nabozenstvi vznika, kdyz si ¢lovék odpovida na posledni otazky, které ho sviraji.
Nad témito otazkami miize mavnout rukou a vratit se k animalni form¢ zivota. Mize si
v osaméni vytvaiet vlastni odpovéd. Muze se vSak téz pokusit uslySet a piijmout
odpovéd’, ktera zde jiz je. Ta vSak neni takova, jakou bychom si dik své sebestiednosti
prali. Neposiluje nds narcismus, egoismus a vidéni sebe jako samého stfedu vesmiru.
Smétuje jinam, do opacného sméru nezli je ten, kam smétuje egocentrismus. Nékdo
tento smér mize nazyvat pokojem. Jiny laskavosti, respektem k druhym lidem, uctou k

zivotu a zivotnimu prosttedi ¢1 humanitarni pomoci druhym lidem. Heller (2005)

K#¥ivohlavy (2006) tvrdi a naprosto s nim souhlasim ze: Clov&k totiZ touzi nejen
po Stésti, moci, bohatstvi a vzruSeni, tj. zvySovani hladiny adrenalinu v krvi, ale i po
tom, aby mu n¢kdo vérohodné odpoveédél na otazky, které mu sviraji nejhlubsi nitro - na

otazky smysluplnosti ziti a byti.
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3. Nabozenské prozivani

Ke spiritualité zcela jisté patii 1 ndbozenské prozitky, které obzvlasté u mladych
lidi byvaji silné a mnoho je poznamenaji. Abychom tedy pochopili jejich spiritualitu, je

tfeba uvést 1 formy nabozenského prozivani, a to jak se pii tomto prozitku lidé citi.

RiGan (2007) rozdéluje prozitky na b&zné a mimoradné, které dale blize

specifikuje.
3.1 BéZné formy ndboZenského prozivani

Bézné formy nabozenského prozivani jsou takové formy, se kterymi se setkava
nejen at’ uz jakkoliv vétici Clovék ve svém religidznim zivoté, ale 1 v zivoté bézném. Do
oblasti svého zdjmu zahrneme 1 tu nejvSednéjsi ndbozenskou kazdodennost. Jejim
modelovym ptipadem pro nas bude Clovek, ktery uvéfil, nejcastéji pod vlivem rodinné
vychovy a diky vedeni ve své nabozenské skupin€, ze urcita nauka je pravdiva, a naucil

se ji aplikovat ve svém Zivoté. Ri¢an (2007)

V kazdém néabozenstvi tvoii n€které z nich ve svém celku charakteristicky tvar,
konfiguraci. Kazda z téchto konfiguraci ma své centrum (naptiklad tGstfednim prozitkem
kiestanstvi je patrné laska) a svou periferii. VSechny tyto prozitky se vyskytuji ve velmi
rizném stupni intenzity - v nabozZenském Zzivoté stejné jako kdekoli jinde. Nékteré z

nich nabyvaji ve vystupfiované podob¢ zvlastni kvality.

Formy prozivani, nejsou omezeny na nabozensky zivot, 1 kdyz alespon nékteré z
nich nabozenstvi jedine¢né kultivuje. Vyskytuji se v rozmanitych modifikacich a v
rtiznych oblastech lidské Cinnosti a v raznych sekuldrnich pospolitostech. Pravé v
nabozenskych skupinach jsou vSak frekventovanymi tématy a vyznacnymi predmeéty
snazeni. V kazdém nabozenstvi tvoti nékteré z nich ve svém celku charakteristicky tvar,

konfiguraci. Ri¢an (2002)

Mezi zékladni formy nébozenskych prozitka klasika fenomenologie nabozenstvi

Friedricha Heilera miizeme zaradit osm forem, které pozdé&ji Ri¢an rozsitil o dalsi:

Ucta je v nabozenstvi jako zakladni prozitek, ktery je substratem veskerého

nabozenského prozivani a jehoZ pfirozenym projevem je zejména pokleknuti.
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Strach je pocit, zmizi-li z tcty ¢lovéka obdiv a touha. Dnesnimu ¢lovéku je blizsi
uzkost, citi-li se opustén od Boha, neschopen prozivat radost a pokoj pfi obiadech a
modlitbé. Opakem strachu (nikoli jen jeho nepfitomnosti, nybrz samostatnou
psychickou kvalitou) je pocit bezpeci, ktery ma svou zcela civilni podobu, mize vSak

byt v nabozenském kontextu vystupniovan.

Vira a divéra jak plyne z mnoha starSich i1 novéjSich ptib&hu, pravé vira a divéra
se dostavaji do popiedi a jsou siln€ prozivany, kdyz véfici osvédCuje svou vérnost a

statecnost tvari v tvar pronasledovani.

Nadéje je vira upiend do budoucnosti, zvlast siln¢ prozivana tehdy, kdyz je tieba

odvazné skocit do nejistoty.

Laska je nejvétsi ze zakladnich nabozenskych prozitkli. V lasce k bliznimu miize
dominovat soucit s jeho utrpenim, jeji spektrum je vSak mnohem bohatsi napi. potéseni

ze vzajemné blizkosti, sdileni radosti druhého a radost ze spolecnych aktivit.

Pokoj je stav vnitiniho klidu, charakteristicky zalozeny na viie, nadéji a lasce. Je
ovSem podstatny rozdil mezi pokojem, k némuz vede oprosSténi od Zarlivosti a ktery

dospiva ke svému vrcholu v nirvané.

Radost je cilem mystérii anticipujicich vécnou blazenost, stejné jako mystické
spirituality. V hluboké meditaci se buddhista zazitkem tiché, pokojné radosti, oprosténé
od jakéhokoli vzruseni, blizi nirvané.

Nutkani sdilet se je pocit, kdy ma ¢lovék nutkani podélit se o svlij nabozensky

zazitek s ostatnimi.

Pokora je pocit ¢loveka, jenz si uvédomuje svou nedokonalost a nepatrnost viici
Bohu. Tento pocit je pfitomen vSude, kde se vétici sklani pred Bozskym panovnikem a

proZiva svou nepatrnost ve srovnani s jeho dokonalosti.

Svoboda je nedilnou soucésti nabozenského prozivani. V kiestanstvi, je svoboda
chapéna dvojznacné, pricemz pievazuje pojeti svobody jako svévole, ne-li jako titanské
vzpoury a pychy volajici po trestu. Ani v tom piipad¢ by vSak svoboda jako nabozensky
fenomén neméla byt opominuta

Vdécnost je bézny spontanni cit v nabozenském prozivani. I zdanlivé nendbozen-

sky ¢lovek obcas dékuje Bohu.
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Inspirace jako prozitek nahlého vhledu, jasného poznani souvislosti a smyslu

veéci, at’ uz se tykd kosmu, pospolitosti, v niz ¢loveék zije, nebo jeho osobniho zivota.

Subjektivni jistota konkrétni Bozi vile nam slouzi jako podpora pfi

rozhodovani co délat v konkrétni zivotni situaci.

ZKkuSenost vyslySené modlitby stane-li se to, za¢ se ¢loveék modlil, nebo sem
patii i prozitek bozského zasahu. Clovék dojde k piesvéddeni, Ze to, co se piihodilo

jemu osobn¢ nebo nékomu jinému, fidil Bih, aby ho zachranil a podpoftil dobrem.

Smysl Zivota bytostné patii k nabozenstvi. Nejcastéji ma podobu védomi poslani,
které je Clovéku dano. Pro postmoderniho ¢lovéka je ztrata smyslu Casty problém a
nabozenstvi je ucinny nastroj, jak smysl najit. Poukéazal na to C. G. Jung a Viktor Frankl

ucinil smysl zivota zakladnim pojmem svého psychoterapeutického systému.

Cistot je Casto spojovano také se svobodou od naléhajicich sexudlnich pfani, coz
vytvaii dojem o vyssi hodnoté celibatu nez sexuality, a to 1 tehdy, je-li realizovana v

ramci svatosti manzelskeé.

Pravda religiézni ¢loveék, obzvlasté mlady, byva nékdy charakterizovan jako

hledac pravdy.
Touha po osobni dokonalosti se snazi upravit své chovani a vystupovani.

Svaty hnév nebo svata valka by neméla byt zlehCovana a opomijena.
3.2 Mimotadné formy nabozenského prozivani

Jsou takové formy, kdy ma osoba vyjimecné prozitky ¢i vrcholné zkuSenosti.
Napadnost je v intenzité 1 spojenych vnéjSich projevech, ale neni to vzdy pravidlem.
Prozitky se mohou dostavit spontanné. Prozivajici pak sdéli, Ze jimi byl necekané
pfepaden a takové prepadeni prozitek zesiluje a byva povazovano za zvlastni doklad
jeho pravosti. Nékdy jde o vysledky dlouhodobého soustavného snazeni, napt. ve formée
meditace popt. diky chemickym u¢inkiim na télo, at’ uz vlivem omamnych, zejména
psychedelickych latek, ¢i pomoci holotropniho dychéani. PovétSinou tyto prozitky velmi

zméni vnimani nabozenskosti. Rican (2007)
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Muize se jednat napf. o:

Zjeveni a posedlost - je-li prozitek zjeveni zvlasté silny, mize se na ném podilet
vice smyslovych modl, subjekt mize mit soucasné prozitky vizudlni, auditivni i
taktilni. Mze mit ovSem také naprostou jistotu, ze mu néco bylo feceno, piestoze zadny
hlas neslysel a vizi nemél - piislusny obsah se prosté vynofil v neverbalni, nenazorné
podobé. Takto neziidka promlouva svédomi. Prozitky tohoto typu se nckdy

s nabozenstvim objevuji ¢asto pfi vzruseni v situaci ohrozeni.

Entuziastické prozitky glosolalie - entuziastické prozitky jsou charakterizovany
nadSenim, jez se navenek projevuje hlasoveé, motoricky. Glosolalie je mluveni jazyky,

povazované za doklad toho, Ze mluvici byl osloven Bohem.

Medita¢ni mystika - existuje celd fada meditacnich technik, jejichz cilem je ma-
ximalni ptiblizeni bohu, stavu mystické blazenosti, kdy se d4& mluvit o zruSeni hranic
mezi, Ja a okolnim svétem. Mize se jednat také o pocity splynuti s ptirodou, zazitky z
minulych zivotl, zdzitky z prenatalniho Zzivota, telepatické zazitky, zménéné vnimani

¢asu a prostoru.
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4. NaboZenstvi jako psychoterapie

4.1 Zdravi jako cil ndboZenstvi

Z4dné nabozenstvi sice neproklamuje dusevni zdravi jako sviij hlavni cil, ale ze
strany psychologi vSak zaznéla charakteristika nabozenstvi jako psychoterapeuticky

systém od takové autority, jakou byl C. G. Jung.

Jungovo stanovisko je pochopitelné z jeho celkového pohledu na historii duse,
podle n€jz vSechny nadptirozené bytosti, jeZ jsou projekcemi obsahi duse, v disledku
stahovani projekci mizi, respektive jevi se nyni Clovéku jako né€co vnitiniho. Cile
nabozenstvi jako spasa, Ucast na bozské podstaté¢ nebo Bozim kralovstvi, osviceni a
pokoj s Bohem se jevi jako cile intrapsychické, tedy wvnitini pokoj, harmonie,

sebepoznani atd. a tyto cile jsou velmi blizké cilim, jez sleduje psychoterapie.

Podle Webera (1998 In Ritan 2007) nabozenstvi slouzi k stabilité a funk&nosti
spolecenskych systémil. Lze fici, ze to které ndboZenstvi ma tim vétsi Sanci na ,,preziti",

¢im 1épe vyhovuje obéma kritériim zaroven.

Pokud jde o psychické poruchy, je z nabozenského hlediska propojeni prostredki
sekuldrni mediciny a duchovni péce jesté uzsi. Podle bézné pragmatické mediciny
znamend zdravi nepfitomnost obtizi, tj. utrpeni a omezeni rGzného druhu. Moderni
medicina definuje zdravi pozitivné, jako optimalni stav télesné i dusSevni vykonnosti a
pohody, coZ podle n¢kterych definic zahrnuje 1 socialni blaho. Pojmem optima se
ovSem dostdvame k otdzce hodnot, v naSi souvislosti hodnot nabozenskych C¢i
spiritudlnich. Ri¢an (2007 s.300)

Pokusme se formulovat jimi ideal plného, somatického i psychospiritudlniho
zdravi, formou t¥{ hodnotovych dilemat. Ri¢an (2007)

Prizpusobeni versus svoboda - ¢im komplikovanéjsi a chaoti¢téjsi je nas svét,
tim vétsi duraz klast na to, aby jedinec hladce fungoval jako soucdst socidlniho systému.
Tim ubezpecenim je uspokojovani jeho potieb, osobniho bezpeci a tedy 1 vnitini
pohody, Stésti.

Blaho vs. smysl Zivota - toto hledisko hraje v béznych definicich zdravi kli¢ovou

roli, jejiZ podminkou je pravé blaho, které je cilem vlad, jez tvofi zdravotnickou
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politiku. Omezeni nebo 1 obétovani osobniho blaha kviili smysluplnosti vlastniho zivota

je alternativa, ke které spiritudlni orientace ¢asto vede.

Maximalizace Zivota versus ucta Kk Zivotu - co nejvice prodlouzit zivot v
uspéSném jednani a maximalnim konzumu Zzadoucich véci a sluzeb coz je obecné
akceptovany cil soucasné zapadni kultury, a tedy i cil zdpadni mediciny. S tim je Casto
neslucitelnd ucta, respekt k zivotu vlastnimu, jimz neni dovoleno mrhat nebo s nim
hazardovat. Ucta k Zivotu takovému, jaky je, véetné péce, kterou vyzaduje jeho diistojné

ukonceni, byva s maximalizaci zivota v rozporu, ktery vyzaduje rozhodovani.

Tato troji volba, kterd vyjadiuje psychospiritudlni zdravi, vede k volbé urcitych
psychoterapeutickych strategii a metod a soucasné¢ k odmitnuti jinych. Je ovSem tieba
poznamenat, ze vyraz nabozenstvi, ktery zde uzivame, neodpovidda pIn¢ zddnému
konkrétnimu nabozenstvi nebo spiritualité viibec, nybrz urcité idealizované abstrakci,

jez je patrn& nejblize humanistické interpretaci kiestanstvi. Ri¢an (2007)

4.2 Paralely mezi psychoterapeutickymi metodami a

naboZenskym plisobenim

Techniky a principy, které jsou zde uvedeny Casto koresponduji s principy a
postupy jednotlivych psychoterapeutickych systémii, a to scilem pfispét
k psychologickému poznani nabozenstvi, anebo alesponi piednést moznosti které

nabozenstvi otevira. Ri¢an (2007)
4.2.1 Nabidka fadu

Pacienti, jejichz Zivot je chaoticky a trpi nc€kterymi poruchami osobnosti,
psychoterapeuti nabizeji fad, jez je nutny respektovat. Také ndbozenstvi toto poskytuje.

Respektovani a tvotivé uplatiiovani fad odméiuje, prestupky tresta.

4.2.2 Prace stizivymi vzpominkami a jinym psychickym
materialem
V psychoanalyze a metodach je pacient vybizen, aby ventiloval vSe co ho tizi.

Nabozenstvi praktikuje zpovéd’ jako svatost smifeni.
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4.2.3 Skupinova psychoterapie:

Postizeni pacienti sdileji své problémy a zkuSenosti, navzajem si poskytuji emocni
podporu, ucéi se raciondlnéjSimu i1 spontannéjSimu jednani v rlznych socidlnich
situacich. V nabozenskych komunitach vznikaji spontdnné domaci skupinky, které se

schazeji a napadné se podobaji terapeutickym skupinkam.
4.2.4 Navozeni prozitkli vysoké intenzity

Psychoterapie zprostfedkuje pacientovi prozitky vysoké intenzity, aby otfasla
rigidnimi patologickymi strukturami jeho osobnosti. Ma-li pfijit nabozenské
vysvobozeni, musi pfijit v mife pravé tak mohutné, jako je bolest. James (1902 In

Rican 2007)
4.2.5 Katarze

Umoznuje napiiklad psychoanalyza, kdyz ptivede do védomi dosud vytésnény
materidl. Je to bezpochyby prostiedek psychoterapie. Obdobny efekt ma n¢kdy zpoved,
jak individudlni, tak skupinovd, a také rizna nabozenska cviceni prohlubujici

sebepoznani.
4.2.6 Ritualy

Umoznuji pacientovi plnéji prozit rozhodnuti, k nimz dospél. NabozZenstvi ma k
dispozici velké mnozstvi rituald. Veéfici na nich viceméné pravidelné participuje a jeho

citlivost vii¢i nim je tim kultivovan.
4.2.7 Pienos

Je v psychoterapii jev objeveny Freudem a vyuzivany v mnoha typech terapie.
Vede k tomu, Ze se pacient na terapeuta velmi siln¢ citoveé upne. To vytvaii prostor, v
némz mohou probéhnout terapeuticky vysoce u¢inné transformujici emocné-kognitivni
procesy. Ve vztahu ¢lena nabozenské skupiny k jejimu vedoucimu jsou dany ponékud

odlisné, ale jde jen o to, aby jich tento vedouci dovedl vyuzit ve prospéch.
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4.2.8 Posileni Ja jako centra osobnostni struktury.

Jde o nalezeni, posileni, piipadné vytvofeni osobni identity, které je opiené o
pevnou hodnotovou orientaci a zaclenéni individua do sité¢ uzsich i SirSich socidlnich

vztahtl.
4.2.9 Narativni psychoterapie

Nabizi pacientovi piibéh, do kterého mize vstoupit jako fiktivni ucastnik, poznat
své skutecné ja, prijmout ho jako sviij udél a jako svoji Sanci. NaboZenstvi postupuje
podobné. Piedklada archetypické, posvatné ptibéhy, jez Cloveék (komunita) opakuje a
stava se tak ucastnikem déni nejvyssi dulezitosti. To mu dava pocit bezpeci a pevného

mista v kosmu.
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[I. PRAKTICKA CAST
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5. Spiritualita sttedoSkolské mladeze

5.1 Cil a metodika vyzkumu

Cilem praktické Casti prace je zjisStovani aktudlniho stavu hodnot studenti na
stfednich Skolach a jejich zivotnich cili. Zajimat se budu pfedevSim o to, v ¢em vidi
smysl Zivota, jakych cili chtéji dosahnout, které hodnoty povazuji za dilezité ve svém
zivoté. Zaméiovat se budu zejména na ulohu vlivu rodiny na vychovu; jestli jsou-li
veétici, co jim vira piinasi a co bere; zda je potieba vétit v zivoté diilezitd; zda by se néco
radi dozvédeli o Bibli; zda by uvitali vyuku ndboZenstvi na Skolach, a jakou dutlezitost
piikladaji uloze viry na zvladani Zivotnich situaci. Pro nejvhodnéjsi formu naplnéni
mého prizkumu jsem pouzil kvantitativni vyzkum realizovany za pomoci dotazniku.
Respondent pouze zakiizkuje odpoveéd’, nebo vlastnimi slovy odpovi na danou otdzku.

Odpoveédi jsou zaznamendvany do archii, dotaznik je anonymni.
5.2 Volba otazek

Ptfi volbé otdzek a jejich charakteru jsem vychazel z Prazského dotazniku
spirituality a dotazniku ISSP 1998, ktery je vénovan ndbozenstvi. Pro potiebu mé prace
jsem nekteré otazky mirné upravil. Respondent si nejdiive piecte kratky uvod
dotazniku, v némz je seznamen se zakladnimi instrukcemi. Dotaznik obsahuje celkem
14 polozek. U vSech poloZek je ukolem zakiiZzkovat vzdy pouze jednu nebo vice
z moznosti podle toho, se kterou se ztotozni. Udaje byly ziskavany od studentt béhem

vyucovani a na jeho vyplnéni nebyl stanoven zadny Casovy limit.

5.3 Casovy harmonogram

Ptiprava vyzkumu byla realizovana v fijnu 2008, v listopadu probéhl predvyzkum.
Realizace byla uskutecnéna v lednu 2009. V unoru bylo provedeno vyhodnoceni

dotazniku.
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5.4 Popis respondentli

Soubor respondentt tvofili studenti SOS Straznice a Purkyfiova gymnazia ve
Straznici. Studenti byli ve véku 18 - 17 let a byli vybrani ndhodnym vybérem. Pocet
vytisténych dotazniki byl 90 kusi a déleni mezi Skolami bylo rovnym dilem.

Vyplinovani dotaznikti probihalo vzdy ve dvou tiidach na kazdé skole.

Na SOS Straznice bylo vyplndno 45 dotaznikii celkem 38 chlapcii, ztoho 7
divek.

Na Purkynové gymnaziu bylo vyplnéno 45 dotazniki, z toho 27 chlapcii a 18
divek.

Na vyplnéni dotaznikit méli Zaci dostatek casu.

Vypliovani dotaznikii se zucastnilo 90 studentli, ptfiCemz pievaznou vétSinu
tvotili chlapci 71%. Divky tvofily 29 % vSech respondentii. Pocet chlapci prevySuje a
je to zptisobeno tim, Ze prizkum byl zadavan za SOS, kde se vyuéuji technické obory.
Celkem bylo odevzdano 90 vyplnénych dotaznikii, 5 dotaznikli bylo vyplnéno ¢astecné

a byly vytazeny. Pro statistiku je zapocitano 85 spravné vyplnénych dotaznikii.
5.5 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik byl vyhodnocovan ru¢n€. Ziskané hodnoty jsem pro vétsi piehlednost
usporadal do tabulek a grafii s naslednymi komentafi. U vSech polozek jsem secetl

ziskané hodnoty a prevedl je na %. Polozky 6, 12, 14 jsou otazky oteviené, u kterych

jsem uvedl nejcastéjsi odpoveédi dotazovanych.

5.6 Vysledky vyzkumu

Vyplnéné dotazniky byly vyhodnoceny a pro srozumitelnéjsi vyklad dosazenych
vysledkl jsem naméfené hodnoty setfidil do tabulek a grafii. V zavéru kapitoly jsem

provedl interpretaci a zhodnoceni vysledki.
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5.6.1 Vybér pohlavi

Otazka: Jste muz ¢i Zena?

Tabulka 1 Volba pohlavi

Otazka Muzi Zeny Celkem
Pohlavi 60 25 85
Graf 1 Volba pohlavi
Vybér pohlavi
Zeny

29% Muzi

1%

Z tabulky a grafu ¢. 1 mizeme vidét zastoupeni respondentd. Vypliovani
dotaznikli se zcastnilo 85 studentl, pfiCemz pfevaznou vétsSinu tvotili muzi 71%.

Divky tvofilo 29 % vsech respondenti.
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5.6.2 Spokojenost se sou¢asnym zivotem

Otazka: Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad svym Zivotem, fekl(a)
byste, Ze jste v celku:

Tabulka 2 Spokojenost s Zivotem

Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Velmi stastny 11 6 20 17
Docela stastny 42 18 70 60
Ne pfili§ stastny 7 1 9 8
Ani trochu

Stastny ! 0 1 !

Graf 2 Spokojenost s Zivotem

Ani trochu
Stastny
1% Velmi §t’astny
20%

Spokojenost se Zivotem

Ne prilis stastny
9%

Docela stastny
70%
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5.6.3 NaboZenské vyznani

Otazka: Jaké je VaSe naboZenské vyznani?

Tabulka 3 Nabozenské vyznani

Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Rimskokatolické 22 13 40 35
Ceskobratrské evangelické 0 0 0 0
Ceskoslovenské husitské 0 0 0 0
Ostatni ki'est’anské 1 0 1 1
Ostatni mimo ki'est’anské 3 0 1 3
Zadné 28 11 45 39
Nevim 7 2 10 9
Graf 3 NabozZenské vyznani
Pi'ehled vyznani
Rimskokatolické
Nevim 40%
10%
Ceskobratrské
evangelické
0%
Zadné
45%
Ostatni
ki‘estanské
\ 1%
Ostatni mimo : y
kiest'anské Ceskoslovenské
4% husitské
0%
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5.6.4 Vyznam vlivu rodiny

Otazka: Vase rodina je:

Tabulka 4 Vyznam rodiny
Otazka Muzi | Zeny | Celkem v % | Celkem
Je vétici a k viie vede 1 Vas 15 3 21 18
Je vé&fici, ale vas nechava svobodné rozhodnout 20 10 35 30
Je ateistickd a od viry mé odrazuje 1 1 3 2
Je ateistickd a od viry mé neodrazuje 24 11 41 35
Graf 4 Vyznam rodiny

Vyznam rodiny

Je ateisticka a od Je vétici a k vife
viry mé / vede i Vas
neodrazuje 21%

41%

Je vétici, ale vas

Je ateisticka a od nechava
viry mé odrazuje svobodné
3% rozhodnout
35%
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5.6.5 Osobni piesvédceni

Otazka: Oznacte jeden z nasledujicich vyroki, ktery se nejlépe shoduje s vasi

virou nebo nevirou:

Tabulka 5 Osobni presvédéeni

Otazka Muzi | Zeny Cellg/em V| Celkem
0
Existuje Bah, ktery je milujici bytosti 16 3 20 19
Existuje n&jaka forma ducha nebo zivotni sily 18 7 26 25
Neex3§tu]e ani }auh, ani duch, ani zadna 17 3 21 20
nadpfirozena sila
Nevim, ale rad bych to véd¢l 11 7 19 18
Nevim, je mi to jedno 8 5 14 13
Graf 5 Osobni piresvédceni
Otazka viry
Nevim, je mi to o
jedno Existuje .
14% Biih, ktery je
milujici bytosti

20%

Nevim, ale rad
bych to védél

19% \

Neexistuje ani

\ Existuje n¢jaka

bih, ani
duch, ani zadna fornvng duc}lg
nadpfirozendsila nebo Zivotni sily
21% 26%
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5.6.6 DusSevni pohoda a sila

Otazka: Jste-1i vetici, ziskdvate z nabozenstvi dusevni pohodu a silu?

Tabulka 6 Dusevni pohoda
Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano 18 6 28 24
Ne 19 11 35 30
Nevim 23 8 37 31
Graf 6 Dusevni pohoda

DusSevni pohoda a sila

Nevim Ario
37% \ -—
R\

Ne
35%

Soucasti otazky bylo odpovedeét:

(24 w7

-jste-li neveétici, co si myslite, ze tém kdo véri, dava jejich vira.

(24

-jste-li vétici, co vam vira dava nebo bere.

v v

Nejcastéjsi odpovédi k Tabulce 6 zde uvedu.
- Vira mi dava silu, trpélivost, nadhled. (docela $tastny, fimskokatolické)
- Vira mi dava jistotu, pokoj, pozehnani. (docela Stastny, fimskokatolické)
- Vira mi dava silu se rozhodnout, duilezitost sebevédomi. (docela $tastny,

ostatni mimoktestanské)
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Myslim se, ze jim vira dava pocit ochrany. (docela st’astny, zadné)

Déva jim silu pokracovat v kritickych situacich. (docela $tastny, zadné)
Déava jim faleSnou nadéji. (docela $tastny, zadné)

Davé jim silu nadéji, schopnosti, radovat se ze Zivota. (docela Stastny,
zadné)

Vira mi dava nad¢ji, ze smrt neni konec, ale zacatek néceho krasnéjsiho.
Vira mi nebere nic, jen mi dava na vybeér, jestli budu zit podle desatera.
(docela stastny, fimskokatolické)

Myslim, Ze vira bere svobodu. (docela $tastny, zddné)

Vira mi dava silu uklidnéni, nadéji poskytuje moznost duchovniho rozvoje.
(docela stastny, fimskokatolické)

Véfim v to, Ze Clovek je svym vlastnim Bohem a sam mé pravo si urcit vse
ohledn¢ viry, proto nemam rad nabozenstvi, ktery svym stoupenciim piimo
diktuji pravidla. VEéfim sam v sebe, véfim na svoji silu viile a svoji vnitini
energii. (docela Stastny, bez vyznani)

Vira urcuje zivotni hodnoty, zivotni smér. (docela Stastny, zadné)

Je to ztrata Casu, penéz a nelze veéfit na néco co neexistuje. (ne prilis
Stastny, zadné)

Mohu se na néco spolehnout, néfemu véfit. (velmi Stastny,
fimskokatolické)

Vira je mozna unikem. Dle mého nazoru jde pouze o autosugesci kdy
vécem a sloviim prikladam vyssi moc, ¢i se diky nim ujistuje, ze vse bude,
jak chce. (docela stastny, nevim)

Vira mi dava jistotu, Ze je zde vzdy nékdo kdo mé¢ ma rad za kazdych
okolnosti a vzdy mi vSe odpusti. (velmi §t’astny, fimskokatolick¢)

Vira mi ddva duSevni pohodu, klid moZnost se obracet na nckoho
s diivérou. Vira mi nebere nic, je to svobodna volba v néco veétit. (velmi
Stastny, fimskokatolické)

Viru vyznavaji lidé proto, ze si neumi vyiesit problémy sami a doufaji, ze je
za n¢ vyres$i n¢kdo jiny. Bih jim dava pocit vyrovnanosti bezpeéi a trochu
jistoty. (docela St'astny, Zadné)

Jsem vétici, kdyz cirkev jako spole¢nost lidi moc neuzndvam. Vira mi dava

pohodu a nadéji a i to co se mi zdd nemozné, se da pii vife s odhodlanim
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splnit. Vira jako kiestanské spolecenstvi mi bere iluze o tom, ze vSichni
lidé véii v dobro jsou v dobfi. Je tu spousta lidi, kteti navstévuji kostel jen
automaticky. (docela §tastny, fimskokatolické)

- Neda se fici, Ze bych byla véfici nebo nevétici do kostela nékdy zajdu, ale
jelikoZ jsem nebyla az tak k vife vedend, nepovazuji to za ,.kazdoned€Ini
ritudl* Myslim, Ze vira dava nadéji. (docela Stastny, zadné)

Cilem této otazky byl zdmeér, jestli se pfislusnost k né¢jakému vyznani promitne do
osobni spokojenosti. U vétSiny fimskokatolického vyznani je spokojenost docela $t'astna

nebo velmi dobra. Jednou ne pfili§ Stastny.

5.6.7 Zvladnuti situace

Otazka: Doslo n¢kdy ve Vasem zivoté k obratu, kdy vam vira pomohla

k dobrému zvladnuti situace.

Tabulka 7 Zvladnuti situace

Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano 21 8 34 29
Ne 20 13 39 33
Nevim 19 4 27 23

Graf 7 Zvladnuti situace
Zvladnuti situace

Nevim Ano
27% 34%

Ne
39%
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5.6.8 Znalost Bible

Otazka: Myslite, Ze moderni ¢lovek potiebuje védét néco o Bibli?

Tabulka 8 Znalost Bible
Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano, mél by ji dobre znat 8 5 15 13
Ano, ale jen zakladni fakta 42 17 70 59
Ne, neni to k uzitku 6 1 8 7
Nevim 4 2 7 6
Graf 8 Znalost Bible
Znalost Bible
Nevim Ano, mél by ji
7% dobte znat
15%
Ne, neni to k
uzitku
8%
A 7 Ano, ale jen
zakladni fakta
70%

U téhle otazky je patrné, ze vétSina povazuje znalost Bible za potfebnou. Pro

potiebu znalosti se vyjadtilo témét 85% respondentt.
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5.6.9 Potreba veérit

Otazka: Myslite, Ze potieba véfit v néco je v Zivoté Cloveka dilezitd?

Tabulka 9 Potfeba véFit
Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano 54 20 87 74
Ne 6 5 13 11
Graf 9 Poti‘eba vérit
Potieba vérit
Ne
13%

Ano
87%

5.6.10 Informace o novych nabozenskych hnutich

Otazka: Uvital/a byste, kdyby Vam skola dala vice informaci o nabozenstvi,
novych nadbozenskych hnutich, sektach apod.

Tabulka 10 Informace o sektach

Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano 24 9 39 33
Ne 36 16 61 52
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Graf 10 Informace o sektach

Informace o novych sektach

Ano

Ne
61%

Ve

5.6.11 Moznost vice informaci od Skoly

Otazka: Pokud byste uvitali vice informaci od Skoly, o ¢em nejvice?

Tabulka 11 Moznosti vice informaci

Otazka Muzi | Zeny Cellj/czm V| Celkem
Sektach, jejich nebezpeci, manipulaci s lidmi atp. 18 9 32 27
Velkych nabozenstvi, jako islam, kiest’anstvi,

zidovstvi apod. 10 1 13 11
Novych nabozenstvi, jako napt. hnuti Haré Krsna

apod. 3 1 5 4
0Od kazdého néco 29 14 50 43
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Graf 11 Moznosti vice informaci

Moznosti vice informaci

Sektach, jejich
nebezpeci a
manipulaci

/ 32%

Od kazdého

néco \
50% Velkych
nabozenstvi

13%

Novych
nabozenstvi
5%

Zde je patny zdjem studenti o informace z jednotlivych naboZenstvi, ale jen

zékladni fakta. Mensi ¢ast pozoruje nebezpeci vlivu ndbozenstvi.

5.6.12 Vyucovani naboZenstvi na statnich Skolach?

Otazka: M¢lo by byt ndboZenstvi vyu¢ovano ve statnich skolach?

Tabulka 12 Vyucovani naboZenstvi

Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano 7 4 13 11
Ne 39 16 65 55
Nevim 14 5 22 19
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Graf 12 Vyucovani naboZenstvi

Vyucovani naboZenstvi
Nevim Ano

2% \ Ir 1%

Ne
65%

Soucasti této otazky bylo mozné volnou formou odpovédét a jedna z odpoveédi

k Tabulce 12 je:
-Ano, ale jen dobrovolné (zadné vyznani, docela Stastna, asi existuje Btih)

VétSina dotazovanych povazuje vyuku ndbozenstvi za zbyteCnou, pokud je

moznost, tak by vyuku zaradily za volitelny prfedmét.
5.6.13 Vira v nadpftirozeno

Otazka: Oznacte u kazdého vyroku sviij nazor.

Tabulka 13 Vira v nadpfirozeno

, Rozhodné Pravdépodobné Pravdépodobné Rozhodpe
Otazka . . , to neni
je to pravda je to pravda to neni pravda
pravda

Amulety pro $tésti
obcas prinaseji 6 28 30 21
Stésti
Nekteri véstei
skute¢né mohou

Y 1 4 34 33 14
predvidat
budoucnost
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v

Nekteri 16citelé

horoskop muize
ovlivnit béh zivota

maji 1écitelské 4 26 33 22
schopnosti od Boha

Hvézdné znameni

pfi narozeni nebo 8 23 27 27

Graf 13 Vira v nadpfirozeno

Hvézdné znameni pfi narozeni nebo horoskop
muze ovlivnit béh Zivota

rrrrrrrr

Boha

Nekteri vestei skutecné mohou predvidat
budoucnost

Amulety pro Stésti obCas prinaseji stésti

i
e

« [E

i

» [

0%

20% 40% 60%  80% 100%
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5.6.14 Nebezpeci sekt

Otazka: PovaZujete n€jakou ndboZenskou ¢i duchovni skupinu za nebezpecnou,
manipulujici sektatskou? Pokud ano, uved'te jakou a pro¢.

Tabulka 14 Nebezpedi sekt

Otazka Muzi Zeny Celkem v % Celkem
Ano 39 13 61 52
Ne 21 12 39 33
Graf 14 Nebezpeci sekt
Nebezpeci sekt

Ne
39%

Ano
61%

Vétsina dotazovanych odpovedéla, ze nékteré sekty jsou nebezpeéné a mohou byt

hrozbou pro lidi.
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6. Shrnuti a interpretace vysledku

Komentar k Tabulce 1. Vypliovani dotaznikii se zucastnilo 85 studentt,
pfiCemz prevaznou vétSinu tvotili muzi 71%. Divky tvotilo 29 % vSech respondenti.
Pocet muzii pievysuje je to zptisobeno tim, Ze prizkum byl zadavan za SOS, kde jsou

spiSe technické obory.

Komentar k Tabulce 2. Téméi 70% dotazovanych se citi docela §t’astné a nic by
neménily. Jen 20% se citi velmi dobie a 10% odpovédélo, Ze se neciti ptili§ St’astny.

V docela st’astné spokojenosti bylo 60% zastoupeni kiestanské, 30% bez vyznani.

Komentar k Tabulce 3. Zde je patrnd prevaha fimskokatolického nabozenstvi
vici ostatnim cirkvim. Pro pfisluSnost v katolické cirkvi se vyjadiilo 40%
dotazovanych. Dalsi velkd skupina 45% je tvofena bez vyznani. Tuto otdzkou jsem chtél
pouzit ke srovnani s celkovou spokojenosti k Tabulce 2., ale pii navrhovani dotazniku
k této otdzce jsem neuvedl moznosti jiného vyjadieni viry ke spiritualnim vécem, které

nejsou vazany na prisluSnost k néjaké nabozenské skuping.

Komentar k Tabulce 4. Rodina je prvnim socialnim prostiedi kde za¢ina prvotni
faze socializace. Je velmi dllezitd a jeji vyznam pii dalSim vyvoji nelze zpochybnit.
Z otazky zjistujici viru rodin je patrnd benevolence, kde dnesSni mladez zije ve velké
nabozenské svobodég, nebo si to mysli. Témét 41% ateistickych rodin nechava dité se
samostatné rozhodnout. Po souctu je to 76% volnosti rodin, které nechava dité se
samostatné rozhodnout. Podle mého nazoru, by méla rodina vice vychovavat a dohlizet

na dité. Vést je k vécem duchovnim, poskytnout radu, pochopeni atd..

Komentar k Tabulce 5. Témét u 65% dotazovanych véti, Ze existuje néjaka
vyssi forma duSevni sily, ktera presahuje chapani, nebo by to radi védéli. Jen 21% je
piesvédCena, Ze neexistuje zadna sila a nemaji zadjem to zjiStovat. Zde se potvrdil miij
piedpoklad, ze vétSina dotazovanych ma tuSeni, nebo jsou piesvédCeni o existenci

dusSevni sily.

Komentar k Tabulce 6. Zde je zfejma vyvazenost odpovédi, podle mého nazoru

je to zptiisobeno nejednotnosti v otazce definovani nabozenstvi.
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V otevienych odpovédich se potvrdilo, co dava vira pro verici, nejcastéji jsou to:
sila, trpélivost, nadhled, pokoj, jistotu pozehnani, moznost duchovniho rozvoje,

moznost na néco se spolehnout, jistota odpusténi, dusevni klid, vira, odhodléani.

U dalsich odpovédi co nabizi vira, bylo nejcastéjsi odpovedi (bez vyznani): dava
silu pokracovat v kritickych situacich, dava nad¢ji, schopnosti, radovat se zivota, vira

urcuje duSevni hodnoty a zivotni smér.

Do otazky jsem také zaradil, co vira bere. Jsou to: falesSné nad¢je, bere svobodu,
veéti, ze Clovek je vlastnim Bohem, je to ztrata Casu a penéz, véii, ze véci za né udela
nekdo jiny.

Z grafu 6 vypovida, ze 28% ziskava duSevni silu, 37% o ni nevi, ale véti, ze néco

vvvvv

Komentar k Tabulce 7. Tahle otdzka poukazuje na stejnomérné rozdéleni. U
34% je ptesvédceno o zvladnuti situace s pomoci viry, 27% nevi a 39% neni si védoma.
U této otazky jsem predpokladal vyssi podil na zvladani situaci. Mlize to byt zplisobeno

nejednotnosti definovani viry a naslednou spojitosti s nabozenstvim.

Komentar k Tabulce 8. Dilezitost zakladnich znalosti k Bibli vyjadiilo témét
85% dotazanych. Zde se nam jasné projevuje zajem studentl o tuto knihu, chtéli by znat
zékladni fakta a ptibéh, ktery kniha vypravi. Zbytek dotazovanych to povazuje za
zbyteCné a ztratu Casu. Zde se potvrdilo, Ze vétSina dotazovanych neni dostatecné

informovana a pfitom maji zajem.

Komentar k Tabulce 9. V této otazce doslo k potvrzeni mé hypotézy o
dilezitosti vétit, kdy témet 87% dotazovanych souhlasi s tim, Ze potieba v néco véfit je
dalezitd. To opét poukazuje na potiebu jakési nabozenskosti, kterd je v clovéku

zakotvena.

Komentar k Tabulce 10. U této otazky povazuje vétSina dotazovanych, témet
61% dalsi informace o nabozenskych skupindch a sektach za zbytecné. Pokud by se radi
dozvedéeli, je to jen 39% dotazovanych. VétSina dotazovanych odpovédéla, ze se jednd o
informace, které je zbytecné pretézuji 1 v tak napjatém studijnim planu. Pokud znalost

jen okrajové.
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Komentar k Tabulce 11. Tahle otdazka ndm dava najevo, Ze 32% dotazovanych
by se radi dozvédéli vice informaci o sektach a jejich manipulaci. U 50% dotazovanych

jsou to jen zakladni fakta.

Komentar k Tabulce 12. K vyufovani nabozenstvi vétSina dotazovanych
odpovédéla pro ne, témet 65%. Pokud vyufovani tak jen jako volitelny predmét. U

13% respondentt s tim souhlasi.

Komentar k Tabulce 13. Vyznamu vlivu amuletd je 6% respondentl
ptesvédceno o kladném vlivu, u 30% je to pravda pravdépodobné a u 21% nejsou
piesvédceni viibec. U vyznamu véStcl je patrnd skepse, o mozné pravdivosti je
ptesvédcena 34% dotazovanych. Vyznamu hvézdného znameni a horoskopu je
vétSinové piesvédéeni o pravdépodobném nebo nepravdépodobném vlivu, 27%

respondentt neptiklada zadny vyznam.

Komentar k Tabulce 14. K otdzce nebezpecnosti sekt a nabozenstvi se vyslovilo
61% respondenti s kladnou odpovédi. U 39% dotazovanych nemd pocit, Ze existuje

n¢jaka nebezpecnad sekta.
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Zaver

Cilem této bakalarské prace, bylo zkoumani vlivu ndboZenstvi na chovani a zivot

sttedoskolakl. V této praci jsem se zabyval, jaky vyznam ptipisuji loze naboZenstvi,

vvvvv

Z provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze rodina je pii vychoveé ditéte
benevolentni. Nechava dité se samostatné rozhodnout, ¢imz ho ponechava v jisté
s odpovédi: silu, trpélivost, jistotu a pozehnani. U odpovédi, co vira bere, jsem

zaznamenal: svobodu, ztratu ¢asu, pencz.

U otazky znalosti Bible se potvrdilo, Ze téméf 85% dotazovanych citi potfebu
znalosti Bible za diilezitou. Radi by znali vice, ale jen zakladna fakta. Dalsi ¢ast prace
byla vénovana potiebé véit. Setfenim bylo zjisténo, Ze 87% respondentt vyjadtilo

potiebu vétit za dllezitou, ¢imz se potvrdil mij predpoklad o dilezitosti viry.

Dalsi cast prace byla vénovana vyuCovani ndbozenstvi na Skolach. Zde se
projevila patrna skepse, polovina respondentll je pfesvédcena o zbytecnosti, a jen 13%
se vyslovilo pro vyuku. Nejcastéjsi odpoveédi byly obavy studentl, pied dalSimi
pozadavky, 1 v tak napjatém studijnim planu. Pti zjistovani ulohy viry na zvladani
situaci bylo zjisténo, ze zde prevlada jista vyrovnanost. U této otazky jsem piedpokladal

vyssi podil, ¢imz se nepotvrdil mij ptedpoklad.

Souhrnné vysledky vSech dotazovanych respondentii, ndm nabizi zajimavy pohled
na hodnoceni naboZenstvi z pohledu mladych lidi nasi spole¢nosti. Je jisté uspokojivym
a uklidiiujicim zjisténim, ze velka vétSina mladé populace ma potiebu vétit ve vyssi

moc, pied hodnotami jako jsou penize nebo zabava.

Ptal bych si, aby ma prace mohla slouzit jako podklad pro tvorbu vychovné
vzdélavacich plant. Mij priizkum mezi stfedoskolaky urcité¢ bude zajimat pedagogické

pracovniky a moznd i Ministerstvo Skolstvi.

Déti jsou soli zemé, budoucnost naroda, jen na nich zalezi, jak bude vypadat

dalsi vyvoj nas$i spolenosti. (Matous 5,13-14)
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Resumé

Pfedmétem této prace je zkoumdni vlivu ndboZenské viry, jako jedna z forem
pomoci pii zvladani zivotnich tézkosti u stfedoskolakii. V této praci se pokusim najit
souvislosti, nebo jaky vyznam pftipisuji mladistvi tloze nabozenstvi. V cili prace se
pokusim odpovédét na otazky: uloha vlivu rodiny na vychovu; jestli jsou-li véfici, co
jim vira pfinasi a co bere; zda je potieba vérit v zivoté dilezita; zda by se néco radi
dozvédéli o Bibli; zda by uvitali vyuku nabozenstvi na Skolach, a jakou dilezitost
prikladaji uloze viry na zvladani zivotnich situaci.

V teoretické casti predkladam piehled dosavadnich poznatkli o uloze a moZnosti
pouziti nabozenstvi. Jejich vzajemné definovani, pohled na smysluplnost a vzadjemné
prolinani s psychoterapeutickymi metodami. Druha ¢ast prace je vénovana vyzkumu,

zadani dotaznikového Setteni, zpracovani jeho vysledku a interpretaci.

Z provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze rodina je pfi vychoveé ditéte
benevolentni. Nechdva dité se samostatné rozhodnout, ¢imz ho ponechava v jisté
nabozenské svobodé. Pii zjiStovani, co vira pfindsi, jsem nejCastéji zaznamenal
odpovéd’: silu, trpélivost, jistotu a pozehnani. U odpoveédi, co vira bere, bylo
odpovézeno: svobodu, ztratu cCasu, penéz. U otdzky, znalosti Bible se potvrdilo, ze
témét 85% dotazovanych citi potiebu znalosti Bible za dilezitou. Dalsi ¢ast prace byla
vénovana potiebé véfit. Setfenim bylo zjisténo, Ze 87% respondentt vyjadtilo potiebu

vetit za dilezitou, ¢imz se potvrdil maj piedpoklad o duilezitosti viry.

Dalsi cast prace byla vénovana vyuCovani nabozenstvi na Skolach. Zde se
projevila patrna skepse, kdy 65% respondentti je piesvédcena o zbytecnosti, a jen 13%
se vyslovilo pro vyuku. Nejcastéjsi odpoveédi byly obavy studentli, pfed dalSimi
pozadavky, 1 v tak napjatém studijnim planu. Pfi zjiStovani ulohy viry na zvladéani

situaci bylo zjiSténo, ze zde pievlada jistd vyrovnanost.
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Anotace

Pfedmétem této prace je zkoumani vlivu nabozenstvi na spokojenost u
dalezita, zda by se néco radi dozvédéli o Bibli, zda by uvitali vyuku ndboZenstvi na

skolach a jakou dutlezitost ptikladaji iloze viry na zvladani zivotnich situaci.

V teoretické Casti predkladam prehled dosavadnich poznatki o moznosti pouziti
nabozenstvi. Zde definuji, co je nabozenstvi a ndsledné¢ prolinani s
psychoterapeutickymi metodami. Druha ¢ast prace je vénovana vyzkumu a interpretaci

vysledka.
Klicova slova

nabozenstvi, spiritualita, religiozita, nejzazs$i cile, transcendentalni cile,

smysluplnost
Annotation

Topic of this work is a research of a religious influence on a behavior and a
satisfaction of secondary school students. I consider issues: What a belief offers them,;
whether the need of the belief is important for their life; whether they want to know
something about Bible; whether they would acclaim a religion education; and how

importance they assume to religion task in a life experience managing.

In theoretical part, I show a summary of a present knowledge of the task and the
possibility of a religion application. There are their definitions, the look on
meaningfulness and their mutual changeover with psychotherapeutic methods. In the

next part of work, I devote a research and an interpretation of results.
Keywords

religion, spirituality, devotion, utmost objective, transcendent objective,

meaningfulness
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Dotaznik spirituality

Vazeni studenti,
Jsem studentem tfettho roc¢niku Fakulty humanitnich studii a nyni zpracovavam
bakalarskou praci, kterd se zabyva vasimi nazory a pfesvédcenimi Soucasti této prace je
také praktickd cast realizovana pomoci vyzkumu, jehoz hlavni soucasti je dotaznik.
Obracim se proto na vas s prosbou o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni a mohu
vas ujistit, Ze bude pouzit pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Josef Pantak
1) Jste:
/u kazde otazky zakiiZkujte odpoved, ktera vam nejvice vyhovuje/
a) Muz ]
b) Zena []

2) Kdybyste se mél(la) dnes obecné zamyslet nad svym Zivotem, fekl(a) byste, Ze
jste v celku
¢) Velmi stastny
d) Docela §t’astny
e) Ne prili§ stastny

HRNRNEN

f) Ani trochu $tastny
3) Jaké je Vase naboZenské vyznani?
a) Rimskokatolické
b) Ceskobratrské evangelické
¢) Ceskoslovenské husitské

d) Ostatni kiestanské (vypiste)

O ouon

4) VaSe rodina je
a) Je vetici a k vife vede 1 Vas.
b) Je véfici, ale Vas nechava naprosto svobodné rozhodnout o Vasi
vite/nevife.
c) Je ateistickd a chce abyste byl/a také ateista (od viry mne odrazuje).

d) Je ateisticka, ale nechava naprosto svobodné rozhodnout o Vasi virte.

O Odd



5) Oznacte jeden z nasledujicich vyroku, ktery se nejlépe shoduje s vasi virou

6)

7)

8)

9)

nebo nevirou.
a) Existuje Buh, ktery je milujici Zivou bytosti
b) Existuje n¢jaka forma ducha nebo Zivotni sily
c) Existuje n&jaka nadpiirozena sila
d) Nevim, ale rad bych védél

e) Nevim, je mi to jedno

Joooon

f) Neexistuje ani Bih, ani duch, ani Zaddné nadpfirozena sila

Jste-li vérici ziskavate z naboZenstvi duSevni pohodu a silu?
a) Ano ]
b) Ne ]
¢) Nevim [ ]

4

NapiSte prosim stru¢né jste-li vérici ¢lovék co Vam vira dava a co Vam vira

Doslo nékdy ve Vasem zivoté k situacim obratu, kdy jste se nové a osobné
oddal(a) nabozenstvi?

a) Ano [ ]

b) Ne []

Myslite, ze moderni ¢lovék potiebuje védét néco o bibli?
a) Ano, mél by ji dobie znat
b) Ano, ale jen zakladni fakta

c) Ne, neni to k uzitku

N

d) Nevim

Miyslite, Ze poti‘eba vérit v néco je v Zivoté ¢lovéka dilezita?
a) Ano []
b) Ne [ ]



10) Uvital/a byste, kdyby Vam §kola dala vice informaci o nabozenstvi, novych
naboZenskych hnutich, sektach apod.

a) Ano []
b) Ne [ ]

11) Pokud byste uvitali vice informaci od Skoly, o ¢em nejvice?
a) Sektach, jejich nebezpeci, manipulaci s lidmi atp.
b) Velkych nabozenstvi, jako islam, kiestanstvi, zidovstvi apod.
¢) Novych nabozenstvi, jako napf. hnuti Hare Kr$na apod.
d) Od kazdého néco

HRERNEN

12) Mélo by byt naboZenstvi vyucovano ve statnich Skolach?

a) Ano []
b) Ne []
¢) Nevim []

13) Oznacte u kazdého vyroku svij nazor.

Rozhodné je to Pravdépodobné Pravdépodobné Rozhodné

pravda  jeto pravda to neni pravda to neni pravda
a) Amulety pro $tésti [ ] [] [] [ ]
obcas pfinaseji Stésti

b) Nékteii vastei skutené [] [] [] []
mohou predvidat budoucnost

c¢) Nekteti 1é¢itelé maji ] ] ] ]
1écitelské schopnosti od Boha

d) Hvézdné znameni pii narozeni [] [] [] ]

nebo horoskop miize ovlivnit béh Zivota

14) Povazujete néjakou naboZenskou ¢i duchovni skupinu za nebezpeénou,
manipulujici sektaFskou? Pokud ano, uved’te jakou a pro¢.

a) Ano, []
b) Ne [ ]



