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Posudek  diplomové  práce

Voltametrické stanovení chromu


     Tato práce navazuje na řadu diplomových zadání v minulých letech a snaží se o rozšíření dosud poznatků nalezených pomocí této analytické instrumentální metody.

V abstraktu je chyba v definici; místo optimální potenciál by měl být optimální akumulační potenciál. 

V úvodu textu postrádám rozpracování cílů práce i když tyto jsou uvedeny v zásadách pro vypracování daného úkolu.    Rešeršní (teoretická) část práce je úměrně rozsáhlá – odpovídá počtu citací, které vzhledem k opakování tohoto tematu jsou jistě vyčerpávající a pokrývají tuto specifickou problematiku. K drobným chybám :

Str. 14  -  místo „potenciál“ –1,22 V by měl být půlvlnový potenciál (E1/2)

Str. 17  -  místo „ pro pufry MES a HAc“  dát „pro  kyseliny MES a HAc“ ; na stejné str. v tabulce jsou hodnoty pro CDTA zbytečně navíc

   Experimentální část práce je dosti podrobná, ale nebrání to přehlednosti. Opět k drobným nedostatkům:

Str.41  -   „I bez přítomnosti CrVI+…“ je pravděpodobně myšleno, že reakce je pomalá a ani 30 minutové zahřátí na 40°c nevedlo k ustavení rovnováhy mezi voltametricky aktivním a neaktivním komplexem. Té bylo dosaženo po 16 hodinách za laboratorní teploty/tab.8).

Str.44  -  závislosti řady B obr. 15-17 se mohly provést pro více poměrů centrální atom/ligand  protože každý bod křivky byl měřen jen jednou a tedy rozdíl v hodnotách směrnic může (přes svoji velikost) být způsoben i experimentální chybou

Str. 49-50 – nejedná se o rozdíl, ale o rozsah stupnic; na obr.21  je koncentrace do 1,4 mol.l-1 a na       obr.22 do; maxima v obou případech jsou kolem 0,9 mol.l-1. Bylo i v prvém případě měřeno do  4 mol.l-1?

Str. 52  -  v tab.12 bych očekával hodnotu potenciálu akumulace kolem – 1000 mV

       Alternativní využití amalgamové elektrody místo kapkové rtuťové má minimální rozsah a zřejmě z časových důvodů nepřineslo žádné výsledky . Bylo vedeno pouze snahou o splnění bodu 3) zadání  (zásad pro vypracování).

    Závěry celkem odpovídají naměřeným výsledkům a nemám k nim zásadních připomínek.

Co týká citací mám formální připomínku. Dle ISO normy nelze psát p.XX (směrnice rektora 33/2003), ale s.XX(ČSN ISO 690);   nejsou uváděna ISBN (podle mě to nevadí).

 Otázky:

1) Není chybou uvedení (str.53) kladných hodnot proudu ? Pak by šlo o anodickou oxidaci !

2) V předposledním odstavci závěru je uveden asi nevhodně výraz „anomálie“ v souvislosti s vyšší koncentrací pufru; co se anomálií myslí?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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