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Téma BP: Analýza spokojenosti zaměstnanců v organizační složce státu Zlínského kraje
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce odpovídá po obsahové i formální stránce požadavkům kladeným na bakalářské práce. Jedná o zajímavé a stále aktuální téma, avšak v uvedené podobě není práce na zpracování příliš obtížná. Po formální stránce práce obsahuje drobné chyby – např. s. 21 Nekonečný místo Nakonečný, s. 9 místo „v teoretické části vyhodnotím“ mělo být  „v praktické...“, s. 39 „Zaměstnance... aby mi dotazníky vrátily“ apod., celkově chybí zejména řada čárek oddělující jednotlivé věty, vyskytují se tam občas nespisovné výrazy např. můžou atd. V teoretické části až na drobné nepřesnosti uvádí základní pojmy a poznatkovou základnu odpovídajícím způsobem, pro úplnost by však bylo vhodné se zmínit o následujících pojmech: Job-Rotation, Job-Enlargement a Job-Enrichment. Vcelku dobrá je práce s literaturou. Jen v závěrečné části uvádí 6 stran z téže monografie, aniž by je konfrontovala s nějakými jinými zdroji. Je z toho však zřejmé, že pečlivě přistupovala k vytváření dotazníku. V praktické části se v rámci kapitoly Předmět výzkumu pokouší definovat hypotézu, kterou má sice dobře podloženou, ale zdá se, že ji zaměňuje s cílem práce. K analýze využívá dotazníkového šetření a podrobně analyzuje odpovědi na jednotlivé otázky. Na konci praktické části je velmi stručný závěr, který se zaměřuje jen na důvody nespokojenosti respondentů, bylo by dobré vystihnout také to, v čem zaměstnanci spokojeni jsou a na čem by se tedy dalo stavět. Co se týče doporučení pro danou organizaci, tak studentka podává některé zajímavé nápady, ale bylo by vhodné  naznačit konkrétní příklady. 
Otázky:

1. Vysvětlete co znamenají pojmy Job-Rotation, Job-Enlargement a Job-Enrichment? 

2. Mohla by být tato organizační opatření užitečná pro danou organizaci, bylo by je možné realizovat nebo tam jsou již v nějaké podobě realizována? 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
...Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm B – velmi dobře...

Ve Zlíně dne ....28. 5.  2009................................

 






         …Mgr. Petra Mandincová, Ph.D....      

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






