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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce přináší odborné informace o problematice zaměstnanosti osob ve výkonu trestu odnětí svobody. Teoretická část je podložena řadou odborných zdrojů, včetně legislativních úprav, bohužel ji však činí nepřehlednou řada přímých citací. Diplomant se ve své empirické části zabývá otázkou zvládání zátěže z uvěznění ve vztahu k pracovnímu zařazení osob ve výkonu trestu. Toto téma je samo o sobě velmi zajímavé, v teoretické části však chybí více informací k problematice zvládání zátěžových situací. Popis metodiky výzkumu není příliš přehledný, působí neodborně, chybí operacionalizace proměnných, včetně objasnění položek dotazníku. Z textu je patrné, že diplomant nemá příliš jasno v možnostech zpracování dat (viz str. 68). Kapitola 12.1, ve kterých jsou zpracována data, působí nepřehledně, není vysvětleno, proč diplomant používá tento způsob interpretace. Oceňuji však snahu o uchopení výzkumu z popisné roviny do vztahové, čímž přináší mnohá zajímavá zjištění, nevysvětluje však postup při vyhodnocení hypotézy (je zřejmé až ze závěru). Celá metodologická část tak působí nepřehledně, domnívám se, že může být způsobena časovou tísní, vzhledem k uvedeným termínům sběru dat. 
Oceňuji teoretické zázemí práce, techniku sběru dat a mnohé závěry, které však nabízely možnosti dalšího zpracování. 

Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete rozdíl v testu dobré shody a nezávislosti chí-kvadrát?
Zamyslete se nad tím (z jiného pohledu než na str. 66), proč se nedají výsledky výzkumu zobecnit?
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