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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Splnění cílů BP
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Teoretická část BP
	
	x
	
	
	
	
	
	

	Analytická část BP
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Formální úroveň BP
	
	
	x
	
	
	
	
	

	Součet
	1,92


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Práce je poměrně úzce zaměřena především v praktické části, v níž se pracuje pouze se dvěma produkty a nejsou uváděny a hodnoceny alternativní možnosti různých pojišťoven. Na druhé straně je nutno uvést, že zvolené příklady byly velmi podrobně propracovány do všech podrobností, což prokazuje, že se studentka se zvolenou problematikou velmi podrobně seznámila. Za pozitivní skutečnost lze považovat to, že u jednotlivých druhů životního pojištění jsou uvedeny klady a zápory, což mnohdy účastníku pojištění není známá.

V celé práci je patrno, že byly částečně využity propagační a interní materiály pojišťovny AVIVA, v níž studentka vykonávala praxi. Tato skutečnost nikterak neznehodnocuje celou práci, protože materiály byly využity účelně a doplněny vlastními stanovisky studentky.

Jistým nedostatkem je uvádění profilového programu bez toho, že by byly uvedeny další alternativy a je vždy jednoznačně uveden pouze jeden program. Rovněž zřejmě je chyba v letopočtu v kapitole 3.1 v prvním odstavci (119?). Předmětem diskuze jsou i uváděné zásady na str. 8. Jde spíše o doporučení, jak se chovat při úvahách uzavřít pojistné a v uváděné formě nabyly tyto zásady nikým stanoveny.

Práce má odpovídající náležitosti, formální úroveň odpovídající.

Pro obhajobu BP doporučuji položit tyto otázky:

1. Vysvětlete při jaké pojistné události dojde k výplatě pojistné částky z rizikového životního pojištění (str. 14, odst. 1.1..6.1)?

2. Jaké je celkové portfolio pojišťovny AVIVA v oblasti životního pojištění?

3. Jaké změny se perspektivně v oblasti životního pojištění připravují v souvislosti s uvažovanou reformou důchodového systému?

Návrh na výslednou známku BP:
    C - dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve  Zlíně dne 2. 1. 2009
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