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( Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Splnění cílů BP
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Teoretická část BP
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Analytická část BP
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	X
	
	
	
	
	

	Formální úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Součet
	1,33


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Téma této bakalářské práce souvisí s v poslední době hojně diskutovanou oblastí a to důchodovou reformou, ve které by velkou roli měla hrát právě kombinace produktů vhodných pro zajištění proti rizikům a naspoření si na důchodový věk. V tomto ohledu bylo téma zvoleno velmi vhodně. Teoretická část je zpracována přehledně a obsahuje veškeré informace, využité v práci analytické. Vzhledem k tomu, že oba produkty jsou dlouhodobé povahy je třeba vždy pečlivě zvolit, u které společnosti bude klient své peníze ukládat, proto byla správně představena zvolená pojišťovna. Autorka se však mohla krátce zmínit také o zvoleném penzijním fondu případně o konkurenci. Modelové příklady dvou věkových skupin 30 a 50 let i jejich potřeby byly nastaveny vyváženě. Závěry, ke kterým autorka v této práci dospěla odrážejí skutečnost kterou si, jak správně uvádí, mnoho občanů stále ještě neuvědomuje. Cíl, který byl v této práci vytyčen byl splněn. Vadou na kráse jsou místy neobratné formulace. 
Proč je technická úroková míra u životního pojištění max. 2,4 %  a  ne min. 2,4%?

Návrh na výslednou známku BP:
B – velmi dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve Zlíně   dne  4. 1. 2009 

podpis hodnotícího











