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( Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	Teoretická část BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Analytická část BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	10,0


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

10,0 : 6 = 1,67 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Studentka zpracovala (pro oblast veřejné správy, ale zejména pro zástupce Obecního úřadu ve Veselé) velmi aktuální téma, k jehož analýze přistupovala zodpovědně, doplňovala si své znalosti z marketingového výzkumu ke kvalitnímu rozboru současnosti a navržení adekvátních doporučení. Potýkala se s nedostatkem informačních zdrojů k tématu (zejména publikací), neochotou úředníků i občanů napomoci řešit prospěšnou záležitost v podobě implementace Czechpointu. 
Přes tato úskalí se jí podařilo sesbírat reakce téměř třetinového vzorku respondentů (pokud uvažujeme o základním souboru občanů obce Veselá nad 18 let) a zpracovat kvalitní statistickou analýzu dotazníkového šetření. Tu však již nedoplnila o důsledky vyplývající pro obecní úřad ze zjištěných údajů. Rovněž nekonfrontovala výsledky šetření, respektive jimi nepodpořila své návrhy efektivní komunikace zavádění CzechPOINTu v obci. Nicméně připravila poměrně kvalitní situační analýzu, z jejichž závěrů se může vedení obce inspirovat.
Po formální stránce lze vytknout místy drobné prohřešky proti citační normě či gramatice.

Otázky:
Která z vámi uvedených doporučení pro komunikaci systému Czechpoint lze zobecnit pro malé obce?

Navrhněte konkrétnější komunikační plán zavádění Czechpointu (kdy, jaké médium s jakým obsahem sdělení byste použila, jak by na sebe navazovaly jednotlivé komunikační nástroje věcně a časově) vycházející alespoň částečně z výsledků šetření.
Návrh na výslednou známku BP:



B –  velmi dobře 
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve  Zlíně                    dne 30. 12. 2008
podpis hodnotícího


