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Uvod

Pojem domaci nasili jeét8inou spojovan ifgdevSim se Zenami a jejich vztahy
s manZelenti partnerem. Nicméhje potvrzeno, Ze aiské olti doméaciho nasili nejsou,
bohuzel, v nasi zemi ojedilfm jevem. Jednak je poznamenava uz samotti@npnost
domaciho nasili v rod# jednak jsou samy mnohdy v roli&b Vyzkum STEM v roce 2001
zjistil, Ze v 84 % domacnosti, kde dochazi k doméchasili, vyistaji dti. DONA linka,
provozovana afanskym sdruzenim Bily kruh bezepotvrzuje alarmujici zjighi o vysoké
piitomnosti @ti (90 %) v rodinach, kde dochazi k doméacimu naBitti jsou v 71 % jeho
piimymi swedky. 12 % d@ti z €chto rodin se dokonce stavaédimi domaciho nasili. Pouze v
7 % pipad je toto nasili ped dtmi skryvano a jen 10 % vztalpoznamenanych domacim
nasilim je bezétnych. Deti jsou tedy obtmi jak primé viktimizace, tak i nefmé
viktimizace, kdy se v situaci objevuji v roli &kua. Prokazatelny dopad doméaciho nasili na
déti spativa predevSim ve vyskytu psychosomatickych obtizi a 3kblmproblénd. Lze
vysledovat tendenci postupnéhi@jimani nezadoucich vzdrchovani blizkych osob a jejich
aplikaci v prostedi vrstevnili (Sikana, nasili # seznamovani a navazovani socialnich
kontakt).

Domaéaci nasili bylo dlouhou dobu spétesti tr@gno ¢i prehlizeno. Vedl ktomu
predevsim nazor, Ze soukromi je nenarusSitelnou dbiasich Zivai, Ze rodina je posvatna a
stat by se neth do takovychto probléin vklddat. DalSim problémem bylo, Ze égbse
malokdy vydala hledat odbornou pomocit&inou se béla, Ze k ndpeamedojde a situace
doma se tak naopak jeSthorSi. Tato obava byla mnohdy opré&va, protoZze v pravnim
systému dlouho chyb nastroj k zabrai domacimu nasili. Tento problém lépe popisSu a
rozeberu v kapitolet.1. Nyni je na&isti problém domaciho nasili #&gn¢ diskutovanym
tématem a fedmétem mnoha studii, vyzkuina odbornych praci socioléga psycholog.

V pravnim systému se paidla provést zngny, které pispely k lepSi a rychlejSi pomoci
obé¢tem domaciho nasili. @b se jiz tolik neboji kontaktovat odborniky a Zaga o radu a
pomoc.

Nicmére zistava nedieSena otazkagtskych okti domaciho nésili. Na pomoc jim se
zameiuje vCR ¢innost nap. obtanského sdruzeni Bily kruh bezpeSdruZeni Linka bezpe
a také Fond ohrozenycktd jehoZ¢innost chci ve své praci rozebrat jakikiad cinnosti
organizace tohoto typu (kapitol&2). Pro dtské okti je mnohdy &zSi odhodlat se
k vyhledani pomoci, a to jak z materidlnicivdda (nemaji kam jit), tak z psychologickych

pii¢in (boji se, maji uctu k rodim...) i z ne¢domosti. V praktick&asti své prace jsem se



zan®fil praw na otazku informovanostied a mladistvich o problematice domaciho nasili.
Budu hledat odpasd’ na to, zda é&i o problému ¥di, zda by si dokazaly v taktézké a
nara:né situaci poradit a jestli by zvladlgkomu pomoci, kdyby se v takovéto situaci ocitl.
Doufam, Ze zodpovim otazku, zda jsou inapformani kampag dostatén¢ viditelné, zda
jsou cti informovany v dostéujici mite ve Skole svymi pedagogy apod.

P&e o olsti trestnycheint se VCR rok od roku zlep3uje a zkvalitje. Co vSechno ma
moznost poSkozeny vyuZit, budu rozebirat v tedtétéésti prace. Zagtim se pedevSim na
projekty spojené sdaiskymi okEtmi trestnych ¢int a s domacim nasilim. Praci Fondu
ohrozenych &i v kapitole&.2 srovnam v ramci moznosti¢gnosti dalSich subjektv CR
v kapitole ¢.3. Samorejmé se diky zaréteni a rozsahu prace nedostanu k podrobnostem
fungovani ostatnich subjékt ale budu se snazit shrnout jejicinnost gehlednou a
jednoduchou formou. Priorignbudu sledovat moznost prvotniho kontaktovanikggliv rem
vidim zakladni krok KeSeni kazdého konkrétniho problému. Déle se¢diamna naslednou
p&i o oketi doméciho nésili, na mozZnosti, které se jim zdbini, na to, jak jsoucinné.
Informace chcicerpat pedevSim z aktualnich zdfojednotlivych organizaci, napz jejich
periodik ¢i internetovych stranek. To mi, jakéivm, pomiZze zhodnotit také ifstupnost
informaci pro Sirokou uejnost, nebd praw o ni se v tomto fipack jedna.

Budu se tedy &novat jednak kvali poskytovanych sluzekstbkym ol¥tem domaciho
nasili, ale také iistupnosti informaci o nich pro ¥agnost. \&tim, Ze se mi v praci potiadat
podréty pedagodm i ¢lenim organizaci, jimZz se budwnovat, k otazce, zda a v jakérmi
jsou ckti informovany o moznostech ochrany sama sébd domacim nasilim, a jak by bylo

mozno jejich informovanost zlepsit.



1. Doméci nasili v pravnim systému

Pravni normy, které by umtdvaly dostaténé rychlou a dplnou pomoc étem
domaciho nasili, donedavnaleské republice chyby. Pro oléti bylo jedinou moznosti, jak
zalezitostieSit, Zalovat (¥tSinou) partnera na zéklaginého trestnéhdainu, ktery mozna
nebyl tak dilezity, jako to, co soud nemohl postihnout — donméasili.

Prvnim problémem pravniho postihu domaciho nasilo naréna zjistitelnost. Vse
se odehrava za z@mnymi dvémi domacnosti. Proto jec¢tdinou na obBti samotné, kdy
serozhodne situadieSit a pestat trgt, co se ji dje. Prokkhlo mnoho diskuzi na mnoha
arovnich o tom, zda ma stat pravod&gavat se do soukromi &mi. ,,V oficialnich postojich
je domaci nasili, pokud je formulovano jako abdtrakenomén, samdejm¢ odsuzovano.
Citlivost tématu se objevi az v okamziku, kdy jendai nasili pevedeno do reélnych
souvislosti jako je ndpotazka, zda a jak ma stat tigmdech doméciho nasili konat a jak se
ma stat uc¢i pachatelm a olstem doméciho nasili chovat.Naststi tyto diskuze vedly
nakonec k zawu, Ze stat pravo na wiovani se dosthto zalezitosti ma. K ugphu tohoto
asili zn&né prispély mnohé organizace, které se zabyvaji pomahaniteobtrestnickting
(nag. Bily kruh bezpsf?).

DalSi gekazka ke zdarnému tggeni tohoto problému byla v dlouhodobosti soudnich
procesi, béhem nichz ¥tSinou oléti zastavaly doma — tedy v prdastli, kde se trestniin
odehraval. To z#milo prijeti zakona¢. 135/2006 Sb., ktery umbdje Wasnou intervenci
policie. Diky rimu je mozné vykazat nasilnou osobu né&tau dobu ze spotmého obydli.
Samozejmé se této moznosti vyuziva spiSe tipadech domaciho nasili mezi partnéry
manzely. Je to moznost, jak domaci nasili #kgese v rané fazi.

DalSim krokem k usgnému vyeSeni pipadu domaciho nasili je nasledna socialni
pomoc olstem. Ta se u nas uskuteije predevsim skrze intervéni centra, ktera vznikaji od
roku 2006 stale rychleji po celé republice. Ing&wni centrum ,poskytuje odbornou sociéln
pravni pomoc ohrozenym osobam a koordinuje spobupndezi dalSimi navazujicimi
sluzbami socialni i zdravotnické &itv regionu®. Do celého procesu vstupujiizné
organizace pro pomoc &em trestnicltint, které zahrnuji viizné mfe téngtr vSechny kroky
k vyteSeni kazdého konkrétnihdipadu. Jejich praci se budu podréjprvénovat v kapitole
¢.2 a 3. Nyni se tedy zaiifim ¢isté na pravni pohled na problém a srovnam nas pryetéms

s rekolika jinymi evropskymi pistupy kieSeni domaciho nasili.



1.1. Pravni prostedi k ochran a pomoci ol¥tem doméciho nasili VCR.

Prvni pravni pedpis, kterym se dnestie resit problém domaciho nasiliGR, je
zakon¢. 200/1990 Sb.. Jde ovSem pouzeiipgdy, které nedosahuji typové nebermsti
trestnéhainu. VétSinou se jedna o vyhroZzovani ijmou na zdravi,oboke ublizeni na zdravi,
o schvélnosti a jiné hrubé chovani. V roce 1991bghto vCR prvni obsahlé empirické
terénni Sé¢eni zamfené na domaci nasili. Vyzkum realizoval Institub friminologii a
socialni prevenci. Analyzoval data #ptupkovychiizeni, ktera byla pravomogrskortena
pro prestupek dle §49 odst. 1 pism. c) zakona00/1990 SB.To byl v té dob zakon, ktery
se nejvice pblizoval dnesni definici domaciho nasili, a pratg pro olEti jedinou moznou
alternativou pomoci. K obvifmi nasilné osoby, ktera pachala domaci nasiligtect, slouzil
jiz tehdy 8215 trestniho zdkoniku o tyrani osobsgfeneé.

Prvni reprezentativni vyzkum monitorujici nazorpastoje obyvateCR k existenci
domaciho nasili prainl v roce 2001. Realizovan byl pro Bily kruh begpe.s. a Phillip
Morris CR a.s. agenturou STEM. Teprve na jeho z&klawly organizace, které se timto
problémem zabyvaji, podklady pro fundovanou a supjsbu diskuzi o problému pravni
postizitelnosti domaciho nasili. Dlouhou dobu lBdnim z hlavnich témat ¥e&jné diskuze a
je dodnes zaklademé¢tginy publikovanych statistik o domacim nasili. e vysledk
uvadim pouze zakladni statisticky Udaj, na jehddarl zaalo rekolik medialnich kampani
proti toleranci doméciho nasili (viz. grafl).

Graf ¢.1 - Fimy ¢ neprimy kontakt
dotazovanych s domacim nasilim

13%

@ Z doslechu

B Primy kontakt
(obeti, svedci)
61% O Z&dny kontak

26%

Snahy sdruzeni zaffujicich se na pomoc ¢tem domaciho nasili byly odime¢ny
schvalenim zakon&. 91/2004 Sb., coz je novela trestniho zakona wicEvskutkovou

podstatu trestnéhéinu dle 8215a. Diky ému byla s dinnosti od 1. 6. 2004 zavedena nova
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skutkova podstata trestnélinu ,Tyrani osoby Zijici ve spate¢ obyvaném byt nebo
dome“. Tento zakon samadegjmé nepokryva celé spektrum problénkteré mohou vzniknout
pro okt domaciho nasili, ale byl to prvnillézity krok k lepSimu jednani s &mi doméciho
nasili vCR. ,Pro tento trestnyin bylo za 19 misiai jeho existence (od 1. 6. 2004 do 31. 12.
2005) zahajeno tresttizeni proti 846 osobant.“

V roce 2006 doslo k daldi vyznamné & v pravnim systém’R ochrany obti
doméciho nasili. Jednalo se o zakori35/2006 Sb.. Prvni zakon, ktery se jiménif) byl o
Policii CR.? Diky novele ma nyni polici€R moZnost takzvaného vykazani, co? je zakotveno
v 821a az 21d a v 842n, jakozto novy pravni insttupraxi to findSi moznost zasahnout
vice preventivd, drive neZ problém nabude intenzity trestnéimu. OkEt’ tak neni vystavena
riziku zavazné ujmy na fyzickémi psychickém zdravi, djmy na svohliod dokonce Zivat.
Vykazani spoiva ve spravnim rozhodnuti policisty o ¢dsném nuceném opust
spole&ného obydli a zdkazu vstupu do vymezenych prostmmasilnou osobu, ktera se jiz
v minulosti nsilného jednaniwyi osol® blizké dopustila. Policie méa takto moznost vstoupi
do privatni zény a zasahnout ve préxdp okiti. O kazdém provedeném vykazani je do 24
hodin zpraveno ifislusné intervetni centrum. V fipac piitomnosti @ti je informovan take
organ socialé pravni ochrany &i. Zarove s timto novym pravnim institutem je novelizovan
také trestni zakonfk §171 — meeni vykonu tedniho rozhodnuti. Je dopm o maeni
~Vykézani“.

DalSim pravnim fedpisem, ktery byl novelizovan zakoneml35/2006 Sb., je zakon
0 socialnim zabezpeni® kterému nov pribyly § 74a a 74b, a zakon agpbnosti orgainCR
v socialnim zabezpeni? ktery je bohatsi o § 3 odst. 2 pism. d), § 45 pijm § 46 odst. 1
pism. d). Je ustanoveno, Ze intedrm@ncentra jako ,specializovana pracovi&avrsuji
zanery, které zakon sleduje: dasné oddeni osoby néasilné od osoby ohrozené, odbornou
psychosocialni a pravni pomoc ohrozené $soposkytnutintasu na zotaveni a rozhodnuti o
dalSich Zivotnich krocich, nabidku dalSich odbongtuzeb¢i koordinaci spoluprace mezi
institucemi zdastrénymi na ochraé osob ohroZzenych nasilim®

Posledni zrenou zavedenou diky zakoku135/2006 Sb. jedkereni specialniho typu
ptedbszného opdeni do obanského soudnihtadul® Tyka se osob ohroZenych domacim
nasilim, pokud je vaznym #pobem ohroZen jejich Zzivot, zdravi, svoboda neliskkh
distojnost. VSe je zakotveno v § 74 odst. 2, ods§ 45 odst. 4, § 75a odst. 2, § 76 odst. 1
pism. g) a pism. h), 8 76b, § 77 odst. 1 a 3, 8dd&l. 4 a §273b. Diky tomutrke byt na
navrh ohroZzené osoby vydano soudemdpszneé opateni, které nasilné osdluklada, aby na

jeden ngsic opustila spotamé obydli, pop aby se zdrzela kontaktu s ohroZzenou osobot. Ob



formy se daji kombinovat. Toto rozhodnutize byt opakovahprodlouzeno na navrh osoby
ohroZené az na dobu jednoho roku od prvotniho i soudu.

V roce 2006 doSlo jeStk jedné zminé v oblasti pomoci oktem domaciho nasili.
S &innosti ode dne 1. 1. 2007 byl schvalen zakoi08/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
Vném je vsodasném platném 2ni v 8§ 60a vymezeno intervém centrum jako
specializovana socialni sluzba. Inter&eih centrum je povinno nejdéle do 48 hodin od
obdrzeni opisu rozhodnuti o ,vykazani“ nabidnoutssohrozené pomoc. e poskytovat
pomoc téZz bez nutnosti policejniho rozhodnuti ¢s&tera se obrati na intervar centrum a
citi se ohrozena nasilnym chovanim jiné osoby ndisz takoveéhoto podiu neprodles po
tom, co se intervaémi centrum o ohroZeni osoby dovi. Socialni sluZzlmskgtované
interverénimi centry mohou byt ambulantni, terénni a pob§tovati mezi & predevsim
socialré terapeutick&innosti, poskytnuti ubytovani, stravy, pomoig pajisS€ni stravy, pi

uplatiovani prav a oprawmych zajni.

1.2. Pravni prostedi ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii neni domaci nasili definovanoneths, zalezi na fistupu instituce,
ktera se timto problémem zabyva. Kapolicie v Merseyside pouziva definici: ,Domaci
nasili je fyzické, sexualni, mentalni, emocionapsgychické a nebo ekonomické zneuzivani
osoby tim, s kym tato osob m& nebgkdy v minulosti n¥la intimni vztaht? Mezi druhy
mentalniho, emocionalniho a psychického zneuZiv@oiicie zahrnuje: izolovani,
piekrucovani skutaosti, postizeni/v§erpani (neumozmi spanku a odginku apod.),
ponizovani, hrozby, fedvadni naprosté sily a tpvahy, ekonomické nasili (zbaveni
prostedki, kontrolovani nakupapod.).

Ve Velké Britanii existuje &kolik organizaci na pomoc étem domaciho nasili. Rat
mezi r¢ na@. Women'’s Aid, Zzenska nevladni organizace, nebadeefktera poskytuje jak
pomoc a radu na ambulantni Grovné@® olgti domaciho nasili, tak i ubytovani v azylovych

domech pro osoby ohroZzené domacim nasilim.



V legislativ Velké Britanie existuje jiz od roku 1997 zakon té@ovani. Pokud je
fizeni s pachatelem domaciho nasili vedeno dle dohékona, I1ze ho obZalovatide nez
dojde ke spachani trestnétiou. Umoziuje to zaraZzeni pachatelova jednani &j&m stadiu
domaciho nasili, nez kdyby &b muselacekat, az pachatelovo jednani dosahne intenzity
trestnéhainu. Zakon byl @vodre navrhnut kwli stale ¢asgjSimu vyskytu tzv. ,slidii, jeho
moZznost pouziti je mnohem SirSi. Zavadi dva noviktgleobtéZovani a vystaveni jiné osoby
strachu z nasili. Dale umidje soudu vydatifkaz¢i zakaz gjakého chovani, pokud je osoba
odsouzena za jeden pepichozich delikt ,Uc¢elem gikazu je poskytnuti ochrany proti
daldimu jednani, které Gsti v sbovani nebo které vyvola strach z nasifi.

Stalym problémem britské policie je neustédle mal§ep piipadi, kdy je domaci nasili
soudrt stihano. Zatimco et nahlaSenychifpadi domaciho nasili stoupd, & soudnich
jednani nevirsta. ,Hlavnim problémem, kteréméeli policie a prokuratio v pripadech
domaciho nasili, je strach &lki. Od roku 1988 umaije 823 (3) (b) trestniho zakona
podani pisemného &ectvi v gfipac, kdy se svdek boji vypovidat a chybi tedy astni
swedectvi, nebo kdy je mugjakym zpisobem brégno podat sidectvi.** Tento paragraf je
vSak vyuzivan velicerirlka, za coz je soudni aparat ve Velké Britdagto podroben kritice.

Pachatele domaciho nasili je mozno také stihagimji delikty dle trestniho zakoniku.
Ve Velké Britanii je posuzovan fyzicky utok osolsg kterou ok’ Zije nebo koho zn4, st&jn
jako utok vedeny cizi osobou. @bdomaciho nasili se iwe obratit na policii nebo soud
s zadosti 0 ochranurgrd agresorem. Tomutbe soud zakazattigtup do domacnosti nebo
piiblizeni se kotti. Soud niize také Ze#x nebo dikti ohrozenym domacim nasilim
poskytnout pomoc ve forémaléhavého nouzového nebadsného ubytovani.

Postup policie  zasahu u konfliktu, ktery fize byt klasifikovan jako domaci nasili,
setidi smérnicemi, které stanovi, jak seipgakovychto situacich chovat. Pachatel jel’bu
drzen v jiné mistnosti, nebo Zah a odveden, zatimco policisté mluvi stabDuvody
k zateni agresora mohou byt: Gtok, kterym bylaiggbeno ublizeni na zdravi (Zakon o
deliktech proti osob z roku 1861, sekce 47), igobeni zragni nebo zfisobeni &Zké Ujmy
na zdravi (Zakon o deliktech proti ogobroku 1861, sekce 18), Umysiné zfai(Zakon o
deliktech proti osobz roku 1861, sekce 20), znasihh, pokus o znasiimi nebo omezovani
osobni svobody (Zzeny muzem), pokus o vrazdu, viyuismrcenim, Skoda #pobena
trestnym ¢inem a delikty proti viejnému péadku. ,RestoZze policie nefite pachatele
zatknout za prosté napadeni, prakticky jejzem zatknout za ubliZzeni na zdravi, pokud je
k dispozici dostatekikazi, které zakon pozaduje (nmapnodiny), prestoZze to pozgi muze

byt prehodnoceno na prosté napadéniPo této fazi se ffpadu ujmou neuniformovani



policisté z jednotky Community Safety Unit, Ktenaji na starosti mimo jiné praypiipady
doméaciho nasili.

V civilnim pravu existuje jiz od roku 1996 Zakon rodinném pravu. f&d jeho
zavedenim fungoval Zakon o doméacim nasitizeni ve ¥cech manzelskych z roku 1976 a
Zakon ofizeni ve ¥cech domacich a o magistratnich soudech z roku.1Bjigh problém
byl piredevSim v tom, Ze neumaivali agresora zatknout Vipad soudniho fikazu nebo
zékazu. Tuto skutmost upravil vySe zmiémy Z&kon o rodinném pravu z roku 1996 a
prislusné zmany byly zakomponovany i do Zakona &ekch z roku 1989.

.Policie ve Velké Britanii se zZmla problematikou domaciho nasili véjgrzabyvat
poté, kdy se v #42000 uskuténil vyzkum s ndzvem Den k zageni (,A Day To Count).*®
V jeho rdmci policisté zaznamenavali vSechrficlpozi hovory na tigvou linku, které se
tykali domaciho nasili. Kazdou minutu zaznamenalespai jeden. Celkem bylo
zaznamenano 1300 telefofidhem sledovanych 24 hodin.

Podrety pro feSeni domaciho nésili vSakighazely jiz dive. V roce 1991 byla
Kralovskou policii Severniho Irska zavedena stiatewklornd zateni pachatele a byly
prijaty instrukce pro policisty. V roce 1995 bylo tak v ramci Kralovské policie Severniho
Irska ustanoveno 38 styych inspektal pro domaci nasili, v roce 1997 se k nifidplo 38
dustojniki pro domaciho nasili. Podobné projekty, vyzkumyoatpy pro zlepSeni pomoci
obétem doméaciho nasili byly realizovany v celé velké&@ii béhem poslednich 12 az 15 let.
Nejvice reprezentativni pizkumy byly uskutenény v Zapadnim Yorkshiru, Londgna
Merseyside. Jejich vysledky a statistiky z nich lyygjici jsou k dispozici ve studii Bilého
Kruhu Bezpéi: DOMACI NASILI, Pristup kieSeni problému ve vybranych evropskych
zemich, vydano v roce 2002, na stréd — 69.



1.3. Pravni pros¥edi v Nizozemi

V Nizozemi se doméaci nésili definuje jako nasilthEné na oHii nékym z kruhu
rodiny. RozliSuje se na psychické a fyzické nagiikemz do kategorie fyzického nasili pat
i nasili sexualni. Obsahlefeceno, do domaciho nasili patyzické nasili (kopani, strkani,
svazovani,...), psychické nasili (urazky, nadavkyhreyovani,...), zanedbavani (odpirani
potravy, hygieny, 1ék...), sexudlni zneuzivani, poruSovani prav (porusbvg/obody
jednotlivce, naruSeni soukromi, béan v opustni bytu,...), finani vykaistovani (prodej
majetku bez &domi ¢i souhlasu do®§né osoby, kradez osobniho majetku, fifrdn
omezovani,...). Nicméntato definice neni v Nizozemi nijak zakotvena ®rE pravni
norme. .,V ramci policie ani soudu neni vedena evidenomdciho nasili, které se posuzuje
jako kterykoliv jiny trestnyin.“’

V Nizozemi se domaci nasili posuzuje jak&ry trestnycin podle své skutkove
povahy, neni nikde vymezeno jako samostatny tre&myJedinou zminku odm Ize najit
ohledrg vySe trestu. Dle platnych pravnich norem je tnggtn spachany na osélpatici do
rodiny postihovan fisrgjSim trestem nez stejriyn spachany na cizi, nahodné osoboto je
stanoveno ¥lanku 304, odstavci 1 trestniho zakoniku. ,...trestedené lancich 300 —
303 se mohou zvysit o jedntetinu, pokud se vinik dopusti trestnéfiou vici své matce,
svému zakonnému otci, své manzelce, svému manzeta svému diti.“*®

V pravnim systému v Nizozemi neni stanovena hrapiceto, kdy je ublizeni na
zdravi je&t prestupkem a kdy trestnyinem. Sebemensi ublizeni na zdravi je posuzovano
jako trestnyin a vysi trestu uuje predevsim statni zastupce.

Vroce 1999 se stala s@asti trestniharadu skutkovd podstata trestnétiau tzv.
,slidéni“. Definice tohoto trestnéhdinu zni: systematicka a intenzivni invaze do somkro
jiné osoby. Trestem @ize byt od#ti svobody az naitroky nepodmiang. ,V praxi se jedna o
zanerné, svevolné a opakované sledovani a tigzdruhé osoby {sobici této osabujmu a
ema:ni utrpeni, nebo vzbuzujici v ni strach z nasilnétoku."® Tento trestngin je uveden
v 8285 trestniho z&kona.

DalSim trestnyméinem, ktery souvisi s domacim nasilim je tyrani.zakotveno v
8300 - 8305 trestniho zakona. V 8300 se uvadigebaiel nize byt potrestan aiyimi lety
odreti svobody, pokud jde o zavazné ublizeni na zd&esti lety, pokud méin za nasledek
smrt olgti. Dale se zde uvadi, Ze zénspachat tentofpcin neni trestny. Pokud j@n pachan
amysirg, jsou tresty dle 8301 vysSi. NejvysSi mozny tstanovi 8303. Pokud se jedna o

t¢zké tyrani pachané umysinmaze byt pachatel odsouzen az na 12 leté¢tidsvobody,
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pokud m&in navic za nasledek smrt&h mize to byt az 15 let. Navic 8304 stanovi, jak jiz
bylo vySeieteno, moznost trest detinu zvysit, pokud ot byla z rodiny pachatele, dale
pokud je ,trestnyin spachan podanim latek ohroZujicich Zivot a Zdrav

V Nizozemi trva trestnfizeni 6-8 misici a domaci nasili je posuzovano stejako
kterykoliv jiny trestnygin, jak jiz jereceno vyse.

Pt policejni intervenci v zaleZitostech domacihoildsaje velkou roli, zda se jedna
o fyzické ¢i sexualni ohtzovani. Pokud jde o sexualni &bbvani dti, ihned je podano
hlaSeni a policie jedna bezodklgdtrestnitizeni je zahajeno ihned. Jestlize se vSak jedna o
fyzické nasili pachané v rodinpolicie se nejprve snaZzi najit cestu pomaeisporganizace
poskytujici socialni (rodinnou) terapii. Co sedysexualniho nasili, vyznamnou &mu
v pravnim systému Nizozemi bylo wthklauzule uéujici, Ze se tento trestriyn muze stat
pouze mimo rodinu. Diky tomui®e byt posuzovano sexualni zneuzivani mezi parja&oy
trestny ¢in. ,Pro policii je velmi slozité vySeébvat a zji§ovat detaily soukromého Zivota.
Obecré vSak plati, Ze policie 2zae jednat v fipad domaciho nasili ihned, pokud manzelé jiz
Ziji oddklere, ale doposud nebyli oficiatnrozvedeni. Pokud manzelé stéle Ziji spolu, byva
policie liknawjsi.«**

V ramci policie v Nizozemi neexistuji Zzadné spez@lané jednotky na zasahy
v piipadt domaciho nasili, jsou zde pouze jednotky, kterg naastarosti mravni zalezitosti a
mladistvé. V konkrétnichifpadech domaciho nésili zde funguje spolupraceanaracemi
zantienymi na pomoc albem doméaciho nasili, s azylovymi domy, I&kasocialnimi
pracovniky apod. Za timtocélem jsou také realizovany mnohé projekty, kteréji ma
spolupraci prohloubit a zefektivnit.

Realizace pilotniho projektu, na kterém se poligéda, jak zachazet s ¢bmi a
pachateli domaciho nasili, &da v letech 1991 — 1992 v Utrechtu. Cilem bylopg&ie
spolupraci policie s psychiatrickymi klinikami, @igizacemi na ochranuétl, socialnimi
pracovniky apod. Byly stanovenyi thlavni snahy tohoto projektu: vé&dni policisti o
problematice, podpora éth a zneéna gistupu véejnosti. Na zakla#l tohoto projektu, ktery
trva dodnes, byla stanovena zakladni pravidla fprav&ni policist v piéipadech domaciho
nasili. Ponicku pro zapamatovaniahto pravidel nasli v USA a upravili ji pro domadisili.
Jedna se o prvniclEppismen abecedy:

A —,ask", tzn. Ptat se a vy§evat kazdé ozndmeni o domacim nasili.
B — ,believe”, véfit oznamovateli, brat jeho &léni vazi,

C — ,call*, volat o pomoc dalSi sluzbyetn® nestatnich organizaci.
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D - ,document’, zadokumentovat aktualni situaci formou pisemnéb@aznamu,
fotodokumentace, 1ékské zpravy.

E — ,ensure safety’, zajistit bezp& posSkozené osoby. Nema-li @bodvahu vratit se do
rodiny, zprostedkovat azyl. Ma-li odvahu,fgpét k jejimu bezpé& nagiklad rozhovorem a

spolupraci se soused$?*

1.4. Pravni prostedi ve Finsku

Ve Finsku existuje ¢kolik definic miznych pojmii, které se vzajenncaste&né
piekryvaji. Kron¢ domaciho nasili je uzivan napermin partnerské nasili a nasili v blizkém
vztahu. ,Domacim nasilim se obvykle mini ublizenizdravi v partnerském vztahu, jehoz
obdti je Zena a pachatelem muz. Tato forma nasili¢gndu, nikoliv vSak jedinou formou
domaciho nasili, nelsotaké rodée mohou tyrat svedti, Zeny muze, &i své rodée nebo
sourozence? Jako vhod#$i je vnimana definice doméaciho nasili jako veSkerfyzického,
psychického nebo sexuélniho nasili nebo jeho hrowbyfené jednimilenem rodiny proti
jinému.

Vroce 1995 dosSlo v pravnim systému Finskatlezité znéné v oblasti trestniho
stihani pachatéldomaciho nasili. Tehdy se ublizeni na zdravi ksoui stalo pedmétem
Giedni obZaloby, tzn. pachatel mohl byt stihdn i pgmé obZaloby oki. Diky novele
trestniho zédkona ve Finsku (21. oddil, § 17) jeirtgké mozné upustit od trestniho stihani
pachatele trestnéhiinu ublizeni na zdravi. Dle této novely méa statstapce pravo nevznést
obZalobu proti pachateli na zaktagiimé Zadosti poSkozené osoby, pokud toto vzneseni
nevyzaduje #aky dilezity obecny nebo soukromy zajem. Nicrdaémouze v pipads, Ze
poSkozeny neni veden ve své zadosti strachem. gP@kuozhodnuti ovlivéno strachem
Z pachatele, neda se sarf@ak Zadost poskozeného povazovat za jeho vlastnipZeot
nebyly splgny predpoklady svobodného rozhodnuf .

DalSi situaci, kdy Zadosti poskozeného na nevznedaaloby nemize byt vyho¥no,
je situace, kdy by toto nevzneseni bylo v rozpoeuvSeobecnym zajmem. Za takovyto
vSeobecny zajem e byt povazovano dle Oddilu 21, § 17 trestnihmaako, Ze zavaznost
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trestnéhocinu a tim padem u potencialni hrozba pro spudst je dostatamou protivahou
duvodiam uvedenym v Zadosti poskozeného.

Duvody pro nevzneseni obZaloby statnim zastupcemdstimovany v v Oddilu 7, § 8
trestniho zakona. Ratmezi it mimo jiné to, Ze ,soudni proces a trest se s @meda smir
dosazeny mezi pachatelem atmebo jiné opdéeni pachatele strujici k zabrasni nebo
odstra’ni nasledk jehocini da povaZzovat za néméreny nebo netelovy.*?

Tato novela mize ve svych ikledcich vést k zacykleni trestrénnosti v ramci
domacnosti, jelikoz nechava nagtilzvazeni dsledki domaciho nasili. QI8 mize bytcasto
naivni a neschopna odléitt se od partnera, a proto bude Zadat o nevzneserdloby.
Nicmért je velmi pravdpodobné, Ze v mnohaipadech bude nasili pokiavat. Z hlediska
statniho zastupce je takovato situace velmi slozita

Ve Finsku byly prvni azylové domy na pomocétdm domaciho nasilitzeny jiz
vroce 1979. Vroce 1990 bylo ustanoveno zvlasthikleni TANE, coz je vybor pro
rovnopravnost. Nasledrse z#&alo o tomto problému hovib na Gedni Urovni. V roce 1997
vlada schvalila program rovnopravnosti na podpasunopravnosti mezi pohlavimi. ,V
souvislosti s timto programem zahdjilo ministerstzdravotnictvi a socialnich éai
celonarodni projekt zagreny na zamezeni nasiliiéi Zenam a prostituci, ktery navazuje na
préaci zahajenou gatkem 90. let z poditu vyboru pro rovnopravnost® V cervenci roku
1999 vznikla pracovni skupina v rdmci policie, Btema za uUkol koordinovat prevenci
domaciho nasili v ramctinnosti policie. Cilem bylo najit cesty k lepSi oninovanosti
policist, k efektivrejSi spolupraci s nestatnimi institucemi a ke sje@md postupu policie
v pripadech doméaciho nésili. Vysledke&mnosti této skupiny byla zprava vydana v prosinci
roku 2000, na jejimz zakladylo domaci nasili zazeno do &ebnich osnov na policejnich
Skolach a policie zmla hledat moznosti spoluprace s psychology, suomlpracovniky a
organizacemi wenymi na pomoc altem domaciho nasili. Na policisty jsou nyni kladeny
poZadavky, aby rozpoznali domaci nasili, aby chgmatadavky, které jsou v ramaichto

situaci kladeny na policii, a aby &hto situacich postupovali eticky, rozugren(telrg.
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1.5. Diki zawr

Diky novelam zékoh z let 2004 a 2006 s@eska republika Zadila mezi staty, které
domaci nasili netoleruji, jsou schopny ho postihaeasvém pravnim systému a maji pravni
prostedky k rychlé a &inné pomoci obtem domaciho nasili.

Legislativa v evropskych zemich se mnohdy tepreénZavyrovnavat s problematikou
domaciho nasili a ugpnost nyni novych opani, novel a fedpigi bude mozno posoudit az
za delSi dobu. Vgkterych statech si dokazali zatim s problematikoonéciho nasili poradit i
bez novych pravnich norem, posuzuji tegitojako kterykoli jiny trestnyin (nag. ublizeni
na zdravi) bez ohledu na to, zd&ije spachan na neznaniénahodné osah nebo na osab
blizké. Oba gstupy mohou vést ke zdarnémeseni konkrétnichifpadi domaciho nasili,
zélezi vzdy pedevSim naifistupu orgafh k dané situaci.

Sowtasné platné pravni normyGeské republice jsou dle mého nazoru v ramci
Evropy ginejmensim pimérné, ne-li lepsi. Z hlediska prava tedyR v ramci ieeni
problému domaciho nasili za zbytkem Evropy neza&éstBlaS pravni systém je schopen
rychlého preventivniho zasahu, pokud je probléntéjgsed vznikem trestnéhginu, je
schopen chranit @6 a pomoci ji, obt nemusi byt vystavenaiipSnému tlaku Bhem
soudnihotizeni, us¥déeny pachatel iive byt potrestan. K tomu vSemu mame dostete
efektivni pravni nastroje.

Nyni je nacase vyeSit dalSi dili otazku — jak tyto pravni normy uplafeme v praxi.
Existuje dostatné mnoZstvi intervemich center? Jsou naSe vykonné organy ddskate
rychlé a flexibilni pi teSeni problén doméaciho nasili? K odpédi na tyto otazky
potrebujeme nejprve znat praci alegp@gkolika organizaci, které se zabyvaji pomociten

domaéaciho nasili.
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2. Fond ohrozenych dti

Fond ohroZenych &i*” je obsanské sdruZeni, jehoZ hlav&innost se zagfuje na
pomoc socialt ohroZzenym dtem. Risobi na celém Gzendieské republiky. Ustavujici sthe
Clenského shromézdi prolhla dne 23. 6. 1990. SdruZeni pomaha tyranym &k jina
ohrozenym dtem terénni socialni praci, dale jim nabizi moznosisténi na gechodnou
dobu v z#éizeni Klokanek a kdyZz neni mozny navrat dévagdni rodiny, hledareSeni
umisenim v ndhradnich rodén vyhledava nahradni rodiny prétd které se do ndhradni g
nepodailo umistit statnim orgéim, provozuje linku pro matky, které tahbtenstvi a porod,
provozuje azylové domy pro rodiny stohi a mladez bez domova. V s@sné dob ma v celé
republice 23 pobtek k dispozici pro okamzitou pomoc (poradenskougtmou apod.).

Kromé téchto ¢innosti, které se tykaji konkrétnichiadi, se samazjmé FOD snazi
prispét ke zlepSeni legislativy v Useku ochranstida jeji efektivijSi uplatiovani v praxi.
Nazor Rady FOD na moznosti pravni ochragti d CR Ize vyist nags. v jejim prohlaseni ze
zasedani dne 29. 3. 2008: ,| za miiddre zavaznou trestnodinnost jsou ukladany tresty
prevazré podmirgné a i dolni hranici trestni sazby. Takové tresty nemolplnit swij Ucel,
tj. odradit pachateledv potencionalnich pachatebd pachani této tresténosti. Napiklad
vr. 2006 bylo za tyrani siené osoby (8 215 tr.z.) odsouzeno 93 osob, ztoho
k nepodmignému trestu oditi svobody jen 21 osob (23 %), k trestu é&tflisvobody nad &
let byla odsouzena pouze jedina osoffa.”

DalSi dilezitou sodastic¢innosti FOD je snaha o zvy3eni informovanostey®sti o
problematice domaciho nasili. Na strankach FOD segergten& seznamit s mnohatipady
domaciho nasili, které pomaliaBit FOD, ¥tSinou se jedna offpady, kdy pi feSeni situace
déti v tomto prostedi ohrozenych bylo vyuzito pomoci v rdmci projekilokanek. Dale je
zde k dispozici mnoho informacidnnosti a historii FOD, &etré n¢kolika oZzehavych témat,
o kterych se zminim v kapitole 2.5 — Nazory praoatp V neposlednfad zde niize ¢ten&
najit elektronickou podobu Zpravodaje FOD, coz @nesni dob dle mého nazoru nejlépe
piistupna forma informaci.

V této kapitole se budu nejprve&novat stanovam a statutarnim orgdnFOD, déle
jeho historii a projektu Klokanek, ktery je nejzrigén formou pomoci tyranymaiem, kterou
FOD poskytuje. Zminim zde¢kolik nejznangjSich gipadi a rozeberu nazory n&dnnost
FOD, které prothly médii. V za¥ru se chci také zminit o dostupnosti informaciy&tEeOD

verejnosti nabizi, jejich mnozstvi i kvalit
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2.1 Stanovy a organy FOD

Fond ohroZenychdti je pravnick& osobaft 00499277, se sidlem v ulici Na o 6
110 00 Praha 1. Registrace stanov byla provedentdistvem vnitr&R dne 2.4.1990 pod
¢.J. AVS/1-828/90. Zminy stanov proéhly dale 20. 6. 1998, 5. 6. 1999, 16. 6. 2001 a619.
2004, nyni FOD u Ministerstva vnitra registrovamgqg. VSP/1-198/90-R.

Ve stanovach FOD je toto sdruZeni charakterizoyako pravnicka osoba se sidlem
v Praze a sisobnosti na celém UzerGeské republiky. FOD je dle stanov ,,..&mskym
sdruzenim sdruzujicim oany a kolektivy, ktd chgji pomoci dtem, jez vyiistaji mimo
vlastni rodinu v &skych domovech a jinych Ustaveshnahradni rodinné @énebo jejichz
vyvoj je ohroZen v @isledku nevyhovujiciho rodinného priesti ¢i jinak.“?° Diky powteni
podle zakon&. 359/99 Sb. o sociapravni ochra#é déti ma moznost vyhledavat ,,...tyrané,

zneuZivané, zanedbavané i jinak socaimrozené di...«*°

a poskytovat jim paebnou
pomoc ve spolupraci giglusnymi statnimi organyi jinymi institucemi zabyvajicimi se
ochranou tyranych &fi. Dale FOD ,vSestrarin podporuje rozvoj nahradni rodinnécpé
zejména pstounské pge u dti, pro které se obtiZnhled4 nahradni rodin¥ a to
informovanim o &chto dtech, vyhledavanim vhodnych nahradnich rodin, pemakiou i
hmotnou pomociémto rodinam, ptadanim kulturé-vychovnych, vzdlavacich, sportovnich
a rekreanich akci pro nahradni rodiny a umeéidim vymeny zkuSenosti meziémito
rodinami. FOD také pomaha zletilym mladistvym, rkt@dchazi ze z&eni nahradni
vychovné pée, poradenskou a socialni pomocitiaavanim azylovych dotha ubytoven pro
ng, ,spolupracuje se statnimi organy, organizacermiséitucemi, které se zabyvaji otazkami
déti a mladeze, upoziuje je na nedostatky a problémy v této oblasti ermge vhodna
feSeni vetns zmen v legislati¥ a stavajici praxf® a také informuje osthto problémech
verejnost progednictvim sdlovacich prosedki i jinych forem inform&nich kampani.

Nové ¢leny pijima predsednictvo FOD po dotani gihlasky. Clenem se mize stat
fyzicka osoba starSi Sestndcti let, kterd se chdégt nacinnosti FOD, nebo pravnicka osoba
(podniky, organizacei jejich slozky), ktera chce pomahat ohrozeny#edh (materiala ¢i
jinak). Kazdyc¢len ma povinnost jednat v souladu s poslanim FQivdle svych moznosti
pomahat @i ochrarg ohroZzenych é&i. Jedenkrat mné ma povinnost fispét ¢lenskym
piispivkem, jeho vysi si ale of sam.Clen méa pravo byt informovan o vieémnostech
FOD, podavat navrhy atfipominky k €mto ¢innostem a volit organy FOL¥ byt do nich
sam zvolen (po dosaZeni osmnacti leflenské shromé&Zmi a v obdobich mezi jeho

zasedanimi rada e udlit cestnéclenstvi rady FOD vyznamnym a fegn¢ znamym
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osobnostem, které se ztotofi s poslanim &innosti FOD a s uglenim ¢estnéhoclenstvi
souhlasi. Pozadaji-li o to, magstniclenové rady FOD pravo Zastiovat se jejich zasedani
s hlasem poradnint™®

,Clenské shromazai je nejvy3sim organem FOD. Tivge vsichnicélenové FOD,
piipadré piimo zvoleni delegati poliek. Clenské shroméazai svolava nisic pgredem
kaZzdor@né v drunhémétvrtleti rada FOD. Rozhodnufilenského shromazdi jsou pro ostatni
organ acleny FOD zéavazn&* Clenské shromazai schvalujesi meni zréni stanov FOD,
rozhoduje o s@rech ¢innosti FOD, zodpovida zakladni otazky s todgioenosti spojené, i
otazky, které mu ma pravo polozit jiny organ FOmgehoclen. Schvaluje pladinnosti a
finaneni plan, dale projednava a schvaluje zpravinaosti sdruzeni a voli dalSi organy FOD.
Témito organy jsou: rada, ipdsednictvo, fedseda, mistdpdseda a revizni komise.
K platnosti usnesertlenského shroméazdi je teba nadpolo¥ni v&tsiny hlas pritomnych
¢lend s vyjimkou usneseni o schvaleni nebo émn stanov, kde je ieéba nejmédn
dvoutetinové @tsiny hlasi piitomnychélen.“*?

Rada FOD mé& nejménsedm¢leni volenych na obdobifit let. Zaji%uje ¢innost
sdruzeni v obdobi mezi stemi Clenského shroméazdi, zaseda alespojednou za if
mésice. ,Ze svycltleni voli rada tajemnika, ktery ji zastupuje v jednénsg¥edsednictvem
a je opravain zastovat se jeho zasedani. Radu svolava tajemiiigagré predseda FOD
nebo revizni komise® Zasedani rady FOD se vZdycastiuje predsednictvo, sklada jity a
predklada navrhy k rozhodnuti veicech, ve kterych neiide pedsednictvo rozhodnout
samostaté

Predsednictvo FOD se sklada ¥edeni: predsedy, mistdedsedy a jednoho dalSiho
zvoleného¢lena. Vsichni jsou voleni na fudki obdobi ti let. Fredsedu voliClenské
shromazdni, pog. rada FOD. Dalstleni jsou voleni stejnym Zigobem na navrhipdsedy.
Predsednictvo se schazi nejmigeadnou ngsicné, svolava ho fedseda. fedsednictvo FOD se
zodpovidéa ze své@innosti ra¢. Rada mu také giuje kompetence k zajiti chodu FOD.

.Piedseda je statutarnim organem FOD a zastupujeaj@gnek. S jeho pevenim
muze FOD zastupovat i jin§len predsednictva nebo FOD. Je voléenskym shromazhim

na obdobiif let. Svolava fedsednictvo &di jehoginnost.®’

Mistopredseda zajifije bszny
chod sekretariatu a odbornych pracéiy ma pravo #idit predsednictvo FOD) a zastupuje
piedsedu v dabjeho nepitomnosti.

Revizni komise je kontrolni organ FOD, ktery sedtaejmén ze ti ¢leni volenych
na fti roky. Jeho ukolem je dozor nad hospi@dm FOD a sledovani, ,zdanost gedsedy,

mistoffedsedy, pedsednictva rady je vsouladu se stanovami a usimse&lenského
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shromazdni“.*® Predseda revizni komise mé praveastnit se jednaniipdsednictva FOD
s poradnim hlasemi€dsedu revizni komise voli sami j&gnové.

Predsednictvo FOD ma za ukol také&zpvat pobgky FOD aftidit jejich ¢innost.
Cilem zizovani tchto pobgek je lepSi dostupnost pomoci pro ohrozeét@ dejich hlavnim
Ukolem by ngla byt ,terénni socialni prace, zejména aktivnilegdvani ohrozenychét a
napomahani jim k rychlé aimné pomoci, pedevsim sanaci vlastniho rodinného et
je-li to mozné.?® Na pobgkach mohou vznikat tymy dobrovolnych spolupracounikteré
pomahaji pinit tkoly pohiky pod vedenim pai¥eného pracovnika.

Rychlou a dostupnou pomoc prétigd které nemohoutistat ve svém domey skytaji
,Zarizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc Klokanek". Jedna sel@asné ubytovani
téchto dti v bytech FOD nebo v bytech zastnané FOD. Tato z#izeni jsou #zovana,
ruSena a jejickkinnost kontrolovanaiedsednictvem FOD, stegjjako azylové domy. Ty jsou
urceny k pomoci rodinam sétni, které jsou ohroZzené bytovou nouzi nebo domawisilim,
dale ,dtem odchazejicim po dosazeni zletilosti¢isklych domou a jinych Ustaw nebo
v pripact potreby z ndhradniclEi vlastnich rodin, které nemaji jinou moznost vhélio
bydleni.“°

Majetek FOD dle stanov tvb,a) ¢lenské pispivky, b) pispivky a hmotné dary
vefejnosti, sponzorské darygdictvi a dotace, c¢) vynosy Zipadné vlastni hospoitké
ginnosti, vlastniho jrni a jiné pijmy“** Nakladani s majetkem FOD $&li stanovami a

usnesenimi orgd@nFOD.

2.2 Historie FOD

FOD bylo oficidlre zaloZzeno dne 2. 4. 1990 registraci stanov mirsistem vnitra.

V roce 1991 vznika prvni pobka FOD ve ZIig.

Roku 1994 byla uskute¢na prvni celonarodni sbirka finarich prostedki na pomoc
ohroZzenym é&tem, kterou od té doby organizuje FOD 2&m®& Organizovat tyto sbirky s co
nejmensimi naklady pomaha FOD agentura Proximiggée jako néslednicka organizace
spol. ADVIS.
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K dalsim zajimavym momein historie FOD pdt nag. zalozeni prvni ,Sechy” pro
plnoleté ,cti“ z détskych domov ¢i jinych forem Gstavni pee. Jedna se o projektéeny na
pomoc zletilym, kt& opousgji Ustavni péi a musi se vyrovnat sgkazkami zéazeni se do
béZzného Zivota ve spataosti. Prvni ,Stecha“ vznikla wijnu roku 1997 v Praze 4, Braniku.
Jednolizkové az dvouizkové pokoje byly umishy v druhém pde odborného diliste.
V dobg, kdy se do zalezitosti viozil FOD, zde jiz bydlé@ mladych chlapca divek. N4jem
méli zaplaceny pes prostednika, ktery vSak penize rfedal majiteli nemovitosti. VSichni
obyvatelé se tim padem dostali do slozité situkcky, krome prace mili shargét znovu
prostedky na zaplaceni ndjmu — podruhé. FOD se projejei obyvateim pomohl nalézt
nové individualni ubytovani, praci, ¥g8eni vSech pibnych zalezZitosti, zanedlouho dtelv
dalSi podobny prostor v Kédnech na Teplicku a v Jékové Lhoté u Tabora.

Od konce roku 1997 se FOD snazi najit také dobrikgp| ktei by si dti z Ustavni
p&e mohli brat k sobdomi alespa na vikendy a prazdniny. Cilem je, aby si citovébyana
dosglou osobu vytvély i ty déti, které nemaji velkou Sanci na ziskani nahradudiny.
Poznani princip fungovani rodiny jim dZze pomoci fi vytvéreni jejich vlastnich domdvpo
opuséni ustavni pé&e. ,Krome toho je prokazano, ze ten, komu se nedostaneycitovazeb v
détstvi, nedokaze pak v dadpsti navazovat adekvatni vztahy nejen ke svémii oide casto
ani ke svym gtem.**

V roce 1999 se stal zastupce F@Bnem odborné sekce pro pravaitRady viady
Ceské republiky pro lidska prava. Dle jednacitadu Rady ,...odborné sekce a pracovni
skupiny zpracovavaji pro Radu navrhy koncepci @glitv jednotlivych oblastech ochrany
lidskych prav a navrhy diich opateni a podity ke zlepSeni stavu dodrZzovani lidskych
prav.® Tim posilili FOD své postaveni mezi nestatnimi pizcemi zabyvajicimi se
domacim nasilim Ceské republice.

V prosinci roku 2000 byl zahajen provoz prvnihsizeni Klokanek v Zatci.

1. 4. 2001 skotilo zakonné pogteni k vykonu socidkipravni ochrany &i Fondem
ohroZenych &i, nicmérg ve sv&innosti FOD i nadéle pokéaval. Podle zakona o sociéin
pravni ochraé déti 1ze sice tomu, kdo socialspravni ochranu vykonava bez goeni, ulozit
pokutu az do vySe 200 00@&Kale jen tehdy, je-li tatdinnost vykonavana v rozporu se zajmy
déti. ,ProtoZze vydani pasteni je za podminek, které jsme splinili, narokové&SW tim, ze
nam povieni odmitd pod zaminkou nesghi podminky bezdhonnosti vydat, samo nyni
zakon o sociakpravni ochraé déti poruduje.** Powteni bylo FOD vydano v plném
rozsahu az 11. 5. 2001 po tom, co bylo jako nezd&anusSeno trestni stihani dvou pracovnic
FOD.
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Dne 6. 12. 2001 schvalila poslaneck&msavnaCR tsnou ¥tSinou navrh novely
zékona o rodi# kterou podala v ramci projednavani zakona o @$taychow poslankyg
JUDr. Eva Dund&ova (ODS) z podtiu FOD. ,Novela spéiva v tom, Ze soudy budou
moci misto n&zeni Ustavni vychovy siit dit¢ do zd&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou
pomoc, coZ jsou i nase Klokank{’‘Dale se v novele uvadi téZ, e pokud tottzemi bude
poskytovat rodinnou @& bude mit dokoncefpdnost ped z&izenimi Ustavni vychovy.

Dne 7.12.2001 byla Fondu ohroZenyati diloZzena pokuta ve vysi 200 00 Kdle
rozhodnuti ministerstva prace a socialniébivza porusSeni zakona o socipravni ochraé
déti &. 359/1999 Sh. Po podani rozkladu byla pokuta mai&e

1. 6. 2003 byl oteten prvni Klokanek zastieny a vybaveny na pigo novorozéata a
batolata. Je v Praze 4, Laskaulici.

B&hem roku 2003 vznikl ve spolupraci s FOD dokumaeritéitm Jana Zéka ,Maji
jenom néas*, ktery se zaffuje na urove a problémy nahradni rodinnégeév CR.

1. 2. 2004 bylo zaloZzeno Centrum nahradni rodir&é pi pobaice FOD v Ostray.

V listopadu a prosinci roku 2005 se uskuita kampa FOD na ochranudti pred
domacim nasilim. V jejim ramci byly vystaveny v bbdnich centrech plakaty s panenkou
.Hurtmie®, heslo kampahbylo: ,Déti nejsou panenky na hrani“. Cely projekt vznikkyljiz
zminéné reklamni agenta Proximity Prague, kterd ho navrhla a sponzorov@lachovnim
otcem panenky Hurtmie je pan Pavel Skarkreativniteditel Proximity Prague, realizai
tym tvail dale pan Ludk Kov& a pan Ontkj Smerda. Diky této kampani bylo o Fondu

ohroZenych &i slySetiv New Yorku a v Zen&v*’

Graf ¢.2 - élenska zékladna FOD
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2.3 Klokanek

V zati 2000 byl oteten prvni objekt, v &mz je realizovan projekt Fondu ohroZzenych
déti — Klokanek. Jedna se o alternativu Ustavidepktera se snazi nabidnowtein prostedi
podobrjSi a blizsi klasické rodinné vychév,Klokanky maji poeteni MPSV jako zézeni
pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, proto mohotijimat citi na zaklad zadosti rodia,
soudniho rozhodnuti {pdEZné opateni nebo rozsudek), Zadosti organu soéihravni
ochrany dti i na zaklad Zadosti samotného di¢ ¢i osoby, ktera malé dithalezne opushé
nebo v jiné krizové situaci®® P&e o dti, které by jinak musely jit dotskych domov, se
ujima ,teta“, ktera je zatstnancem FOD, pdp manzelsky par. Teta ma na starosti vzdy
skupinku ti az ¢tyi déti a travi u nich vzdy cely tyden¢etre noci. Po tydnu se vyétla
s druhou tetou. Tato forma @ o dti ma dle § 46 odst. 2 zadkona o ratliprednost ped
ustavni péi.

Pro ckti je tato forma p& mér stresujici, nemusi si zvykat na velké mnoZzstvi
vychovatelek, které se @&l stidaji po rkolika hodinach. Klokanky maiji négtrzity provoz,
proto jsou schopny kdykolifjpmout i novorozence, kiépotebuji rychlou pomoc, napkvili
tomu, Ze jejich matky nevyhledaly léks&ou péi. ,V¢étSina gijatych déti ma stejnou
anamnézu jakoddi ptijimané do Ustavni vychovy — zanedbavani, domasiiindeschopnost
zajistit radnou pé&i, tyrani, zneuzivani, bytovéidody, a rkdy i hospitalizace osattého
rodice & sveieni ditte za @elem zaji&ni nahradni rodinné pé.“*°

Vyhodou formy vychovy uplébvané v Klokanku je velké mnoZstvi praktickych
znalosti, které &i zde maji Sanci ziskat, ale v Ustavnéipge. Jde o &né fungovani rodiny,
kdy se vSichnilenové podileji nap na gfipraw vetere apod. Spota¢ mluvi o tom, co se
chystaji @lat, i o tom, co sednem dne stalo. Ditsi tak tvdi socialni vazby, jejichz absence
pii Ustavni vycho¥ miZze vést k psychickym problém, k zaostavani ve vyvoji a
k porucham chovani. Saniepr¢ se stale jedna o @ienahradni a fechodnou. Projekt
Klokanek neni ufen k dlouhodobému pobytwets, atkoli technicky to mozné je. ,Amérna
doba pobytu &i v Klokanku je il roku. Kolem Sedesati procenttdse vraci k rodiam, asi
tiicet procent fechazi do trvalé nahradni rodinn&@éZbyvajicich deset procent zahrnuje
ukornteni pobytu v Klokanku zletilostici umisgénim do jiného z#zeni (nemocnice,
psychiatrie nebo Ustavni vychova).“

Prvni budova, ve které projekt Klokanekéahjiz v roce 2000 fungovat, se nachazi
v Zatci. Nasledovala k tomut@&iu zrekonstruovana budova v Dolnim Beneéoa Opavsku

(budova fivodre slouzila jako «ilisté) a na podobném principu & fungovat také azylovy

21



dam na Praze 8. V objektu na Praze 8 byl v roce 2008en dosavadni internat préticdze
socialre slabych a problémovych rodin.éidina z échto dti by skorila v Ustavni pé,
jelikoz jejich rodie se o & jsou schopni postarat pouze o vikendech aherh celého tydne.
,Protoze nam jich bylo lito stejnjako toho, Ze pro nas&e€ly vhodre vybaveny objekt by
mél prestat slouzit &em, navrhli jsme, Ze objekt budeme provozovajedné poloviny jako
interndt a z druhé jako alternativu Ustavntgéro grechodné pobyty @i, o které neni
schopna postarat se jejich rodifaTento navrh byl Mistskoucasti Prahaifjat.

Vroce 2001 byl oteen dalSi Klokanek v Krostizi. Je to ,...sodasré prvni
Klokanek, kde teta a stryc @gi o déti ve svém by, v tomto gipact v krasném rodinném
domku se zahradod®

Momentalrt funguje VCR 12 Klokank: se stidavou péi s kapacitou 327 mist. Jejich
piehled uvadim vtabulc&. 2 na str. 24. ,DalSich 5 Klokahkmame ve vlastnich
rodinnych domech ,klokanich® tet a stfyov Ceskych Budjovicich (kapacita — 3), Laznich
Libverda, okr. Liberec (kapacita - 3),v Dubi — Bka, okr. Teplice (kapacita - 2), ve
Smrzovce, okr. Jablonec nad Nisou (kapacita -\&) ®ysokych Popovicich, (kapacita - 3),
s celkovou kapacitou 14 mist‘Celkovéa kapacitasthto z&izeni je tedy 341 mist.

Statistiku vSech z&eni Klokanek za rok 2008 uvadim v tabulcel nize. Poet
,2déckodni“ znamena satet patu dni pobytu vSech &i v Klokanku za rok 2008. Obloznost
v roce 2008 je ziskana vy§tem paet ctckodni déleno p@&tem dni v roce (366). Rimerna

obloznost v procentech je vy§iena jako obloZnostéteno kapacitou nasobeno stem.

Tabulka €.1 — statistika Klokanka za rok 2008

V roce 2008 no¥ prijato dsti 411

V roce 2008 odeSlosti 373
Do roku 2009 #istalo diti (stav dne 31.12.2008) 301
Patet cEckodni za rok 2008 98507
Kapacita z&zeni - pget lizek 338
ObloZnost v roce 2008 269,1448
Primérna obloZnost Klokankv % 79,6286
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Tabulka ¢.2 — prehled Klokanki

« Pcaiet .
Mésto Adresa byti Kapacita
Chabaovicka 1125/4 28
Praha 8 180 00 Praha 8 /
Laskoval803 40
Praha 4 148 00 Praha 4 12
K Ugilisti 165
Praha 10 100 00 Praha 10 &boholy 121148
. Komenského454
Hostivice 11553 01 Hostivice 121148
. Studentska1044 4
Zatec 438 01 Zatec 1
Dolni Osada Miru 313 6 24
BeneSov 747 22 Dolni BeneSov
. Kollarova 658
Kromgtiz N 5 20
767 01 Kromdiiz
. Havlickova 3286/121
Kromgtiz N 7 28
767 01 Krorgiiz
Michalova 4/2586
Brno . 11 |43
628 00 Brno Lisg
Skolni psina 5249
Chomutov 2 8
430 00 Chomutov
) ) AlSova 800/8
Litométice _ _ 6 24
412 01 Litongfice
) Nerudova 880
Pardubice _ 3 12
530 02 Pardubice
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2.4 NejznangjSi pribéhy Klokanku

V této kapitole jsem se oprotéekavani rozhodl nénovat se Kiimské kauze. Na
popsani celého medializovaného problému by byléepat mnoho prostoru, ktery ggidoudu

vénovat jinym gibéham.

2.4.1 Denisa — Prvni divv Klokanku

Prvnim dittem, které bylo pjato do Klokanku v Zatci, bylatyirdenni haticka
Deniska. Do z#zeni byla pevezena imo z porodnice. ,Jeji matka nas jepted porodem
pozadala o nalezeni osvojitelské rodiny, ktera twyonozer prevzala pimo z porodnice tak,
aby neskotilo v Ustavu.®* Ackoli FOD mslo pripravené d¥ rodiny, které se hodily
k osvojeni takovéhoto novorozge, dit nakonec skafilo v Klokanku. Deniska se totiz
narodila s rozgpem horniho patra a rtu. Na takovéto komplikaceylyetodiny pripraveny, a
proto se Deniska stala prvnim&@ém, o které se #Zali starat ,klokani“ rodie Jirankovi. Ti si
naststi Denisu zamilovali natolik, Ze se nabidli neckigii sami v gipad® nemoznosti najit
nahradni rodie.

UZ za dva tydny se naSel vhodny manZzelsky pargktarse Deniska zalibila. Soud
jim vyhowl a predal jim novorozeh do pé€e pedlEznym opatenim. ,A naSi "klokani
rodi¢e" jsou $astni, Ze s novymi Denigymi rodi¢i se ihned sfatelili a budou t& pro ni

alespa — podle jejich slov — "babou &dkem".°

2.4.2 Josef — zatky prazského Klokanku

Dvoulety Josifek fiSel do Klokanku od svych prvnichésiouri. Ti ho gijali jako
dité, které diky vlivu Ustavni vychovy a vrozeného ndémiho handicapu trpic¢Zce
opozdtnym vyvojem. Sami i jiz tii déti. Jako mnoho &i po opu&ni Ustavni vychovy i
Josifek byl velmi cito¥ vyprahly a vyZadoval té#éh neustélou a intenzivni pozornost &ipé
svych novych rodia. Diky jejich trlivosti chlapec velmi pokrél ve svém vyvoji.

.Na vlastni, je&t ponerné¢ malé d@ti péstouri Josifek velmi zarlil a ty #ly po ugité
dok® pocit, Ze svou matku Kl nému ztraceji. Jehoifiomnost pak zsly vnimat velmi
negativigé. Péstounka se dostavila na Fond ohroZenygth b stavu naprostého §grpani a s
pocity viny ze selhani s tim, Ze uz nera dal, Ze s Josifkem nezvlada doméacnost ani dstatn

déti a Ze se ji hrouti cela rodin&“ProtoZe pstouni nechtli, aby Josef byl umish opst
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v Ustavu, uvitali moznost &kit ho do pée Klokanku. V Klokanku na Praze 8 se ho ujala teta,
ktera si ho ihned zamilovala. P&kolika dnech se rozhodla vzit si Josifka d@stpunské
p&e. Jelikoz zatim ne#ha viastni d@ti, stal se tak chlapec jediééem, coz se ukazalo jako
mnohem pihodrejSi prostedi pro jeho vychovu. Soud navrhu vykbwéhem ngsice.
~Puavodni gstouni se o Josifka stale velmi zajimaji a jscas®i, Ze tak rychle ziskal nové a

laskyplIné rodinné zazemti.*

2.4.3 Sourozenci z Kro#nizska

V prosinci roku 2000 se na podm FOD v KrongtiZi dostavila pani K., kterd se
Udajre od 24. 11. 2000 starala i sourozence, jejichZ matka je momentahez\estna a otec
je v psychiatrické kebre. Zadala od pracovnic FOD fin&mi podporu s oilvodrénim, Ze na
ODP ji odmitli giznat davky, které pétbuje k péi o cti. ,Chteji je dat do dtského
domova, a to ona nechce. Pcai@ni, Ze pani K. skutaé¢ o diti petuje a Zze okresniiad
podal 6. 12. 2000 navrh na ustavni vychovu, jsnpogkytli opakovany fispsvek v celkovée
vySi 10 500 korun?® Kréatce po této finami vypomoci v&ak pracovnice FOD zjistily, Ze pani
K. je zndmé svou vasni k autorinat, a proto neni vhodnou opatrovnici prétidani
Clovekem, kterému by #ly byt swieny finareni prostedky k péi o né. Proto pracovnici
FOD kontaktovali otce &i a nabidli mu, Ze se o¢tl mize postarat §stounska rodina
(manzelé Jirankovi) v Zateckém Klokanku. Otec ddimeSenim souhlasil, vSe bylo
zdokumentovano o ohlaSeno naisfusSny okresni iad a okresni soud. #iT dny pred
stanovenym datemi@dani dti novym gstourim prisla pani K. opt s Zadosti o finance, aby
mohla dti nakrmit. Pracovnice FOD, EliSka Petruchova, paidosti nakonec vyhéla a
vecer se piSla ujistit, jak byla tato finatmi vypomoc vyuzita. Zjistila, Zze&tl jsou doma
samotné a hladové. ,Navrhla jim tedy, Ze mohoug jiti, Ze jim da najist, coz zjevavitaly.

U pani Petruchové byly cely vikend velmi spokojelen se stale ujidvaly, Ze je nedame do
détského domova. UkKlidnily se teprve, kdyz jim EliSlsdibila, Z2e do domova &ité
nepijdou.“®

Hned druhy den poipvzeti @ti Klokankem (16. 1. 2001) podal okrestiad navrh na
vydani tzv. rychléhoiedkEZného opaeni na umisii vSechiti déti do diagnostického Ustavu
s odivodnénim, Ze OPD nejsou zndmi manzelé Jirankovi aniitevpie v z&izeni Klokanek
a navic nezletila Michaela vyZaduje individudltisfup... Okresni soud nasledujiciho dne

tomuto navrhu v plném rozsahu vyRkbv,Protoze jsme se o vydaniqulEzného opaeni
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neoficialre dozwdeli, pokusili jsme se &i traumatu z nasilného odebrani do Ustavriiepé
uchranit tim, Ze jsme je dne 17. 1. 2001 vzali &aStivu k pistounské rodi& Telinovych.®°
22. 1. 2001 byl u manZelTelinovych proveden pokus o odebrééti.dDéti vSak utekly a cela
rodina se vzafii ukryla u jinych gstouni, protoze dti chtely v rodin¢é zistat. Otec podal
odvolani ve ¥ci predlEzného opaeni vydaného soudem, jemuz bylo 6. 2. 2001 v§hov
Predchozi rozhodnuti bylo zruSeno sieddrenim, Ze otec jednal v zajmutd kdyz je gedal
do p&e FOD.

V cervenci roku 2002 byly vSakétd od pistouri skut&né odvezeny na zaklgd
soudniho rozhodnuti. To bylo vydano na zaklaédosti matky o vracenéd do p&e po tom,
co se vratila z Bmecka. Soud jejimu navrhu vyh#va diti byly péstourim odebrany za
dramatickych okolnosti. ,Na&ti jsou @ti podle poznati socialni pée i naSeho S&ni a
rozhovoru s nimi ve Skole v pidku a doma spokojené.deénatky se vyraznzlepSila. Sama
nas pozvala kdykoliv i na neohlasenou néwst®*

Na zaklad tohoto gipadu nicmé#é bylo zap@ato trestni stihani dvou pracovnic FOD.

Vice informaci o tomto problému viz. kapitola 2. Historie FOD.

2.4.4 Misa

V za&i 2006 byla na zakladpredlEzného opdeni fijata do Klokanku dvouleta Misa,
kterd trpi vrozenym handicapem. Jedna se o malmanabohuzel nevytdtelnou, nemoc
zvanou tuberdzni skler6za. Napadenou raa, ksrdce, ledviny, & a predevsSim mozek. V
MiSiné mozku se zjednodusétieceno vyskytuji shluky oduielych burgk. Nékteré z nich
zpasobuji epileptické zachvaty, takZze MiSa bude celgtznucena pojidat I€ky proti epilepsii.
Oduntelé mozkové bitky zpisobuji zpozdny psychomotoricky vyvoj na Urovniisdre
tézké mentalni retardace.

Misa gisla do Klokanku po tom, co ji jeji matka zanechgiles noc v byt pouze se
svym itelem a odeSla dle vlastnich slov ke kamaradcen Tisstala ges noc a nasledn
zaspala. Jejifftel rano v Sest hodin odeSel do prace a MiSu netdraa samotnou,cioli
dit¢ potrebovalo pravideltibréat I€éky. Na misto byla povolana policie telefiema od souseqd
ktefi ohlasili, Ze v byt breti batole. ,Matka pozg)i u soudu uvedla, Ze se o dceru rigm

starat, protoZe bydli na ubytavymebo pespava u kamaréd Zprvu dcerku #kolikrat do
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mésice nav&vovala, pozdji ale jeji nav&vy ustaly. Kontakt s ni nebylo mozné navazat,
byla nezndmého pobytu. Ani otec ngnpodminky pro vychovu dite. Hokicku si proto
chtsla vzit babtka, ale s ohledem na i§vvek (64 let) si to nakonec rozmyslel3.
V Klokanku byla MisSa ssfena ,tet* Jare F., ktera si ji velmi rychle oblibila. Nakonec se
rozhodla odejit z Klokdanku a pozadat oc¢i®ni Michalky do opatrovnictvi. S otcem i
babitkou ditte se dohodla na vzdjemném navévani a soud proti tomuto us@olani nic
nenamital. Michalce bylyipptijeti do Klok&dnku dva roky, nyni viista jiZ u své nové rodiny.
.Klokanek sice piSel o vynikajici tetu, ale Michalka ziskala tu lepgi mamu, a to je
daleZitsjsi.«®

Na tchto gibézich je vidt snaha co nejrychleji a nejefektijnpomoci ctem, ale
také uskali spoluprace statnich a nestatnich argeinina ochranu ohrozZzenychitid

nekompaktnost soudnich jednani a postogtatnich aparét

2.5 Diki zawr

Fond ohrozenych &ii je pruznym aparatem, ktery je schopen rychlefektioné
zasahnout vifjpact poteby ve prosgch ohrozenych &i. ProSel gkolika spory s médii a
statni spravou, nazory tegnosti se rénily a vyvijely.

Nazory na tuto organizaci se velmizni. Nektefi odbornici tvrdi, Ze v FOD neni
dostatén¢ zajiStna odborna zjsobilost personalu, ktery mé&td na starosti. Z &kterych
pripadi vyplyva snahdesit kazdy problém co nejrychleji aite se zdat, Ze za kazdou cenu a
bez ohledu na nazory soudu. Je pravda, Ze FODdy ssuv ®ikolika pripadech neshodli na
nejlepSim moznénieSeni pro &ské olkti doméaciho nésili. Nicménve vSech dchto
piipadech nakonec doslo ke konsenzu obou subpel vyfeSeni problému takovou cestou,
ktera se ukazala jako spravna.

| po polemikach o zisobilosti FOD pomahat ohroZzenynéteim je FOD funkni a
uznavanou organizaci, kterd od svého vznikte$ya mnoho fipadi domaciho nasili i jinych
situaci, které ohroZovaly Zivot, zdravi nebo vystite.
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3. DalSi projekty

V této kapitole se budusmovat organizacim, které&igobi vCeské republice a maji
podobny okruh zagteni jako Fond ohrozenychétfl tzn. alespd ¢ast jejich ¢innosti je
zamgtena na pomoc tyranynggm.

Pro podrob§Si rozbor ¢innosti jsem si vybral dv organizace, které gatmezi
nejznandjsi takto zamené subjekty ’R. Cilem této kapitoly je shrnout jejicfinnost tak,
aby bylo moZno porovnat jejich aktivity¢ganosti FOD rozebranou wgdchozi kapitolé.2.
U kazdé organizace popiSu jeji stmau historii a hlavni sgmy ¢innosti.

Dale chci také zhodnotit kvantitu i kvalitu infoawi, které poskytuji wejnosti

v oblasti domaciho nasili a svE@nosti.

3.1 SdruZeni Linka bezpéi

~Jak vyplyvd ze samotného nazvu organizace, Sdiubigio zaloZzeno za d@lem
pomoci dgtem a mladym lidem nejen v jejich obtiznych Zivoiniituacich, ale iip jejich
kazdodennich starostech a problémech. Sdruzerkrgglitovano v ramci systému soci&n
pravni ochrany &i v Ceské republice. SdruZeni je délenem celosstové asociacedtiskych
linek daveéry Child Helpline International (CHI)* Od paéatku funguje ve spolupraci
s Nadaci NaSe ditktera financuje &sSinu aktivit Sdruzeni.

Sdruzeni Linka bezgé déti a mladeZe bylo zaloZzeno 13. 4. 1994 diky Ingzat®
BaudySové, pani Jarmile Knight, MIL a MUDr. Davitiarxovi. Od svych pé&atka si toto
ohcanské sdruzeni klade za cil zégigani pomoci a ochranytém a mladistvym v tizivych
¢i krizovych Zivotnich situacich. Za pomoci a podp&oledi z Velké Britanie zahajila svou
¢innost linka telefonické krizové intervence dne .1994. Prostory naSla v budov
nachazejici se v aredlu Psychiatrickéeliny v Praze — Bohnicich aczda fungovat jako
linka telefonické krizové intervence fungujici pelycrok, 24 hodin denf ktera cti zasadu
anonymity klienta. Generalnim partnerem Sdruzenk&iBezpéi se stala spot@mostCESKY
TELECOM. Diky jeji pomoci mohly od 1. 1. 1997 vola nové telefonniislo 800 155 555
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zdarma dti z celé Ceské republiky. Moznost bezplatného dovolani jageznych, tak z
mobilnich siti umoiuje ¢eskym @tem spolénostCESKY TELECOM dodnes. V roce 1996
byly zrekonstruovany prostory SdruZeni Linka be&zpdéti a mladeze. Diky dotaci
Ministerstva zdravotnictvi, ktera se podilela naradth nakladi rekonstrukce, se mohlo
Pracovist Linky bezpe€i se gemistilo do ¥tSich prostor a mohlo diky tomu roiESipocet
konzultantskych mist z Sesti na deset. Véasué dob pracuji konzultanti na 12 terminalech.
Pomoc Linky bezp# spaiva predevsim v tom, Ze umdidje cEtem, aby se bez oba¥komu
swiily se svymi problémy. Aby se mohly poradit, jak sachovat v uiitych Zivotnich
situacich, které se jim jevi jako slozité. Na Lirmezpei mohou najit podporu, porozm,
radu ¢ se mohou domluvit na zprdstlkovani konkrétni pomociCasto maji snahu své
problémyiesSit samy, ale napnewdi, na koho se mohou obratit. V tofigad jim pracovnik
Linky poskytne paebné informace. Linka bez{iedisponuje rozsahlou databazi odkam
raizna zdizeni zabyvajici se ochranoudtid kazdy a@tsky klient tak niZze jednodusSe ziskat
potrebné adresy a telefony.

V letech 1995 — 2003 fungovalo i Krizové centrunkoo nestatni zdravotnické
zaizeni, které svojicinnosti dophovalo ¢innost Linky bezp&. Tam mohla byt déti
poskytnuta kvalifikovana pomoc prostinictvim Iékée, psychologa a socialniho pracovnika.
~Slouzilo také jako Skolici pracoviStpro vysokoSkolské studenty a v neposlethtE se
vénovalo preventivnim a vyzkumnym aktivitAm. Jednowyzkumnych aktivit byl také
celonarodni vyzkum s nadzvem ,Retrospektivni stymbblavniho zneuzivaniétd v dosglé
populaciCeské republiky“.?° Krizové centrum uka¥ilo svoucinnost v tinoru 2003. V letech
2001 - 2003 byl tymem pracovriik SdruZzeni provésh reprezentativni vyzkum
,Retrospektivni studie fyzického a psychického tyré dtstvi u dosplé populaceCR*. Na
pocatku r. 2001 zahajila provoz Internetova linka lezpJe uéena dtem, jeZ nemohodi
nechtji vyuzit telefonickeho spojeni. Kontaktovat ji jgozné prosednictvim e-mailového
spojeni Ib@linkabezpeci.cz.

Od 2. 4. 2001 zahajil provoz dalSi projekt SdruzeRbdiovska linka. Tato
telefonicka linka je ufena dosglym, ktefi se ch&ji poradit s vychovou svycheét s detskym
psychologem a psychoterapeutem. Krizovou intervanpbradenské sluzby po telefonu na
Rodicovske lince zajifuji psychologové a odborni pracovnici. PracovniaidiBovske linky s
volajicim problém nejen konzultuji, ale dale ho mwhodkédzat na ffsluSna odborna
pracovis¢ v okoli jeho bydli&, neba disponuji celorepublikovou databazfighuSnych

statnich a nestatnich instituci.
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V letech 2002 az 2003 probihal jednolety projektdyR dti v soudnimtizeni®, na
némz spolupracovalo Sdruzeni Linka bedips Evropskou unii. Byl za&en na porérné
dlouhodoby problém s nimz se potyk&giské soudy, socialni sluzby, policejni vydeatelé
atd., a to nedobrovolny kontak&tdv roli swdka s pravnimi procesy a jejich slozkami.

Od zaatku zdi 2003 je v provozu také Linka vzkaz dbpktera slouzi &em a
mladistvym, kté& byli vyhozeni z domova, jsou naglti z rodiny,¢i Ustavniho z&zeni nebo
o tomto kroku pemysleji. Prvotnim Ukolem Linky jef@davani vzkak rodicam ¢i jinym
blizkym osobam &i na utku, které se sice nedjit vratit zpst, ale gesto by rady nechaly
svym blizkym zpravu, Ze jsou nazivu a zdravgtdin, které by se doimvratit chely, ale
nemaji odvahu rodim zavolat z obavy z jejich reakce, jsou pracovni&lLince vzkaz doin
piipraveni pomoci nalézt cestu zpatky. Pokud sé #iét Zadnou cenu danwvrétit nechce,
pomize mu Linka vzkaz dotnzprostedkovat umisini v azylovém dor& v krizovém centru
¢i v jiném obdobném Z#&eni, kde by naslo prozatighstechu nad hlavou. Se zvidit&hmim
této Linky souvisi také Pondnkovy den, ktery si poprvé Sdruzenigpmrelo 25.5.2004.
Jednd se o Mezinarodni den peBovanych &i. VytéZzek ze sbirky, kterou Sdruzeni Linka
bezpei vtento den piada, je pouzit pr&vna provoz Linky vzkaz dofm ,Symbolem
Mezinarodniho dne poeSovanych é&i je kvitek modré pomimky, kterému je uz od
sttedovku prisuzovana magickd moc. Kdyz budete nosit pé&mka u sebe, vasi nejblizSi na
vas nikdy nezapomenou. A ste&jtak nebudou zapomenutytd které utekly z domova nebo

© podle aktualnich udajUradu sluzby kriminélni policie a vy$evani,

z rgj byly vyhnany.
Odboru patrani Policejniho prezidid, je vCeské republice kazdym rokem hlaSeno zmizeni
tisici lidi, mezi nimiz gevazuji @ti. V roce 2007 bylo vyhlaSeno v tuzemsku patranBp96
détech a mladistvych osobachéehoz bylo 2263 osob pf#sovanych z domova a 6433
z vychovnych Ustava dtskych domon.

V bieznu roku 2006 se uskudtely prvni vycviky v krizové intervenci diky projék,
ktery SdruZeni zahajilo jiz roku 2005 a jehoz cileyo zaloZit vzdlavaci stedisko, kde by
bylo mozné tyto vycviky pi@dat, vytvdit koncepci vycviki v krizové intervenci a vytuit
metodickou pirucku. Projekt byl spolufinancovan Evropskym socialnfomdem, statnim
rozpaitem Ceské republiky a rozgtem hlavniho rssta Prahy. Partnery v tomto projektu
bylo Obtanské sdruzeni ,D* z Liberce, V&dvaci institut ochrany &i a Ceska asociace
pracovniki linek divéry. Béhem r. 2006 byl realizovan projekt z&imny na zaky 8. a 9xid
zakladnich Skol s nazvem ,Tell your children“. Ma il giblizit détem Chartu prav
Evropské unie a nazargim predveést, kam az tize vést nedodrzovanichto prav. Projekt je

realizovan za finaimi podpory Evropské komise, je vytemy v partnerstvi s Nadaci Terezin,
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Linkou detskej istoty, Kulturnim centrem DrBeny a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovyCR.

Sdruzeni Linka bezgé vydava svj bulletin, jehoZ redadni rada je nyni ve sloZeni:
Ing. Renata Vargova jako Séfredaktorka, dale Nartin Balcar, Bc. Martin Klouda, Mgr.
Vendula Kodetova, Mgr. Denisa Krumpova, Alena Sikowa, DiS. a Bc. Sarka Laipoldova.
Déle spolupracuje na vydavani mnoha odbornych kadili

Sdruzeni Linka bezgé disponuje také vlastnim v&dvacim stediskem, které se
nachazi na adres@imicka 809/53, 181 04 Praha 8 Cimice. Tam se také konaji kurzy
potrebné k pijeti na pozici konzultanta na Lince. DalSimi podik@mi jsou: minimalni &k
20 let, ukokené gtedni vzélani — maturita, trestni bezuhonnost, &s@ absolvovani
piijimaciho pohovoru vedeného psychologem, absolviokarzu Specifika Linky bez@é a

kontrolni naslech na Lince bezpe

3.2 Bily kruh bezpei

Bily kruh bezpéi®’ je oktanské sdruZeni, které vzniklo dne 4.9.1991 registua
Ministerstva vnitraCR. Zan&fuje svou¢innost na pomoc alem trestnycheing. 19.11.1991
bylo na tiskové konferenci oznameno d@tni prvni poradny BKB v Praze 2, Spyt#hmove
ulici 6. TentyZ den poskytl Bily kruh bezfigpomoc prvnim oktem. Nyni funguje jiz dest
kontaktnich mist, na kterych se mohou hlasitgdmti oltané, nepditaje linku DONA, ktera
je z&ler¢na do struktury BKB. Sidlo BKB je na adrese U Taejil042/2, 150 00 Praha 5.
Hlavnim zdrojem informaci, které BKB kegnosti poskytuje, je jehétvrtletnik Zpravodaj
BKB, ktery poprvé vysel ¥ervnu roku 1992.

Prednttem cinnosti Bilého kruhu bezge je zejména materialni a moralni pomoc
obétem trestn&innosti a to formou bezprdasdni moralni psychologicke, pravni a fidan
pomoci v siti poraden BKB, ktera je vykonavana lmézoku na odinu. Déale zvySeni
informovanosti obyvatelstva i statnich orgam problémech alti trestné cinnosti, o
moznostech a prasdcich prevence trestn@nnosti (tzn. konani igdnasSek, semitid

kongres a jinych akci, publikéni ¢innost, vystupovani v masmédiich, vydavani viastnic
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informatnich material — ¢tvrtletnik Zpravodaj BKB), spoluprace s narodnimi i
mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se pomdmiteon trestnécinnosti a prevenci
kriminality (Evropské férum sluzeb ¢tem, Aliance proti domacimu nasili atd.), zaloZeni
nadace na pomoc &fem trestnychc¢int a zlepSeni pravniho postaveni poskozenych v
trestnimfizeni a ve spotmosti diky zpracovani aiedkladani podétt k zakonodarnym
iniciativam, spolupraceiptvorbé zakori od wcného zangru.

BKB zamgiuje svou poradenskotinnost na osoby jakéhokoliéku, ne¥nuje se
pouze dtem (na rozdil od FOD). Nasledujici graBB ukazuje porr raznych wkovych
skupin klientt BKB, kteti v roce 2008 kontaktovali BKB osobma jeho pobékach.

Graf €.3 - vékoveé sloZeni klient 0 BKB
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Organy BKB jsou Valna hromada @eéstavenstvo. Valna hromada je shrontaad
vSech ¢lena, resp. vSech jimi zvolenych delefatle svolavana prezidentem sdruzeni
minimalré jednou za dva roky. jedstavenstvo sdruzeni W@ az 11¢leni. Je statutarnim
organem sdruzeni a rozhoduje o vSeceeeh, které nejsou vyslo¥nvyhrazeny jinym
orgarim sdruzeni® Clenem sdruZeni seihe stat fyzick&i pravnickd osoba na zakkad
pisemné Zadosti podané wegstavenstva BKB a zaplacetlenského fispivku. Prava a
povinnosti¢leni BKB jsou napiklad byt informovan ainnosti sdruzeni, podilet se podle
svych moznosti néinnosti sdruzeni, pomahat podle svych sil, moZrasithopnosti aem
a osobam ohroZenym trestnéinnosti, &astnit se valné hromadyenia a hlasovat. Bvodem
negijeti miZze byt zejména odsouzeni k nepodingmu trestu odti svobody za umysiny
trestnyc¢in u fyzické osoby a takové zabeni ¢innosti pravnické osoby, které je v rozporu s
poslanim a cili BKB. Fedstavenstvo BKB dZe udlit cestnéclenstvi osob, ktera se svou

ginnosti vyraze zasadila ve progph cili BKB. Cestni¢lenové jsou osvobozeni od placeni

32



¢lenskych pispevka. St regionalnich pobitek je budovana s cilentipliZit co nejvice pomoc
BKB obétem trestnyckint. Regionalni pobika vznikne v mist, kde je iniciativni skupina
¢lend BKB schopna zajistit pravidelny chod poradny piwsto trestnych¢inga. Na névrh
iniciativni skupiny regionu f@dstavenstvo sdruzZenizje regionalni pohiku, potvrzuje jeji
sidlo, jednatele polsky a opravini uzivat nazev a ochrannou znamku BKB. Sdruzeni
ziskava finasni prostedky zclenskych pispevka, darfi, subvenci a také vlastginnosti
sdruzeni. ,Hospodani s finadnimi prostedky sdruzeni néleZif@dstavenstvu BKB.
Predstavenstvo je povinno dbat na to, aby byly ped&ly pouZzity vyléné pro dobro obti
trestné&innosti a rozket sdruzen;.®®

Z vyznamnych boil v historii tohoto sdruzeni bych jmenoval ti&tad rok 1996, kdy
BKB netail pro Ceskou Televizi 3estidilny serial o prevenci krintityapro seniory a
rozhlasova stanice Vltava vysilala po cely rok painy tydenni ptad ,Bily kruh bezp&®*.
TentyZ rok Bily kruh bezpé vystoupil mj. na konferenci o domacim nasili,rktee konala na
Policejni akademiiCR. Vroce 1997 se na Kladnuskuténily s velkym ohlasem dva
vzaklavaci cykly pro titele ZS z cel€R zangiené na ochranust! pred Sikanovanim. Kurzy
finanén¢ podpdila Nadace rozvoje a@lanské spokanosti z prosedki Phare. V roce 1998
natatila Jana Knitlova ve spolupraci s Bilym kruhem tfpro Ceskou televizi unikatni
Sestidilny autorsky dokument o &éch trestnyché¢inu. V poradech mimo jiné poprvé
promluvilaiada klientt BKB o své nezavighihodné situaci po trestnétimu. Dokument byl
odvysilan, kolikrat reprizovan a vyzadan k daldimu vyuzitil&kai Ministerstva vnitraCR.
V roce 1999 nabyl dinnosti novy zakon o peéiité pomoci obtem trestnyckinu, na jehoz
piipraw se BKB podilel diky pozvani poslanoa d¥ konzultace, které se uskuandy jiz
minuly rok. BKB se pod@o mj. prosadit petzitou pomoc i pro o#ti nésili spachaného
blizkou osobou. Bily kruh bezgiezahajil velmi dobrou spolupraci s odSkogacim odborem
Ministerstva spravedinos@iR. Nadace rozvoje ¢anské spoknosti podptila projekt BKB
zaneieny na pomoc attem domaciho nasili.

V roce 2000 Bily kruh bezgé uzawvel partnerstvi s akciovou spotesti Philip
Morris CR, ktera podpii nékolikaleté projekty pro pomoc &tem domaciho nasili v nasi
zemi. BKB také zpracoval rozsahlou analyzu k protaiece pravni ochrany ¢t domaciho
nasili pro MV CR. V roce 2001 Bily kruh bezperealizuje v partnerstvi s Philip Morris t
velké projekty: prvni reprezentativni sociologickjzkum o domacim nasili, celostatni linku
S nepetrzitym provozem pro @i doméaciho nasili (DONA) a celostatni ¢swou a
informasni kampa k doméacimu nasili. Od 1. ledna 200i@spbi v Ceské republice nova

pracovist poskytujici krizovou pomoc osobam ohrozenym domanésilim - Intervetni
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centra. Tato centra poskytuji individualni soctapravni pomoc v konkrétnichfipadech a
zarove koordinuji interdisciplinarni spolupraci mezi dai$ navazujicimi sluzbami na arovni
kraje. ,V piipadech vykazani spolupracuji s Poli€iéské republiky. Personélrje jejich
¢innost zaji&na proskolenymi pracovniky, kiemaji pro tuto sluzbu osgdceni signované
namsstkem ministra prace a socialniokci/*’°

DuleZitou ¢asti ¢innosti BKB je provozovani linky DONA. Jednd se o
specializovanou celostétni telefonickou sluzba pompoo osoby ohroZzené domacim nasilim.
Pracuje v nejetrzitém provozu od 11. #a2001. ,Pomaha kazdému, kdo se citi ohrozen
domacim nasilim nebo je &kem domaciho nasili, pomaha profesiénal ktei pii vykonu
svého povolaniifichazeji do prvnih@i opakovaného kontaktu s osobou ohroZzenou domacim
nasilim, respektuje anonymitu kliégntrespektuje pozadavek diskrétnosti, garantuje kgyso
standard sluzeb’™ Nejvice volani fijima DONA zaatkem pracovniho tydne:

- v pondli 1426 volani, tj. 17,3 %
- ve stedu 1337, 16,2 %
-av utery 1292, 15,7 %

Z obsahu rozhovdrlze usuzovat, Ze volaji¢esi vyhrocené situace, ke kterym doSlo
praw o vikendu, tedy v dabh kdy blizké osoby travi vicéasu spoléné. Prevazujicim
vztahem mezi ohroZenou a nasilnou osobou je vztahZzel/manZelka (79 %). V hlubSim
propadu se objevuji vztahy jiné: druh/druzka (1%)] rodi/dité (11 %), exmanzelé (9 %) a
partnéi spole&n¢ obyvajici byt neboimn (9 %). Rizikovym faktorem se stava takova izolace
v dusledku girozenych etap Zivota, jakymi jsou mika a rodiovska dovolena, prace z
domova, zmna statusu v okamziku uk&ni aktivniho zivota aipchodu do starobniho
dichodu. DONA linka jiz eviduje ifpad tyraného muze na métké dovolené. ,V oblasti
primarni prevence domaciho nasili je fédhim poselstvim vzkaz: ¢Btujte kontakty s
rodinou, s pateli i se sousedy. Nedovolte, abystestali vydani napospas nasilné osob
Piipadné nasili neskryvejte a hledejte okamnpiomoc.“’> Absence primarni prevence se
projevuje i v bezradnosti osob ohroZzenych doméciésilim. Nedisponuji Zadnymi
informacemi o tom, co mohou v ohroZentlad a kam se maji obratit.

Praw tento problém se sna#Sit BKB a DONA linka, a to prosdnictvim svého
magazinu, vlastnich publikaci a infortné&ch kampani (viz. vySe). O aktiwita dilezitosti
¢innosti DONA linky swd¢i tabulkaé.3 na str. 35 shrnujici pty telefonab uskut&nénych
na lince DONA v jednotlivych g&sicich a letech.
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Tabulka ¢.3 — pdity prijatych hovora na lince DONA v n¥sicich a letech

l. 1. 11 \Y v VI il VIl IX X X Xl || Celkem

2001 320 || 472 || 462 | 339 1593
2002| 282 274 || 289 || 247 | 276 199 | 219 170 | 144 || 236 | 248 | 209 2793
2003| 249 225 || 275 || 235 | 236 195 | 226 || 210 || 270 | 423 | 337 | 316 3197
2004| 276 301 | 308 || 299 | 260 | 368 183 | 229 || 248 | 315 || 318 | 312 3417
2005| 282 259 || 300 || 282 || 291 | 335 | 255 | 296 | 310 | 322 | 270 | 254 3456
2006| 270 279 || 339 || 310 || 270 | 251 || 315 | 313 || 308 | 275 | 319 | 311 3560
2007| 387 305 || 292 || 303 || 288 | 258 | 332 | 361 | 298 | 382 | 362 | 312 3880
CELKEM 21896

3.3 Diki zawr

Sdruzeni Linka Bezgé a Bily Kruh Bezpéi jsou organizace znaméeaevsim diky

svym telefonnim linkach, které jsouceny pro pomoc aitem domaciho nasili. Dale

pomahaji samdejme i v jinych slozitych situacich. @borganizace byly zaloZeny cco

pozdji nez Fond ohroZzenychet. Jedna v Zzédroku 1991, druha az v roce 1994.

Linka bezpéi se zansfuje predevsim na problémyétd, ale ne pouze na domaci nasili.

DONA linka se naopak zatfuje na domaci nasili, nicmé&neji sluzby vyhledavaji a

vyuzivaji spiSe dosfi.

Velky piinos pro obti trestnychcinua vidim v publik&ni ¢innosti BKB. V roce 2007

vySla nap. velmi zajimava publikace BKB: Pomoc aém (a s¥dkam) trestnychcini

(prirucka pro pomahajici profese).

Ok¢ sdruzeni maji na svych strankach podrobné a komplenformace o

problematice, kterou se zabyvaji. Dale je zde mafjd hned ikolik raiznych kontaki na

dané organizace, jejichazné odnoze, spolupracujici subjekty apod. Diky tofeu

zabezpeéena ponarné jednoduchd a rychla moznost kontaktu pro tyiikie potebuiji.

Dale se zawtim na samotny problém informovanostiegosti (a pedevsim dti) o

problematice domaciho nasili, a ttegevSim formou empirického vyzkumu provedeného na

zékladnich Skolach v Praze.
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4. Vyzkum mezi zaky zakladnich Skol

Jako praktickoucast své prace jsem se rozhodl uskuoite vyzkum mezi Zaky
zékladnich skol v Praze. Cilem je zjistit stiyppformovanosti Zak o problému doméciho
nasili. Chci zde zodpedét otdzku, zda &i maji dostatek informaci o doméacim nasili na to,
aby dokazaly ¥as pochopit, Ze je¢kdo v jejich okoli ohrozen, a aby mu zvladly potatli
pomoci. Déale chci zjistit, co je hlavnim infortimam kanalem, kterym tyto informace
ziskavaji, a kdo je autoritou, ke které by se dlyratpiipac potteby. Chci také znat jejich
nazor na to, kde domaci nésilicizgd, co nize byt jeho projevem a jak by poradily it
které by za nimi pSlo s takovymto problémem.

V¢érim, Ze informovanost di o tomto problému je prvnim krokem k rychlejSi a
efektivngjSi pomoci dtskym olkitem domaciho nasili. Socialni pristi ditte je WtSinou
prvni moznosti zabr&ni domacimu nasili. Spoluzéci jsou prvnimi lidmigifk si mohou
vSimnout zmény v chovani ohrozeného &, pog. i télesnych piznala surového zachazeni
s digtem. Zarove je to WtSinou prvni Sance pro &f) jak mize kontaktovat osobu, ktera
nepati do rodiny. Ve chvili, kdy zdzemi rodinyfgstava fungovat jako primérni socialni
skupina uéend k vychov ditéte a néni se na nefjemné az nebezpeé prostedi, maji dti tu
vyhodu, Ze (na rozdil napod matek na maitgké dovolené) maji dalSi socialni skupinu, se
kterou se stykat vicemé&musi a rodina jim v tomto stykutibe jen velmi &ko zabranit.

Z tohoto divodu je Skola pro &i prvnim zpisobem zachranyipd domacim nasilim a tim
padem i prvni skupinou, kterd se o tomto probléniemdowdét. Praw proto je fteba dti
kvalitn¢ informovat o problému domaciho nasili a moznostedirany ped nim.

V této kapitole nejprve popiSi postup a formu wjziu, otazky, které jsem kladl, a
nasledd rozeberu odpasdi Zaki. Zminim ty nejzajimayjSi odpowdi, rozeberu odpadi
negastjsi a v za¥ru se pokusim sumarizovat vysledky vyzkumu tak, g prace mohla
slouzit jako inspirace pro pedagogy i pracovnikguZdni na pomoc ohrozenynitem, ktei
by hledali cestu, jak zlepSit informovanositido tématu domaciho nasili s cilem lepSi

prevence tohoto problému.
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4.1 Pouzité metody vyzkumu

Po zvazeni moznych metod vyzkumu jsem se rozhadkladeni otekenych otazek
formou dotazniku. Tato metoda nevyZaduji¢immu interakci mezi tazatelem a respondentem
umoziuje dotazani posiné velkého mnozstvi osokébem kratké doby. Primarni data takto
shromazdna budu zpracovavéaste&ne kvantitativre (pocet diti, které o problému neslysely
apod.),casté&né kvalitativné (spektrum odpoddi na otdzku vyznamu pojmu domaci nasili),
jelikoz odpoedi na otazky postojové nelzefils dokie zpracovavat formou tabulek a
statistickych shrnuti.

Vyzkum jsem po zvazeni okolnostasos¥ zaadil az na samy konec vyteni
diplomové prace. ¥im totiz, Ze posledni udalosti (Hagoudni spor z Rakouska s Josefem
Fritzlem, ve kterém se jednalo éigad otce, ktery zadrZzoval a znéeWal svou dceru po 24
let) mnohé zmanily na nahledu é&i na problematiku domaciho nasili, a proto se¢fgyn
odpowdi mohou velmi liSit od d&h, které by respondenti uvfid napi. minuly rok.
Uskut&nénim vyzkumu az v prvnich tydnech roku 2009 jserk,\j&im, dosahl maximalni
moZzné aktualnosti sesbiranych dat.

Dotazovani zaci dostali dotaznik v ramci besedyestskou policii hlavniho #sta
Praha, na vypkni jim bylo poskytnut dostatekasu, aby se mohli dostate vyjadit.
Dotazniky byly koncipovany jakotyii otewené otazky bezipdem definovanych moznosti
odpowdi. Tato metoda pokladani otdzek ponechavéd dotagmvadostatek prostoru pro
vyjadieni vlastniho migni. Nenuti Zzaky vybirat zipdem uéenych moznosti, které nemusi
dostatén¢ pokryvat celé spektrum nazgrkteré @ti mohou mit. JelikoZz v tomto pzkumu
jde predevSim o vlastni nazoryti, pokladal jsem tuto metodu za nejvh&@dnh Uzawvené
otazky by mohly respondenty & nutit k pokivenému odpovidani na otazky, protoze by se
museli od svého nazoru v odgolv mirné odchyilit.

Samozejmg, tato forma pokladani otazek ma i své nevyhodypr@a nedochazi
k piimému kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym, céitrage v mnoha pipadech jemné
nuance citového zabarveni odpdiva tim bude odp@di Zaki standardizovat. Nenitipni
mozné klast doglijici otazky na zakladodpovdi na otazky fivodni, proto mnohé i
ziejme nerozeberou téma domaciho nasili do takové nakg by byly schopny. Je mozné, ze
pii rozebirani odposdi bude zji&no, Ze otazky byly SpatnpoloZzené, nedostate jasré
formulované, maloc¢i piilis intimni. Dale hrozi riziko, Ze &které dti dotaznik wvibec
nevyplni, pop. mu budou ¥novat jen minimalni asili. To by séiptimém kontaktu stavalo

mére éasto, nebo &bec.
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Absence fedem formulovanych odpédi maze dti svadt kledabylym ci
zlertujicim odpo¥dim, ale na druhou stranu ponechavéa dostatek puogto ty, kiéi se
budou chtit rozepsat a glrnak vyjadit svij vztah k tématu. Jako u vSech vyzkium zde
nebude mozno brat v potaz vSechny odpavjelikoZz diti nemusi chapat zavaznost tématu,
mohou ho zletovat, vyjadovat se o &m posmSne az vulgard. Takovyto pistup Ize
tolerovat u ¥kové skupiny vybrané pro tento vyzkum, protiegem poitdm s vyazenim
nékterych dotaznik z celkové statistiky pravz tohoto dvodu. Nicmég tyto dotazniky
prilozim k praci také a v zévecném shrnuti je budu povazovat za nutné procentowdp
nevhodnych k zdenéni do objektivniho zairu, protoze ¥iim, Ze tyto odpoddi nereflektuji
realny vztah dotazovaného k tématu, pouze jehoushsh vtipny, rebelsky a zviditelnit se
v kolektivu.

Otéazky byly pokladany ve zni:

1.) SlySel jsi uz pojem ,doméaci nasili“? Kde to bylo?
2.) Vénovali jste se tématu domaci nasili ve Skole?i{napobcanske nauce)
3.) Co pro Tebe znamena pojem domaci nasili?

4.) Co bystekl kamaradovi, ktery se Ti & s tim, Ze ho doma biji?

U prvnich dvou otazek cekdavam odpoddi, které shrnu jiz vySe zminou
kvantitativni metodou, u otazky 3 a 4 budu pracovat spiSe na kvalitativnim roalpmstoj
responderii.

Vzorek dotazovanych se skladal &igatych tid a @ti devatych tid zakladni Skoly.
Veiim, Ze kovy rozdil mezi &mito skupinami je dostate¢ markantni na to, aby bylo
mozno vysledovat rozdily ve @pobu odpovidani i obsahu odgdi. V patych tidaché¢ekam
vétSi respekt k autokit proto i menSi procento zl&hjicich ¢i posmeéSnych odpowdi.
V devatych tidach naopakiekam vySsi informovanost zalko problému doméciho nasili,

proto i wcrejSi a gesrgjsSi odpowdi na otazky.
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4.2 Cil vyzkumu

Vyzkum o informovanosti &i o problému domaciho nésili jsem proveétgevsim
s cilem objasnit vztahéd k tomuto tématu. Po rozebrani a shrnuti oddowa dotazniky
cekam odpowdi na otazky, zdadi vi, Ze doméaci nasili existuje, zda si pod tirptgmem
umi predstavit konkrétni situaci, zda bydély, jak se v takovéto situaci zachovat. Chci
objasnit, komu by se &l nejcasgji sveéifovaly, zda vi o organizacich, které jim mohou
v takovychto pipadech pomoci, kdo je pra rautoritou, s niz by byly schopny o problému
domaciho nasili hovda.

Ocekavam, Ze odp@di pomohou zjistit, jak nejlépe informovagtd o problému
doméciho nasili. Zda je geba informovat o vSeobecnych zdsadach chovansseaci, kdy
dit¢ samoci nékdo, kdo je s nim v kontaktu, je ohroZovano osoboodiny na psychickéri
fyzickém zdravi. Jestli je piba tato pravidla demonstrovat konkrétnidfipady, nebo jestli
stai je dostatene vyswtlit détem na vSeobecné rovin

V ostatnich¢astech své prace se z#nji na konkrétni zfisoby ochrany a pomoci
obétem domaciho nasili. Nicménvyzkumy ukazuji, Ze jen malofipadi domaciho nasili
vyjde vibec na s#tlo. Proto je teba informovat ty, kterych se toto téma tyka, jakachovat
v podobnych situacich, aby nenechali ublizovagsob jinym. V tomto vyzkumu chci zjistit,

jestli tato informovanost je dostaté a jak ji pipadre zlepSit, zkvalitnit a zefektivnit.

4.3 Vysledky vyzkumu — 5. ¥idy

Prvni $kolou, na které Zzéaci patydéfdtodpovidali na otazky, byla ZS Palmovka 468/8,
Praha 8, Lib&. Ve tidé bylo 24 Zak.

Odpowdi na otazky.1 a 2 jsou shrnuty v grafe¢td a 5 na str.40 a 41.

Zajimaveé byly pedevSim odpasdi na otazkuc¢.3. Deti ¢asto zmiiovaly medialg
znamé pipady (kauza Kitim, pripad znasilované dcery z Rakouska apod.), vy@aaly se
velmi odmita¥ a odsuzovaly toto chovani. Jeden informant nakat&abec neodposdél a

tii odpowdeli ,nic”. Nejcastji se objevovala odp@d’, ktera charakterizovala domaci nasili
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jako fyzickou Ujmu — biti, mlaceni za znamky, pdleigaretami. Dale se objevily oitp
obecrjSi charakteristiky jako na@ptyrani — fyzické a psychické, vyuZzivandtid vylévani
zlosti na dtech, vyhroZovani, ik¢eni. Nekteré d@ti se snazily zahrnout do své odpdii
prvek gehnaného trestu. Napodpowd: ,No kdyz tteba rodie své dti mlati. Nag. kdyz
dit¢ néco provede, nemusi to byt moc vazne, ale takceodo mlati.“ DalSi odpadi byly
evident poznamenany medializovanymi kauzami, které selyylamaciho nésili. Nap
.2€ ho davaj do sklepa a mift nebo ,Ze teba tata zndsilni svoji dceru®. Daletid
prirovnavaly domaci nasili k Sikarve Skole: ,Je to hnusné! Je to Sikana.”

Slovni spojeni typu ,rodinnifgslusnici® nebo ,ublizeni na zdravi“ se v odpdich
objevovala ¢astji, nez jsem pvodre cekal. Je vidt, Ze média velmi pomahaji
k informovanosti dti o domacim nasili, protoze jde péav obraty pouzivané velmi h@mwe
zpravodajstvi.

V odpowdich nactvrtou otazku bylo jen minimun&eh, které by nevedly kéfakému
posunu pi feSeni pipadu domaciho nasili. Pouze jeden zak odg#yZze nevi, co by #al, a
jeden odpowdél, ,Zze je chudak®. DalSi dv odpowdi v sol¥ obsahovaly: ,A to fekne
nékomu, hlavie ne mre.” Tyto odpowvdi neberu filis vazre, véiim, Ze Slo o odpaydi radoby
vtipné, které ve skutaosti nereflektuji vztah respondenta k tématu.

Déti nejcastji odkazovaly svého fiktivniho ifitele v nouzi na dosfou osobu:
.Poradil bych mu, &to fekne gkomu dosplému. A Ze si to nema nechat pro sebe.” Byl to
¢asto bd’ soused nebodjaky pibuzny, s nimZ by onen kamarad problém #erSestkrat
byla v odpo¥di zmirgna Linka bezp#& a ¢tyiikrat Skola. Oproti mémudekavani maji &i
velkou divéru i v policii, v odpoedich byla zmitna Sestkrat.

A jedna zajimava odpéd’ na konec: ,Ze by # alespdi na 1 den a noc utéct.'€Tko
posoudit, zda se jedna o nadnesenou agfownebo jestli si respondent ¢domuje
nebezpeénost takové situace a chce ohroZeného ochranit ceran pondrné riskantniho

podniku, ke kterému by ho dle své odpdivnaved!.

Graf é.4,5. tfida, ZS Palmovka, otazka é.1
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Graf é.5, 5. tfida, ZS Palmovka, otazka ¢&.2
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Ano Casteéné Ne

Dalsi Skolou navstivenou v ramci vyzkumu byla Z8v&leticka 917/1, Praha 9,
Hloubgtin. Dotazovano bylo 26 Zakpéaté tidy.

Na prvni otazku fbyla nekolikrat opakovana zajimava odpak; Ze se o problému
domaciho nasili&i dovédély z internetu. Mirg ismévna odpo¥d’ byla ,ze serialu”.

V odpowdich na otdzkwk.3 a 4 byla patrna zajimava snaha odliSow@n$ fyzicky
trest, ktery je pro &které dti jeS€ akceptovatelnou formou vychovy, od neopodsiaého
biti ¢i jinych forem domaciho nasili. Tato snaha je pamag. z odpo¥di: ,Domaci nasili je,
kdyz ntkoho doma biji hodha ne jen zadci, za které mizem," nebo z odpadi na otazku
¢.4: ,Podle toho, za co ho biji. Kdyz za to, Zem provedl, tak byckekl, Ze je to normalni. A
kdyz za to, ze nic neprovede&kl bych, & jde na policii.”

DalSi odpo¥di na otazkuwt.3 opgt zahrnovaly mnoho vyrazvandrujici fyzické nasili.
Napr. biti, mlaceni, fackovani, kopani, strkani. Zn®seaiv rgkolika dotaznicich setkavame
s odkazem na medi&@rendmé fpipady (zavirani do sklepa apod.). Dale jsou zdeépiogdi
zahrnujici psychické formy tyrani: ,Zze ho doma lijze mu vyhroZuji, Ze kdyZ to neila)
tak ho zbiji“, ,kdyz v rodig nékdo nekoho bije, slovi napada, nebo vydird®, ,naprodice,
ktefi biji svoje cti a nuti je dlat blbosti, vydiraji je atd.”.

Z odpowdi na otazkw. 4 vyplynula zhruba stejndidkra k dosplym a k autoritam ve
Skole jako na zékladni Skole Palmovka. Zvysil s&epoodpovdi, které ohrozené dit
odkazuji na policii. Naopak mértasto zaci zniiovali Linku bezpei. Dva Zaci odpogdéli,
Ze nevi, co by dali.

Zajimava je odpodd’: ,Nejdiive by jsem si s nim o tom povidal, co se doja,dak
ho mlati atd. Potom by jsem Sel na policitekl jim to,” kde se jedné i o aktivni pomoc od
tazaného Z4ka a ne jen o jeho radu. V nasledujipdwdi je patrné vahani, zda méa tazany
pravo gredat dal informaci, ktera mu je&ena: ,| kdyby mi ¥fil, premyslela bych, jestli to

mamfiict, aletekla bych to.”
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V nasledujicich grafeah6 a 7 shrnuji odpaidi na otazky.1 a 2.

Graf €.6, 5. tfida ZS Chvaleticka, otazka &.1
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Graf 6.7, 5. tfida, ZS Chvaleticka, otazka &.2
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Ano Casteéné Ne

Posledni Skolou, na které zaci patyild bdpovidali na otazky v tomto vyzkumu, je
ZS Weberova 1090/1, Praha 5, Ke$Dotaznik odevzdalo 28 Zak

Dva dotazniky nebudu bratiili§ vazrée pro jejich ledabyly ton odpadi. Prvni
odpowdi zni: 1.) v televizi, 2.) ne, 3.) ne, 4.) ne. Byudotaznik ma vypkné pouze prvni
dv¢ otazky a to pouze jako ,v telce" a ,ano“. Protodbupovazovat za wujici vzorek
piedevSim zbyvajicich 26 dotazfik

Zajimavé je, Ze na dvou dotaznicich cHgbodpo¥d na prvni otazku, na jednom
chykela druha odpodd’, dva zZaci neodp@déli na treti otazku a jeden rdvrtou. Zarazejici je
odpowd na prvni otazku: ,Tento pojem jsem slySela ve z@ch a viiznych serialech. A
vidéla jsem to ve vedlejSim byt Zajimavy je také vysoky podil televize v procesu
informovanosti o takto zavazném tématu. VSechnyweéti na otazky.1 a 2 jsem shrnul do
grafi ¢.8 a 9 na str.43 a 44.
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Originalni jsou zde odpe@di na otazku¢. 4 typu ,nabidl bych mu,tase ke ma
piesthuje” a podivuhodny je nizky podil zékktei by ohrozenému diti doporwili obratit
se na paniditelku. V ostatnichifdach byl podil vyrazhivyssi.

N¢které odpowdi na teti otazku byly velmi vSeobecné: ,nasili, kterépgsevozuje
doma“, ¢lovek tyra clovéka doma“, ,mlaceni doma (brutalni)* atd. &pse zde setkame
s @irovnanim k Sikad a se snahou zahrnout do charakteristiky problégechny cleny
rodiny, ne jen rodie ve vztahu k &em. Jedna odpéd’ je velice stridnd: ,néco straSného*.
Jiné odpowdi jsou naopak velmi podrobné: ,Ze se navzajéea dva manzelé mlati, nebo
muZ mlati svou Zenu i beidodné. Nebo kdyZz otec mlati dceru atd.” Vel@asto je zde
pouzito slovo tyrani a &kolikrat je zmirno i psychické nasili nag¢tech v pojmech jako
vyhroZovani, nadavani apod.

V odpowvdich nactvrtou otdzku se objevuje stejna tendendectbvat nejvice jinym
dosglym a policii jako u respondeintz ostatnich SkolCastji je odpowd’ koncipovana jako
akce tazatele nez jen jako rada, kterou by poskigjy.: ,At se mnou jde na policii.“,fgkla
bych to svym rodiam*, ,fekl bych, & se nasthuje ke m#." apod. S¢hovani je v odposdich
zminréno rgjakou formou dokonceétyiikrat. Dva Zaci by se zeptali grocoz miZze znamenat
také jejich snahu de@dét se vice informacifed rozhodnutim o dalSim postupu.

Velmi hezka je nasledujici odp&a¥: ,Bych mu poradila, aby okamzito rekl dosgly
osolE, nebo aby tdekl nasSim a oni by to pak ¥Sili néjak. Musi byt gjakej zpisob, aby se

to vyresilo.”

Graf €.8, 5. tfida, ZS Weberova, otazka €.1
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Graf ¢.9, 5. tfida, ZS Weberova, otazka €.2
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V patych tidach bylo celkem vyplmo a odevzdano 78 dotazfikSouhrn odpaosdi
na prvni d¥ otazky je v nasledujicich grafe¢li0 a 11 na str.44 a 45.

Graf €.10, 5.tfida souhrn, otdzka ¢€.1
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Z grafu¢. 13 vyplyva, Ze na informovanosttdo problematice domaciho nasili maji
velky vliv média. Dle mého nazoru ke zviditéin tohoto tématu vyraznpispély predevsim
dv¢ kauzy z poslednich ¢sial. Zaprvé kauza Kim, zadruhé fipad Josefa Fritzla
z Rakouska. Druhy nejvyznarjai zdroj informaci o tomto problému je préticSkola. To by
melo byt dostaténou inspiraci pedagag k dikladnému a ucelenému vykladu o domacim

nasili. Dle dti se tak nege, jak je vidt na grafuc.14. Samoiejmé graf nemusi odrazet
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skute&nost, je mozne, Ze mnoho #a problematice domaciho nasili ve Skole slySgloaze
si vyklad nepamatuje, nebo pmebyli giitomni. Nicmér i po tom, co vezmeme v Uvahu
tuto mozZnou nesnost, nevypada grafl2 ilis povzbudiw.

Graf €.11, 5.tfida souhmn, otazka ¢€.2
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Z dalSich odpoidi je patrna porrné dobra informovanostdi o tématu domaciho
nasili jako fyzického ublizovani dit nebo jinémulenovi rodiny. Nicméa odpowdi, které
zahrnovaly i psychické tyrani, byly uz mnohem #étasté. O psychickém tyrani
(vyhruzkach, nadavkach apod.) se zminilo pouzel68&a respondent

Na ¢tvrtou otazku odpovidalydai velmi ¢asto ,aby se obratil na policii“, pépchely
problém nahlésit samy: ,SnaZila bych se mu pomakkqli, tteba na jeho rode zavolat
policii.“ Je prav@podobné, Ze na tyto odpsi méla jisty vliv pritomnost policisi ve #idg,
kde informanti dotaznik vypbvali. Kdyby vyzkum neprobihal v rdmci besidek &takou
policii hlavniho ndsta Praha, tato odpé&¥ by jist nebyla takcasta.

Pres tento zkreslujici vliv je get odpo¥di, kde je zmi#na intervence policie, velmi
vysoky — zhruba 42% vSech odg@dv. Z toho lze usuzovat na péme velkou divéru, kterou
respondenti k policii maiji.

Hned v zapti byla nefasgjSi odpowdi obraceni se nac¢koho dosplého, komu
ohrozené dé nebo respondentki. Tyto odpo¥di tvorily zhruba 35%. Velmiasto se éi

chtély obratit nap. na své rodie.
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4.3 Vysledky vyzkumu — 9. ¥idy

Prvni $kolou, na které Zaci devatyeftodpovidali na otazky, byla 8pZS Palmovka
468/8, Praha 8, Lilie Vyplnéno bylo 31 dotaznik

Na prvni otazku odpovidali respondentiébp hojné mie, Ze o domacim nasili slyseli
v masovych médiich. Jedna odpdvbyla velmi zajimava: ,v p&itacové He“. Na druhou
otazku se odpadi na rozdil od patychiid vice shoduji na tom, Ze problematiku doméciho
nasili ve Skole Zaci probiraligkoli tfi Zaci to vnimali jako nedostat®é probrani tématu a
dva odpo¥déli, Ze téma wubec neprobirali. Odp@&di na prvni d¢ otazky jsou shrnuty ve
grafech¢.12 a 13 na str. 47.

V odpowdich na otazkw. 3 je vidct velky diraz na zbyténost domaciho nasili, je
hodnoceno Zaky velmi negatinDale je velky poet respondeit ktefi si uwdomuji také
psychickou formu domaciho nasili¢tResponderit uvedlo jako odpadd’ ,nic* nebo prostor
pro odpo¥d proskrtli. Nicmég u dvou z nich je viél, Ze tuto otazku povazovalist¢ za
vyjadreni vlastni situace, protoze odpovidalihagPro ms? Nic, réco, co se tyka ostatnich.”
To miZe sice signalizovat nezdjem o okoli, nichée odpovd nedd brat jako neznalost
problematiky. Dale jeden Zzak odpmkl ,zadkaz na péitac“, coz nebudu brat jako vaznou
odpowd, spiSe jako za#mné nadlebovani problematiky.

Odsuzovani domaciho nasili se projevovalo v mnafigo@dich. Nap.: ,Ze je to
peékné ubohy. Kdo to di4, tak je s prominutim blbec.“, ,varna“, ,Néco negijemného, co
neni legalni a je to k&mu.”, ,Probiha v rodinach, kde si rédi nevazi svych di...
(Hnus!)* apod. Ze sebranych dat je &tidZe mnoho respondénsi uwdomuje nebez@é
doméaciho nasili, jeho zbyteost, nelegalnost a dle jejich vlastnich slov bjghbohost".

NejkomplexrjSi odpowdi na otazku byly iejmé tyto: ,Bezdivodné napadani
¢lovéka, fyzicky ale hlava psychicky. Trestani za apIné blbosti apod....)" @ayBivani své
sily proti mladSimu nebo slabSimu v rodinném nedrongrském vztahu.”.

Na ¢tvrtou otdzku jeden Z&k neodpukél vibec a dva napsali: taje prasti taky“.
Kromé téchto nedostatsmych odpo¥di se naslo mnoho respondgnktei odpovidali velmi
obecr: ,At to nfkomuiekne,” ,Ze to musi ¢ak resit,” ,a’ to nahlasi,” ,& jde za ®kym,
kdo mu miize pomoct,” ,budu se snazit pomoct“ atd. Takovyabdpovdi byla zhruba jedna
tretina. Mnoho Zak dale uvadlio jako moznost nahlasitijpad na policii, s¥it se ve Skole
nebo rjakému gibuznému, kterému ohrozenédifivéruje.

Snaha pomoci je vid nag. z nasledujici odpadi: ,Ze by to n#l fesit s odbornou

pomoci, navstivila bych s nim odbornou pomoc.” Bmuinformantka neuvedla, jakou
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odbornou pomoc ma na mysli, cozZ sniZzuje vyjoimi hodnotu této odp@di. Jiné @ti naopak
uvackly presrgjSi data, nap obrétit se na Linku Bezpk (tato odpo¥d’ se objevila v gti
dotaznicich).

Zajima odpoud také byla: Rekla bych mu, Ze u &ma volnou postel argo nahlasi,

pokud je to opravdu vazné."

Graf €.12, 9. tfida, ZS Palmovka, otazka ¢&.1
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Graf €.13, 9. tfida, ZS Palmovka, otazka &.2
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Na zakladni Skole Weberova 1090/1, Praha 5, i€oéfplnilo v devatéitdé dotaznik
pouze 12 Zak Jejich odpowdi na prvni d¢ otdzky shrnuji graf¢.14 a 15 na str. 48.

Na ftreti otazku odposdéli tfi respondenti, Ze prodrtento pojem nic neznamena, jeden
z nich doplnil, Ze se ho to netyka. Jeden zak oélfiidvZe nevi, co tento pojem znamena,
protoze ,to nezna“. Jeden zaké&pmrirovnaval domaci nasili k Sikan Tii respondenti si
uvédomili i psychicky rozndr domaciho nasili, ndp ,Véc, ktera by se ne#ta cilat — jak ve
fyzické podols, tak v psychické." a ,Tyrani aii (mladistvych), mlaceni, ublizovani,
psychické tyrani.”

Mezi odpo¥d'mi nactvrtou otazku bylo mnoho velmi obecnych, hapSnazila bych

se mu pomoct, pokud by to Slo.” Dvakrat zde byldargma linka divéry nebo Linka Bezps.
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Poprvé zde fevazila divéra v Witele nad dvérou v policii (v pongru 4:3). Jednou se
dokonce v odpasdi objevuje nahlaSeni na socialriad: , At to nahlasi na policii, nebo na
socialni dad. Jestli by nechit tak bych ho do gieho nenutil.”

Graf €.14, 9. tfida, ZS Weberova, otazka €.1

12 11

10

N B OO

1
1 T

ve Skole v televizi/ radiu/ nevim kde
novinach/ na
internetu

o

Graf €.15, 9. tfida, ZS Weberova, otazka ¢&.2
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Na ZS Chvaleticka 917/1, Praha 9, Histib bylo v devéaté ifdé sesbirano 16
vyplnénych dotaznik.

Na prvni otazku jeden respondent odfmt#V velice zajimay: ,Jo. Bylo to v televizi.
Ta Kufimska kauza. To bylo vaémechutny.” Stejny zak odpsésl na otazkw.2: ,Trochu.
Vic ale toho vim z médii.“ Ztoho se da usuzovat vemi vysoky ginos médii pro
informovanost viEejnosti o problematice domaciho nasili. VSechnyowdigi na otazkw.1 a
2 shrnuji grafyt.16 a 17 na str.49 a 50.

Doméaci nasili popisovali respondentiedevsim jako &akou formu fyzického
ublizovani vramci rodiny. Toto pojeti pojmu domacésili v odpowdich vyrazg
pievySovalo psychické formy nasili (v péra 6:1). Dale se v odpeédich objevuje velmi
¢asto negativni postoj k tomuto pojmu. Velmi ob&atdipoed’ byla: ,Vybijeni si vzteku na

slabSim, kterého by jsme spré&umeli milovat. Dokazovani si nadzenosti nasilnou formou.*
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Dale uvadim i nejzajima¥jSi odpowdi, predevSim pro jejich bojovny raz a
odsuzovani domaciho nasili: ,Je to nesmysl, jeli&®3 tim nic newgsi a rodie nebo skdo
z rodiny by ngl jit do blazince a I&t se, potom to détje Uplny chuddk a ma poznamku na
cely Zivot i vi¢i psychice.”, ,Pro mi je to nepedstavitelné, nedovedu sieplstavit, jak bych
se zachovala ani jak bych se s tim vyrovnal&ind, Ze je to Bco strasneho, a nikomu bych
to negéla.” a ,Pro ¢ pojem doméci nésili znamena, Ze doma néod w pdadku aiesSi se
to mlacenim. Nesnasim, kdyz o tom slySim v teleyambtoZze bych vSechny nasilniky poslala
na dozivoti do ¥zeni."

V mnoha odpogdich naétvrtou otazku se objevuje hnedkiolik moznosti, jak danou
situaciteSit. Nefasgji zminovana je ot pomoc policie. Oproti f@dchozim dotaznikn je
zde ¢astji zminovana Linka Bezp# (v sedmi dotaznicich). #kolik respondernit zminilo
odchod k jinému Pbuznému, v @i odpowdich by se &i obratily na pedagoga. Nutnost
uchranit ohrozenéhoi@d bezprogednim nebezpém je vyjadena nap v odpowdi: ,At
zavola na linku bezgé a spi co nejvic u &"“ nebo: ,Aby to rekl nékomu jinému,
piibuznému, nebo ohlasil na policii. Snazila bychrae nejdive pomoc j4, ale to bych asi
nevyresila. NejlepSi by bylo, kdyby utekl k babe nebo tak.”

V néasledujici odpaxdi Ize ot vysledovat snahu rozliSit mezi ¢bnym* trestem a
domacim nasilim: ,Zalezelo by, co by pod pojmemhidedoma biji, myslel. Jestli par facek
kdyZ rico provede, nebo beziebdu vypraskRekl bych mu, Ze existuje tieva linka, nebo

to probrat s &kym dosglym (babtkou, strycem).”

Graf €.16, 9. tfida, ZS Chvaleticka, otazka ¢€.1
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Graf €.17, 9. tfida, ZS Chvaleticka, otazka &.2
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Posledni data byla ziskana od &8kS K Dokim, U Domu sluzeb 29/2, Praha —
Modiany. Zde bylo vypléno 26 dotaznii

Mezi odpo¥d'mi se pgekvapiw vyskytla na prvni otazku odp&¥, Ze s domacim
nasilim se respondent setkal os@b#Zajimava byla téZz odpeéd: ,SlySela jsem o tom
v televizi, v novinach, vSude se o tom piSe, alg/ tmam kamaradku, ktera opustila svyho
kluka, kterej ji mlatil.“ DalSi ¥ci hodnou povSimnuti je vysoky podil Zakkteri slySeli o
domacim nasili ve Skole. Na druhou otdzku se nedhjaa této Skole Zadna zaporna
odpowd’. Shrnuti odpogdi na prvni d¥ otazky zobrazuji grafy.18 a 19 na str.51.

Na teti otdzku se objevilo Siroké spektrum odftivod mirr odleRtenych (,davaj si
doma sodu”) fes ty, které znialy nizkou informovanost o tématu (,Nevim, ja tckgamoc
nikdy tomu ne¥novala pozornost.“), az k velmi stmym definicim (,neadekvatni trestani*).
Opet prevaZzovaly odpoddi, které popisovaly domaci nasili jako fyzicky abuze Sest zék
se zminilo i o psychickém tyrani.

Stejre jako v gedchozich Skolach, i zde se naSkiolik responderit, ktefi domaci

néasili velmi kritizovali a odsuzovali. N&p,Néco nechutného. Nepochopim lidi, co tsaif,
a hlavrg, co si tim dokazuji.”, nebo: ,Domaci nasili pr& anamena trestn§in a myslim, Ze
jde o velké ublizeni jakélesné tak duSevni, protoZze se jedn&lavéka z rodiny. Lidé
vetSinou i, Ze se totasem zlepSi, a nehlasi terio na policii. V horSich fipadech to
muze skowit bud’ postizenim na cely Zivot nebo smrti.”.

NejprekvapiwkjSi vSak byla odpasd: ,vzpominky na dtstvi s mym otcem...“
Tézkou mizeme posoudit, zda se jedna o nadsazku, nebo zdapgindent opravdu proSel
situaci, ktera ®la blizko k domacimu nasili.

Na ctvrtou otazku odpoddéli t¥i respondenti ,nevim“, nebo nechali misto pro
odpowd’ volné. Jeden Zak reagoval velice jgsnicmérg nekonkrétd slovy: ,praskni je*.
DalSich Sest odp@di bylo velmi vSeobecnych, nap,Aby to nahlasil, ,a& nékam zavola“
apod. Ostatni respondenti rozlozili svailvéru opit mezi Skolu, policii, jiné fibuzné a Linku

Bezpei, ktera zde obstéla lépe nez fegchozich Skolach. Ve svych odgdich ji totiz
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zminilo 11 Zak. Velmi obsahla odpad’ je tato: ,Snazila bych se hoé&gtt, i kdyz by to
nepomohlo, snazila bych se mu dat jistotu¢¥em (alespt ve mr€) a navrhla bych mu
oznameniitba na linku @ivéry nebo na policii. Asi by to nealif protoZe by se bal nasleidk
ale snazila bych se o to.”

S nazorem f@dchozi respondentky na neochotu problém oznanisadim souhlasi i
nasledujici odpay’, kter4d navic #&jm¢ vychazi z pimé zkuSenosti s problematikou
doméciho nasili: ,Jeden kamarad se mi s tigfils\Chtéla jsem spoléné s nim zavolat na

n¢jakou bezpénostni linku, ale on neakt coz chapu. Snazila jsem se mu pomoct, jak nejvic

to Slo.”
Graf .18, 9. tfida, ZS K Dol im, otazka &.1
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Dale jeS¢ uvadim shrnuti dat ze vSech devéatyiitl t/ grafech¢.21 a 22. Vzorek se
skladal z 85 vyplénych dotaznii.
Byl jsem gijemre prekvapen ochotou respondérse o tématu rozepsat a do hloubky

popsat sy vztah k problematice doméaciho nasili. ©pe patrny velky vliv meédii, ale take
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dulezita uloha Skolni vychovy. Velice klaginvyzniva graf o otazce.2, kde ¥tSina dti

uvedla, Ze ve Skole o této problematice mluvili.

Graf €.20, 9. tfida - souhrn, otazka ¢€.1
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4.5 Vyhodnoceni dat z 5. a 9¥id

Vyzkum byl proveden na vzorku 163 respondent® dotaznik vyplnili Zaci patych
tiid na tech zakladnich Skolach v Praze. 85 resporidéayio Zaky devatychiid &tyr
prazskych zakladnich Skol.

Na prvni otazku odpovidali respondenttdinou tak, Ze o0 domacim nasili se &

z médii. Nejastji byla zmirena televizni produkce, velmicasto pimo televizni
zpravodajstvi. DalSindasto zmhovanym mediem byl internet a tisk, ¥kolika pripadech
rozhlas. Zé&chto odpo¥di vyplyvda moc médii informovat vejnost, ale také velka
zodpowdnost, kterou by si #ta média u¢domit. Diky snadné dostupnosti informaci
prostednictvim sekundarnich a terciarnich médii sejmé migni utvai ¢ast&né pod jejich
vlivem. Fredevsim to plati odlech, které jegtnedokaZzi fistupovat k veSkerym mediovanym
scklenim kriticky, gredevsim co se &g zpravodajstvi.

V druhé otazce se projevilékovy rozdil mezi d¥éma skupinami respondent
V patych tidach uvadli informanti, Ze doméacimu nésili se ve SkolSinou ne¥novali. U
Zalkn devatychitid se naopak objevovala spiSe kladna odgiawva tuto otazku. Tento rozdil je
zpasoben s neptSi prav@podobnosti Z@zenim obanské a rodinné nauky do osnov druhého
stupré a probiranim problematiky domaciho nasili @rav ramci tchto pedneta.

K informovanosti ve Skoleifspivaji dle respondeinttaké fizné besedy aipdnasky, nap
s mestskou policii. Bblizn¢ 17% zak ve své odpoxdi na druhou otazku tyto besedy
zminilo.

V odpowdich na teti otdzku pevazovalo definovani domaciho nasili skrze fyzické
ublizovani a omezovani (prostorové, stravovaci..ajoTrevaha plati jak pro Zaky patédy,
tak i pro Zakyid devatych. Nicmé&hpodil odpo¥di, které zahrnovalydakym zpisobem i
psychické nasili, mezi starSimi respondenty vzréxilize cca 6% dotaziikylo odevzdano
s nevyplrnou odpo¥di na tuto otdzku, pdps odpo¥di, ktera pro tento vyzkum neia
z mého hlediska vyp@&dni hodnotu, & uz pro swj fakticky obsah (,nic*), nebo pro styl
odpowdi, jenz ji za&adil mezi odpowdi, na ¢z nahlizim jako na snahu byt vtipny, zaujmout,
nepodizovat se autoritam.

U zaki devatych itid je patrna snaha vyjAt také swij zaporny vztah k tématu
domaciho nasili, odsoudit ho. Proto mnohdy respath@elpovidali nap: ,néco straSného” a
neSetili ani hrubymi vyrazy ve vztahu k domacimu nasibo k pachatéin domaciho nasili.
V péaté tidé se snazili respondentiigdevsim jev popsat, co mozna nejlépe a nejsijiu
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V devatych iidach se Zaci nebali vyuzit vSechen prostor, kfery byl pro odpoéd
poskytnut, proto zde najdeme hlubsi rozbory dontandsili, leckdy cito¥ zabarvené.

Na c¢tvrtou otazku odpovidaly @vvekové skupiny respondeantjiz velmi odlisre.
V patych tidach byla patrna snaha o rozliSetzr®ho fyzického trestu, ktera je prékterée
informanty jest stale pijatelnou formou vychovy, stefnjako ve tidach devatych. Nicmén
starSi respondenti také vedli v patrnosti nazoobémého déte, které by se jim s problémem
swiilo, coZz u patych ifd v odpoedich zahrnuto nebylo. V odp&dich respondeit
z devatychiid secasto setkavame s $irsim nahledem na problematiei. &£ ugdomuiji, Ze
swit se rtkomu s problémem domaciho nasili neni prétatic jednoduchého, a proto se
v odpodich ¢asto déteme nap: ,Snazil bych se hofjpmét, aby to gkomu fekl.”, misto
typické odpoxdi Zaka patértdy: ,Nahlasil bych to na policii.”

Velmi podobna je d@lvéra v iizné osoby a instituce u obowkevych skupin
responderit. Velmi vyrovnar se ve finale umfsije policie, autority ze Skoly aibuzni olgti
¢i respondenta, ke kterym ma jeden z nighedu.

Pokud by se ®lo vtomto vyzkumu pokrgovat, doportil bych zvolit konkrétwjsi
otazky ohleds organizaci zagfenych na ochranu ohrozenycktid nag.: ,SlySel jsi o
organizaci Fond ohroZzenychetd? Co je podle Tebe jeffinnosti?* Takovyto vyzkum by
jednak reflektoval momentalni informovanostido organizacich dgenych na pomoc prév
pro rg, zadruhé by jixast&éné sam informoval o vSech mozZnostech, kterétattomaciho
nasili ma.

DalSim snérem, kam by se mohl dal vyzkum za&ih, je podrobwjSi definice
domaciho nasili. Dotaznik by tentokrat mohl byt d&povan pouze jako uziené,
dichotomické otadzky na konkrétni projevy domacihésii (fyzického i psychického)
S moznostmi uit, zda tuto konkrétné¢innost povazuje respondent za projev domacihoinasil
nebo ne. Tim by se z&@ snizila moznost, Ze pro respondenta je domacii masco jiného,
nez uved| v dotazniku. V ot&ané otazce se e lehce stat, Ze na&jaky aspekt domaciho
nasili zapomene,¢koli ho sam za domaci nésili povazuje. Navic by Inagtem napowdét,
Ze domaci nasili nemusi byt jen fyzické. Diky tosiumiZze respondent @édomit, Zze nap
sam je dastnikem domaciho nasilikali to do nyr€jSka za nasili nepovazoval.

Také by bylo zajimavé srovnat odgdv z Prazskych Skol s odp&imi responderit
z menSich obci, aby bylo moZzno posoudit, jak vellky maji média na migni cti celkow,
ne jen v hlavnim @st, kde je jist jejich vliv o néco vyssi.
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4.6 Diki zawer

Dle vysledki vyzkumu jsou ¢ti velmi dolie informovany o problematice doméciho
nasili. Velkou zasluhu na této drovni informovanasta dle jejich odpoddi medialni
produkce. Informéni funkce Skoly se zde neprojevuje zdaleka v takmie, v jaké by
mohla. Na prvnim stupni s&téina Zak dle svych odpoddi s touto problematikou nesetkala.
V devétych tidach jsou &i informovany uz i ze Skoly. Nicmén jelikoZz se problém
domaciho nasili tyka vSechétdl nejen zak druhého stuphzakladni Skoly, pedagogové by
mohli zvazit zéazeni problematiky domaciho nasili také do vyukytizgda prvnim stupni, aby
tak byla zaji&na pluralita informaci, které ¢d dostavaji jinak pouze z médii. Diky
nedostaténé informovanosti mohou Z4ci prvniho stéyt okétmi doméaciho nésili a ani si
to neu¢domovat. Di¢ v tomto &ku jeSE nezna model fungovani rodiny rfap spoluzak, a
proto bere jako samégmost zfisob, jakym se k s@bchovaji¢lenoveé jeho vlastni rodiny.
Pokud ve Skole, ktera je v tomtaéku jeS€ dostaténou autoritou na to, aby da na vyvoj
ditste velky vliv, bude Zak dostates informovan jiz na prvnim stupni ZS,ihe se odstranit
zbytena ¢asova prodleva mezi patkem domaciho nasili a dobou, nez st Bitde schopno
vytvorit vlastni nazor.

Déti zaujimaji k domacimu nasili odmitavy postoj, wrlgi jev samotny i osoby, které
stanou pachateli doméciho nasili. V odatich popisovaly fedevsim fyzické tyranidt, ale
nasli se taci respondenti, Kteminili i psychicky rozmr doméaciho nésili. Stejntak mnoho
dotazovanych roz8io domaci nasili ze vztahu raddit¢ také na ostatni vztahy v rodin
Casto zmiovali vztah manzél nebo partnér, nékteii zevieobecnili tyto vztahy na ,okruh
rodiny*.

Dle odpo¥di na posledni otazku jsou respondenti schopni gomd&omu ze svého
okoli, pokud se jim s#i stim, Ze je nejspiSe &b domaciho nasili. Jejich reakce by ve
vétsing pripadi mély Sanci posunout problém ke zdarnémuedgni situace. ifhejmensSim
déti veédi, Ze se mohou obratit na policii, a maji velkalv@u v pedagogy a svéipuzné.
Nekteri respondenti spragnzminili, Ze procento nahlaSenychiigadi domaciho nasili je
velmi nizké, a proto od&tSine téchto probléni vibec nevime. Evidentnchapou, jak&zké je
pro olEt’ problém nahlasit &eSit, protoZze se boji mozného zhorSeni jiz taktprijgannée

situace v rodia.
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Zavér

V teoretické ¢asti své prace (kapitol¢.1-3) jsem na zakl&dsekundarnich dat
z verejre pristupnych zdrgj formuloval zakladni problém, kterym je pro spolest domaci
nasili pachané nastéch. Nejprve jsem hodnotil, zda je v pravnim syst€eské republiky
nastroj, kterym lze domaci nasiliciané potirat, dale jsem rozebiralinnost Fondu
ohroZzenych &i v kapitole 2 a nakonec srovnaval jelnost stinnosti podobnych
organizaci psobicich VCR v kapitole¢. 3, aby bylo moZno zhodnotit, v jaké fazi procgsu
mozno prevenci a pottavani domaciho nasili pachaného seedh zlepsit.

Legislativa Ceské republiky méa dostatek néasiraja potlgeni domaciho nasili jiz
v jeho p@&atku, kdy se jedtnemusi jednat o trestréyn. Dale m& moznost pachatele eit
a nalezi¢ potrestat. V ramci Evropy mame velmi dobry systénpodporu oti domaciho
nasili, zvla&t pokud jde o &ti. V pravnim systému tedy problém vysokého vyskytmalého
poctu potrestanych pachalbeheni.

V ramci Ceské republiky se fifeme setkat sdkolika organizacemi, které jsou
schopny v ramci svéinnosti pomoci dtskym okEtem domaciho nasili. Ve své praci jsem se
zantiil predevsSim na Fond ohroZenycétid Tato organizace pomahétskym ol&tem nejen
domaciho nasili jednak poradensk&innosti, dale hmotnou a finémi vypomoci a svym
projektem Klokanek. Klokanek jetsiibytovacich zdzeni pro dti vyZzadujici okamzitou pe
mimo ramec rodiny. Nahrazuje Ustavniipé dle zdkona maipd ni gednost diky svému
stylu p&e, ktery co nejvice napodobuje rodinu. Dle psyctblge toto prostedi lépe
vyhovujici pro vyvoj dti. FOD ma moznost rychle a efektévrzasahnout ve pro&pgh
ohroZenych &i v konkrétnich fipadech domaciho nasili nebo v jinych nebémpeh
situacich. Této moZznosti h@jrvyuziva, je pruznou a velmi aktivni instituci. FOmiZze dit
uchranit momentalniho nebezjpe ma moznost umistit ho vjednom ze svychizani
Klokanek a nize mu na zaklad soudniho rozhodnuti hledat vhodnou nahradni rodinu
Spoluprace mezirady, soudy a FOD neni vZdy jednoducha a vyzadujehmsil i Ustupk
na obou stranach.

Déti tedy maji moznost obratit se nakoho, kdo jim niize pomoci, i v fipack, kdy
vahaji, zda je jejich problém natolik zavazny, ¥eho nela fesSit policie, v pipac, kdy se
chtgji napiiklad pouze poradit, s¥it, zjistit dalSi informace apod. Kontaktni inforoeadava
FOD k dispozici ve vSech svych materidlech, na Bvyebovych strankdch i vramci
informaénich kampani.
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Duvody, které mohou vést ktomu, Ze ne vSechr{i de s problémem &uké
organizaci s¥ti, jsem se rozhodl zjistit empirickym vyzkumem. Tervyzkum je jadrem
praktické ¢asti mé diplomové prace (kapitola 4). Zde jsem isaklprimérni data od 185
responderii.

Mozné divody utajovani domaciho nasili mohou byt safepw strach z nasledk
nebo neochota o svém soukromi mluvit s cizi osobliemére k neohlaseni domaciho nasili
muze vést také neznalost problému déi nemusi usdomovat, Ze je dastnikem nebo
dokonce pimou okEti domaciho nasili), neinformovanost o zavaZznosbblematiky (di¢
nevi, Zze domaci nasili ime byt trestnyntinem, Ze toto jednani neni normou fungovani
rodiny) nebo o moznycheSenich (dé& si neu¢domuje, Ze mu ¢kdo mize pomoci, pop
nevi, na koho by se &o obratit a jak). Na tyto body, které by bylo moznlepSit, byly
zaneieny dotazniky, které respondenti vypvali.

Z dotazniki vyplynulo, Ze dti o domacim nasili &di, umi si pod nim j@dstavit ale
spiSe pouze fyzické ublizovani. Pro mnolt tak mize byt vyhroZzovani, endai vydirani a
podobné formy psychického nasiAmou sodasti zZivota, aniz by tusily, Ze na toto chovani
k nim nema& nikdo pravo. To je tedy prvni bod, narktby se mohla zagit néjaka nova
informacni kampa. To, co si dti predstavuji pod pojmem domaci nasili, jiz ldsuzuji a
odmitaji. Chapou nebezpyst situace, ve které se ocitnetbllomaciho nasili, a&di, Ze
nejlepsi cestou, jak &b pomoci, je informovat o problémujakou autoritu. Velmtasto d@ti
uvackly jako mozné&esSeni sefit se policii, &iteli ve Skole nebo svémuipuznému, kterému
duveruji. Nékolikrat se chily obratit na Linku bezp#, jiné organizace dené na ochranwt
nebo obsti trestnyckeint zmirgny nebyly.

Z prace celko¥ vyplynulo, Ze body, ve kterych je moznécao zlepSit, je jednak
spoluprace mezi jednotlivymi institucemi, které pedileji na pomoci aitem domaciho
nasili, dale lepSi propagace jednotlivych organizatcakonec podrokjsi informovanost &i
o vSech aspektech domaciho nasili, ne pouze okBmiaozngru nasili, ktery je takkasto
prezentovan v médiich.

Informovanost ¢ti o psychickém roz#ru domaciho nasili je mozné zlepsit mimo jiné
prednaskami a besedami ve Skolach nebo podrobnynadeid této problematiky v ramci

vyuky. Lze to brat jako inspiraci pro budouci ia&fci pedagogy.
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Resumé

Prace se rozebira problematiku doméaciho nasiNiztehu k dtem. Zkouma moznosti
pomoci oktem doméciho nasili, ifpdevSim se za¥fuje na cinnost organizace Fond
ohrozenych &i. V teoretickésasti je rozebrano pravni présti Ceské republiky ve vztahu
k tématice diplomové prace, dai@nost organizaci za¢enych na tuto problematiku a jejich
schopnost spoluprace, ktera je pro efektivni ponwdtem domaciho nasili nutna.
V prakticke ¢asti jsou reprezentovany vysledky primarniho vyzkumezi 2aky zakladnich
Skol zangteného na problematiku informovanosttico doméacim nasili.

Prvni kapitola rozebira pravni prisii pomoci obtem doméciho nasili €eské
republice a porovnava tuzemskou situaci s moznogimych evropskych stat Je zde
rozebrana moznosgt nemoznost v jednotlivych pravnich systémech lirémiproti domacimu
nasili a) jako proti trestnémiinu, b) dive nez skutkova podstata problému dosahne intenzit
trestného cinu. K porovnani byly vybrany Velkd Britanie, Firska Nizozemi.
V podkapitolach jsou rozebranytiptupy k problematice domaciho nasili v jednotlivyc
zemich, v ditfim zawru je shrnuta situace a porovnani jednotlivyéistpp.

V druhé kapitole je popséana organizace Fond ohsaie dti. Podkapitoly se
zan®iuji na strukturu organizace, na jeji vyvoj a histarsnmeéry cinnosti. Je zde popsana
moznost ambulantni pomoci ohroZzenyn§tedn, poradensk&innost FOD, os#tova a
publikaini ¢innost FOD a fedevsim projekt Klokanek. Klokanek, jakozto alténealstavni
p&e, poskytuje ubytovani a zazemi ohrozenyitem. Dle zakona méa dokoncéed Ustavni
p&i prednost pro svou rodinnou formugeé V kapitole je mozno najit souhrn vSechizeni
Klokanek s jejich kapacitami, popis jejiciinnosti, nejznargSi pribéhy déti, kterym tento
projekt pomohl a v ndvaznosti n& také rozbor probléfy které niize zdizeni tohoto typu
mit se statnimi organy zaijicimi se na pomoc ékem doméciho nésili.

Treti kapitola se zabyvé&nnosti dalSich organizaci, které se v ramci svarosieni
setkavaji s &étskymi okEtmi domaciho nasili. V jednotlivych podkapitolach rfezebrana
struktura, historie &nnost Sdruzeni Linka bez§iea Bily kruh bezp& o.s., v ditim z&wru
je striené srovnanigchto organizaci &innosti FOD.

V praktické ¢asti prace je rozebran vyzkum, ktery pfob mezi zaky patych a
devatych tid zakladnich Skol. Uskuteén byl v prvnich tydnech roku 2009, coz zarje
maximalni mozZznou miru aktualnosti sesbiranych @®aspondenti odpovidali na otazky

ohledré¢ informovanosti domaciho nasili. Projevili velmi liou znalost problematiky,
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zodpowdny a vyzraly pistup k tomuto problému a ochotu pomoci osobamwansokoli,
které by se staly @mi domaciho nasili.

Z vyzkumu vyplynul problém charakteristiky doméaxih4sili. Respondenti si velmi
¢asto neuvdomovali psychickou formu domaciho nasili. To byhhovést k tomu, Ze si
nemusi ugdomovat, Ze jsou samicastniky (& uz gimymi nebo nefimymi) domaciho
nésili, dokud se nebude jednat o fyzické ublizovani

ZlepSeni informovanostiéti o tomto aspektu doméciho nésili by mohlo vy&azn
prispét k lepSi prevenci doméaciho nasili gasnému zamezeni trestny¢imu, které z gj
mohou posléze vyplynout. K této informovanosti bphty ve zné&né mfe prispét meédia,
protoze respondenti je uvdidjako podstatny zdroj informaci o domacim néasidle je
mozno zlepSit informovanost zikakladnich Skol, pokud pedagogami tuto problematiku
do vyuky jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Z «ymu vyplynulo, Ze téma doméaciho nasili
je wtSinou gedmétem vyuky az na druhém stupni, v ramci¢abhskéci rodinné nauky.
Jelikoz v8ak problém fize postihnout &i vSeho ¥ku, bylo by vhodné &novat se mu jiz
v nizsich r@nicich zakladni skoly.

Praci je mozno brat jako inspiraci pedafyogk lepSimu a ucelégimu vykladu
problematiky domaciho nasili, pattrpro lepsi spolupraci mezi organizacemi zabywvayice
timto problémem a statnimi organy i jako r#rk dalSim vyzkumim a pracim, které se
mohou zandtit na konkrétgjSi otazky o dtskych ol¥tech domaciho nasili.
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Anotace

Prace zkouma moznosti pomocietdm domaciho nasili, srovhavimnost organizace
Fond ohroZenychdti s podobi zamstenymi subjekty VCR. V teoretickésasti je rozebrano
pravni prostedi Ceské republiky v porovnani s jinymi evropskymi zem ve vztahu
k doméacimu naésili, dal€innost organizaci zatfenych na tuto problematiku a jejich
schopnost spoluprace. V praktickésti jsou reprezentovany vysledky vyzkumu mezi zaky
patych a devéatychiitl zakladnich Skol, ktery je zaieny na problematiku informovanosti
déti o domacim nésili. Respondenti formulujiisméhled na problematiku a moznéSeni
v piipadt ohroZeni osoby jim blizké. Otazky jsou z#emy také na zdroj informaci, ze
ktereho respondenti slySeli o domacim nasili. \eméivjsou formulovany nedostatky

v systému pomoci @bem domaciho nasili a mozné&mzlepseni.

Kli éova slova:

Domaci nasili, Fond ohroZenychitd FOD, tyrani dti, détské olgti, ohrozené &i.

Annotation

This dissertation examines the ways of helpingimistof domestic violence and is
focused on the activities of the “Fond ohroZzenyéhi”d The Fund for Children in Need)
organization. The theoretical part describes ttgallesystem in Czech Republic and its
relation to the main topic of the dissertation, aodthpares it with the legal systems of some
other European countries. The activities of somgawizations which help victims of
domestic violence and their abilities to coopeate described there as well. The practical
part represents the outcomes of the research thatcarried out among the primary school
pupils and focused on the level of children’s ustierding of the term “domestic violence”.
The conclusion of the dissertation articulates rie@n problems in the process of helping
victims of domestic violence and defines some fssvays of improvement.

Keywords:
Domestic violence, The Fund for Children in NeedJtnreatment, children maltreatment.
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O http://mwww.fod.cz/, Zpravodaj 1/2001
®Lhttp://mwww.fod.cz/, Zpravodaj 2/2002
®2http://www.fod.cz/

®3http://www.fod.cz/
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® http://www.linkabezpeci.cz/
®http://www.linkabezpeci.cz/

% http://mww.linkabezpeci.cz/

®"dale jen BKB

%8 Stanovy BKBglanek 6, odstavec 1
%9 Stanovy BKB,&lanek 7, odstavec 2
Ohttp://www.bkb.cz/

" http://www.donalinka.cz/

"2 http://www.donalinka.cz/

Seznam Filoh

Jako pilohy své prace jsem zvolil ukazky dotazhikd Zaki. Vzdy jsem vybiral dva
z kazdé dotazované Skoltiidy, a to pedevsim ty dotazniky, které byly citovany v prakéc

Casti mé prace v kapitole 4.

. a 2. dotaznik: 5titla ZS Palmovka

. a 4. dotaznik: 5titla ZS Chvaleticka

. a 6. dotaznik: 5tida ZS Weberova

. a 8. dotaznik: 9titla ZS Palmovka

. a 10. dotaznik: 9titla ZS Weberova
11. a 12. dotaznik: %itla ZS Chvaleticka
13. a 14. dotaznik: %itla ZS K Dolim

© N O W

64



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.) Sly3el jsi uZ pojem domaci nésili? Kde to bylo?

MW.WM&@—M
M”M_Aam\

2.) Veénovali jste se tématu domdci ndsili ve 3kole? (napf. pfi obanské nauce)

e

3.) Co pro Tebe znamena pojem domdci nasili?
L S
%Q /1,0‘0{'\44 /Qrw M M O (\N-/L’b'

4.) Co bys fekl kamarddovi, kter\'( se Ti sv&fi s tim, Ze ho doma biji?

D J, 9 a, /Le,v g ”
Ww /'U\/‘t;ﬁw DL AN



Anonymni dotaznik ~ nepodepisujte.

1.} Sly3el jsi uz pojem domdci nasili? Kde to bylo?

anvd TALEL:/}

2.) Vénovali jste se tématu domdci nésili ve $kole? (napF. pFi ob&anské nauce)

AN

3.} Co pro Tebe znamena pojem domaci nasili?

<EROPAVANDUSRLEPA
A\ Iy .

L—.i"f#\?ra
PE N

4.) Co bys fekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?

ARV MIROR NN f i 3L AUV E
MIENME 5,

o

=



Anonymni dotaznik — nepodepisuijte.

1.) Sly3el jsi uZ pojem domdci nasili? Kde to bylo?

i MHM

2.) Vénovali jste se tématu domaci nasili ve Skole? (napf. pti obZanské nauce)

‘N

3.) Co pro Tebe znamena pojem domdci nasili?

'%WM/, %M/éﬁﬁﬂ//m/ /ﬁ%//bd, %ﬁ/aﬁ/ A@W
Pelals

4.) Co bys ekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, fe ho doma biji?

BLL A 50 co o bigi Ky fo. 4y



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

S

1.} Sly3el jsi uZ pojem domaci nasili? Kde to bylo? /\,JQ, /JM

2.) Vénovali jste se tématu doméci nésili ve 3kole? (napf. pfi ob&anské nauce)

e b s,

3.) Co pro Tebe znamena pojem doméci nasil(? /Zj\, ,2,@2 G{MW /ﬂ(
&
y cjf(’ /ZJL /MAN

Mgﬁw W%M@:M/&@kgﬂw

_ v
v
4.) Co bys fekl kamarddovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji? Cl,}}/ A,{)’ ’Uvg‘lm\, WML_&
v v / lj /



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.) Sly3el jsi uZ pojem domdci nasili? Kde to bylo?

2.) Vénovali jste se tématu domdci ndsili ve 3kole? {napf. pFi obanské nauce)

ne

3.) Co pro Tebe znamena pojem domaci nasili?

% L{é/yé‘ou_{m: O/P\l/!f o 7‘/\///’0:1/]'/’

4.) Co bys fekl kamarddovi, ktery se Ti sv&fi s tim, Ze ho doma biji?

?'{\ 4 N
C‘// A/C/) al se /4»4\5/@4&{\,'5 //? gyt



Anonymni dotaznik — nepodepisuijte.

1.) Sly3el jsi uZ pojem domaci nasili? Kde to bylo?

2.} Vénovali jste se tématu domdci ndsili ve Zkole? (napf. pfi obZanské nauce)
Blybeln jpemde . Lok we ke Lollo Lesee
X /vwz//uroacﬂcam;_

3.) Co pro Tebe znamend pojem domadci nasili?
4E  jeclin % weolith Atekn -
mall- olele ( %ﬂ?o\.wf cled,)

4.) Co bys fekl kamarédovi, ktery se Ti svéfi s tim, fe ho doma biji?

Boy% P %a%‘qoaﬁa\ a/% ok errisoons Z/G fz\%é[
Adpedi dba&" el a/é ‘o r?eé(' /m&am,

o o %«’ teo ”Fec%/cy?f@b—/“’é /hé}c:,[
V™ bl g il ol pe Ao sl



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.) Sly3el jsi uZ pojem domaci ndsili? rlf?gft@—;liﬁel

U Qf%omv .

2.} Vénovali jste se tématu domadci nasili ve 3kole? (napf. pfi obZanské nauce)

Uow, Jools. coghs

3.) Co pro Tebe znamena pojem domaci nasili?
{

WWW o AL jﬂj‘/'/gw[-a mg-’ Ae L e .

4.) Co bys fekt kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?

A Do ma Sirke o&w@? piksy A onim /M



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.} Sly3el jsi uz pojem domaci nasili? Kde to bylo?

;& Yl ¥

2.) Vénovali jste se tématu domaci ndsili ve 3kole? (napf. pfi obéanské nauce)

e

3.) Co pro Tehe znamend pojem domaci nasili?
o L Tone A0 Pl

- S0 e Rled bl o b [

oo, o \m éﬁ N l

o 7:337“@%4 &A‘r@‘w aRemesmw ?zoﬂhn%,

4.) Co bys fekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?

&QQUC\ bjdb\ wa G5 o aD A Uonoc; yaog&p a ¢t o
mﬂu@%‘l ‘?ob.\o\ £ v pr"abdu Ao



Anonymni dotaznik — nepodepisuijte.

1.) Sly3el jsi uz pojem domaci ndsili? Kde to bylo?
{ ‘ L
L\f\/
v

/W\Qofk a

G\MO(:

2.) Vénovali jste se tématu domdci ndsili ve Skole? {napf. pii obcanské nauce)

O\mo\o\@z el ol DpMe Zlé;»

3.) Co pro Tebe znamena pojem domdci nasili?

N R N A

— //v@g, A ; ' -7
Lﬁ . Eytcte Dl
T i ae”

4.) Co bys fekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, 3e ho doma biji?

& 4L 1 4@%/’@ g e 4/4@\%

/Noég' uj_ 4«%@ /ﬁg,gz;g/%

7 4%%&[ /ij



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.) Sly3el jsi u pojem domaci ndsili? Kde to bylo?

T ANO sy

2.) Vénovali jste se tématu domaci nésili ve Skole? (napf. pfi ob¢anské nauce)

ALY

3.) Co pro Tebe znamena pojem domdci nasili?

Wit M/) ,m/ﬁe)_ﬂekc(m,y@éﬂ] ({u/%a/(} e L0
c A w&%

4.) Co bys fekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?

i (’ N - — -
'@/{A{ /é -%a‘ﬁé&;f /(& /Mf vl “)'50 ; Uk J-mfz?/[f li//.//}di/

AL Ly zesl bt Mnkh [ L
sy Lpeh fpo oo il bbo



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.} Sly3el jsi ui pojem domdci nasili? Kde to bylo?

pSg %SQO Vo o Mlewsi - Ta KuRimabo Rayka
To Gla ognd meotm.L;,’

2.) Vénovali jste se tématu domaci nésili ve Skole? (napf. pfi ob&anské nauce)

Txocﬂak. Ul'é, ala \,mkm % Crio2n £ ﬂ/m@Z) ’

3.} Co pro Tebe znamena pojem domaci nésili?

L. \ . o = 7
Natsi 0 e &&Q@») %yb\m%l. mosa, /(a{J'e svoye dad,
mdes e Remu (s Qoﬁ“ami) |

4.) Co bys fekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?
Wt setne vade Uy ; /1;.@({0@ do e oomalo
[ - \ Ay '
Mo b Mo Bibin it 05/ dorome’ fody, la Lo (o
m@? I 1 0 =0 o = —~ 1 1
%QQ/MJ 910&.&& mq&hy O;rdﬂfl W NI OLA'A_G:



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.) SlySel jsi uZ pojem domdci ndsili? Kde to bylo?

Ao C&PQ&\W o LL:IA‘CAQJ;'U, g)@M

2.) Vénovali jste se tématu domdci nasili ve 3kole? (napf. pfi ob&anské nauce)

(o bé’bzmm@'

3.) Co pro Tebe znamend pojem domaci nasili?
% Lo elerA 6}/!4/&—37/4(8’,@;)« ) Moo Qo 20
WK walh ped pos Larrg oA At g
/
) o ' ey ( P H«pa’czmr’ L&adquaj alQ a//o{)

¢

4.) Co bys fekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?
. _ - e e
Mal"m'ﬂ XJ‘:‘ /‘-ﬂ‘é{u/\ LAMCJ\‘/\ fq C&CQ( M Lo LA.{? d/‘-—'l_’/h_(

V,otno( X/.l okl Lo %cé a M M@TJ(—;«'/Q. aé_rbldﬁ?‘/w
b Glo gufy AP 4 pratic co arbo A=G



Anonymni dotaznik — nepodepisujte.

1.) Sly3el jsi uz pojem domaci nasili? Kde to bylo?

Aus. ) dowatiiu wanll' i (uily wluor 18 aQ1amth .

2.) Vénovali jste se tématu domaci nasili ve Skole? (napf. pfi obfanské nauce}

Aus .
3.) Co pro Tebe znamena pojem domaci nasili? ’ L
! ! < U Wl At
Powae mapli ULl augiehd A, ey
ywﬁq,u RL /oﬂz o ﬂ“"»@“’ Waojd C
SN AL @ pasa o R ereta A



Anonymni dotaznik ~ nepodepisujte.

1.) Slysel jsi vz pojem domaci nasili? Kde to bylo?
o, trehas ve E/Wélmch vV ovy ryaclu nebo (e & Jraet 13
prevenc) o Dﬁ\iooue £ © EOvA e’ WL ale :M Ste

g © WALIS | v \‘Os«““f@fﬁkv‘ack e vlastue ey’

2.) Vénovali jste se tématu domaci naésili ve skole? (napf. pfi ob&anské nauce)

any obcas $¢ pebds y rociime’ ayéﬁcw Ll e p ééaf/,%ﬁ
reffemadicads VoA

3.) Co pro Tebe znamena pojem domaci nasili?
kdﬁkﬁ/}u}ﬂ el Vit [oé/ﬂ/:ﬁ e gl Inke .ﬂﬁ d s,
20 fj Cer /arbmuz /{ b/b,/.c o431 ;/fc)c?/"uf .

?m M{ 7!/!1 ¥, (/?m/f ﬂ )/()/{1 S“ﬁ& \;').f Z’f: C{/ ,‘:"{//Z,tc_/(r ‘I-):&;"?:}?fd/”va
parlic T Rih @ apn o .

)‘r/f/r | ke (
7 Yoo g g -
Y [6’?”'//)/ e "b?"“'(/&/(/f’f‘.’o' e et

4.) Co bys ekl kamaradovi, ktery se Ti svéfi s tim, Ze ho doma biji?

'(.' ' ' 7 ! ke . y P 4 4, L7
“Q/]a?rfi- L . e o KSHIH [({,[jH L:‘j ( [':9/(';)[ L
SANRLIFY by ¢t M Jad JeSfoqud ) neledn (atesiront

L - [
bt e ) MUk hin, byth vl OWIRLzress GLP WY

nm va‘é}”j neloo i selielt, Asl by = pecdle’

J . Y
\Proroxe. 7% - o)’ uR Q,ﬁ[{yau ale snarhia 3l
§€ o4O,

l/





