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	Téma diplomové práce:
	Alternativní zdroje elektrické energie pro průmysl komerční bezpečnosti


Hodnocení práce:
První tři  kapitoly diplomové práce se zabývají  stručným přehledem alternativních zdrojů, obecnými  zásadami návrhu alternativního zdroje elektrické energie a výběrem vhodného zdroje pro zabezpečovací systémy. Postrádal jsem detailnější a širší zpracování bodu č.2 zadání diplomové práce (2. Požadavky na příkon pro vybrané poplachové systémy).  Předpokládal jsem, že výsledkem této části diplomové práce mělo být srovnání  energetických potřeb zabezpečovacích systému různého rozsahu a typu s možnostmi jejich napájení z alternativních zdrojů. Závěr této části diplomové práce ( odstavec 3.3) byl pro mne poněkud nesrozumitelný. očekával jsem konkrétnější a jasnější  závěry.
Čtvrtá kapitola se zabývá měřením výkonu solárního panelu v reálných podmínkach. Výsledkem měření by mělo být ověření použitelnosti solárního panelu  jako napájecího zdroje pro zabezpečovací systém. Výsledky měření jsou velmi nepravděpodobné – rozdíl naměřených hodnot a jmenovitého výkonu panelu je  dva řády. Chybí schéma měřicí sestavy. Z uvedeného schématu není jasné co bylo měřeno. Zpracování výsledků měření je nepřehledné  (grafy). Parametry, které byly měřeny, nevypovídají o maximálním výkonu solárního panelu – v následném textu autor uvádí, že měřil napětí a proud na svorkách regulátoru nabíjení akumulátoru.
Pátá  kapitola popisuje komponenty malého zabezpečovacího systému Jablotron OASIS, který si autor vybral pro návrh praktického řešení.

V šesté kapitole , po závěrečném shrnutí praktického měření, následuje výběr sestavy pro napájení. Byl zvolen typ solárního panelu s regulátorem nabíjení akumulátoru a trakční akumulátor s tekutým elektrolytem. Výkonově bude zvolené řešení jistě postačovat, postrádal jsem návrh řešení spojení výstupu zvolené napájecí soustavy s napájecím vstupem ústředny. V textu je uvedeno, že  „výstup z akumulátor je přiveden na vstupní svorky systému“. Předpokládám, že na vstupní svorky pro záložní baterii ústředny JA82. V práci není řešeno sledování stavu napájecí soustavy zabezpečovací ústřednou - jediná poruchová zpráva o připojeném napájecím systému bude zpráva o vybitém akumulátoru. Takové řešení mi připadá pro bezobslužný systém nedostatečné.
Doporučuji položit autorovi práce otázku: „ Jakým způsobem nejlépe zajistit včasnou signalizaci případných poruchových stavů napájecího systému a jejich předávání zvolenou zabezpečovací ústřednou?“ 
Závěr:

Předložená diplomová práce se zabývala zajímavým a aktuálním tématem alternativních zdrojů. Bohužel, převážná část této práce byla spíše popisná, neobsahovala návrhy konkrétních řešení a  často se vzdalovala od zadání. Praktické měření vykazovalo řadu nedostatků koncepčních i formálních. Návrh připojení ústředny k zvolenému napájecímu systému  je velmi zjednodušený, neřeší některé podstatné vlastnosti, které by takový systém měl mít. 
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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