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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o vyclioskti v ceskych rodinach a pohledech na niglée
néna na d¥ zakladnicasti: teoretickou a praktickou. V teoretickdsti jsem se zaiila na
objasréni pojmi tykajicich se rodiny a jeji historie. Rodina jerm&Zz probadana z hlediska
svého delu a je popsana i jeji celkova charakteristikan@gledujici kapitole je objasma
problematika vychovy &i v rodinném prosedi s upesrenim jednotlivych vychovnych
styli. Znané pozornost jednovana komunikaci v rodénjako stzejnimu prosedku vy-
chovy. Teoretickowast uzavira kapitola, jejimz hlavnim obsahem jeeg&ni souZiti a
vztahy mezi generacemi. Praktickdst je dlena na pipravu vyzkumu a vyzkum samotny.
V piipraw vyzkumu jsou objasmy zakladni pojmy, se kterymi séi pyzkumu dale pra-
cuje. Prioritou vyzkumu je pohledi tgeneraci, v ramci dvou zvolenych rodin, na vyahov

déti v rodinach v souvislosti s pramamiceskych rodin.

Kli¢ova slova:

rodina, vychova &i, zasady vychovy, vychovné styly, komunikace din®, souziti gene-

raci, vyznam prarodi.

ABSTRACT

The diploma work focuses on children upbringingCirech families and various ways of
accomplishing it. It is divided into two main partseory and experience. In the theoretical
part | have focused on explanation of definitiomkjch concern family, and on its history.

| also drew my attention to the purpose of a fanaihd defined its characteristics. The
problem of child upbringing in a family environmems been explained in the following
chapter, including specification of each upbringstgle. | have especially focused my
attention on communication in a family as it is Key feature of upbringing. The theoreti-
cal part ends with a chapter which talks about geima co-existence and generation gap.
The practical part is divided into research pref@naand the research itself. Basic defini-
tions, which are further dealt with, are explaimedhe research preparation. The research
priority lies on three generations, within two ceongamilies, and on their view of child

upbringing in families in connection with Czech f&ntransformation.



Keywords:

family, child upbringing, upbringing participlesplringing styles, communication in a

family, generation co-existence, importance of dpaments.
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UvoD

Fenomén rodiny dnes pak nejdiskutovagSim témaim nejen mezi odborniky, nebo
rodina je instituce, s niz ma zkusenost kazdy,ga®souZziti v rodi&je kolektivni. Rodina
se nénila spolu s dobou, ve které se prdachazela, a se spdhesti, jejiz byla satasti.
Z&klad rodiny tvei rodice a jejich dti, proto je cilem pedkladdané préace zjistit, jakymi
zpasoby vychovavaji rode své dti a jak se tyto zfisoby n€ni spolu s vyvojem spade

nosti z pohled vice generaci.

Predkladana prace jdenéna na teoretickou a praktick@ast. Prvni oddil prace je uveden
poznanim rodiny z hlediska jejiho historického VjvaZangiujeme se v ni na zasadni
obdobi, v nichZ dochazelo k prénmam rodiny. K poslednim zvitan doslo v 60. letech 20.
stoleti.Rodina 21. stoleti je jin4, ma své charakteristizhaky typické pro postmoderni
spolg&nost (rodinu) a fitom se obas vraci k tradicim, v nichz dnedni rgalivynistali
(napr. otec jakozto hlava rodiny). Trendy, kterymi sdina vyzn&uje, se mini. S jistotou
dnes niZzeme vypsat n&jklad nasledujici: poklesiateénosti, zvySena rozvodovost, vyssi
zanestnanost Zen nebo zma struktury rodiny. Nabizi se nam tedy novy obdiny, ta
vSak stéle uznava tradii hodnoty, coZz dokazuje mirné navysSeni porodnoptisiednich
letech nebo zisob traveni volnéhdasu, kdy je rodina pospolu (vylety, dovolené atp.).
Zmenilo se i postaveni jednotlivyallena doméacnosti a muz jiz neni jedinym, kdo dokaze

rodinu ekonomicky zajistit a Zena neni pouze magk@tujici o ckti.

StZejni, pro nas vyzkum, je pojem vychova a jeji hidunkce, jez se vztahuji k it Za
jeden z hlavnich prastdki vychovy povaZzujeme komunikaci. Ta je v ramci rgdime-
zbytna jakozto zéaklad pro vyvoj &eni se difte navykim, které ziskava préwe své ro-
diné. Komunikace tak déti slouzi jako zakladni jev vramci jeho socialigaspolu
s hranicemi, které mu ras ve vycho¥ stanovili. Dale se domnivame, Ze v radja ne-
zbytné upeiovat mimo jiné vztahy sitpdchozimi generacemi, nebodiky nim di& po-
zn4, jak se rodina a jeji strukturamn spolu s dobou. A jaky je realny vyznam pratadi
pro samotnou vychovuétd? Zasahuji do vychovy svych vn@i nebo jsou jen ,tichymi

pozorovateli“, které rode potebuji pouze pro hlidanitd?

Praktick&cast prace je zahajena navrzenim kvalitativniho ugak a jsou v ni naplanova-
ny jednotlivé kroky, které budoutipdalSim skru dat &inény. Vyzkumem se pokusime
Zjistit postoje rodit a dti k vychow se zamifenim na interpersonalni vztahy. Data vSak

budou vzZdy dopléna o nazory prarodi, tedy o vysledky genetaich posufi ve vycho¥
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déti v rodinach ve 20. a 21. stoleti. Kvalitativningou tak provedeme s respondenty roz-
hovory, které byly sestaveny na zakiadoretickych vychodisek uvedenych v préasti
prace. Rozhovory budotienény do ¢tyt hlavnich oblasti tykajicich se: vztak rodirg,
vyuziti volnéhocasu, komunikace v ramci rodiny a mezigeteieh vztati. Rodiny, jez
tvori hlavni vyzkumny vzorek, budou vybrany z&me z hlediska #iznych socioekono-
mickych podminek. Blezitym kritériem volby rodin bude existendé generaci v rodif
aby tak byly objektiva ziskany postoje vSech jeji¢tenia ke zvolené problematice. Zjist

ni budou dale dopéma o dalSi d¥ metody (Skalovani a analyzu textu), jez padpaliditu

ziskanych dat.

Diplomova prace pofize zejménagm, ktei se fenoménem rodiny zabyvaji a zjig na-
zory jednotlivych¢lena rodin tak vyuZiji jako dalSi moznost nahlizeniradinnou proble-
matiku se zagienim na vychovudi. S ohledem na skufeost, Ze autorka exterrspolu-
pracuje s Centrem pro rodinu ve Zjimohou byt vysledky touto instituci vyuZity i jako
sonda do Zivotéeské rodiny 21. stoleti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA Z HLEDISKA HISTORIE ASVEHO U CELU

Rodina je jiz od pradavna vyznamnou speleskou jednotkou a wiznych formach se
vyskytuje ve vSech historicky znamych typech sgemstvi a kultur. Dodnes it@s fadu
promén predstavuje zékladni socialigd instituci. Rodinu lze ozi# mj. jako zakladni,
primarni a neformalni sociélni skupinu, ktera senauje svou tiznorodou velikosti,
vnitini strukturou a vazbami na spatest (Radka et al., 2004). Vzhledem k tomu, Ze ro-
dina prosla od své geneze vyraznymiénami, & uZ z hlediska autority svyahent, nebo

formy jejich souZziti, povazujeme za nezbytné alésgioLné nastinit jeji historicky vyvoj.

Rimané jiz v roce 450im.l. do svého prvniho pravniho kodeRuanacti desekapsali, Ze
rodina je zakladni jednotkou speétest, proto by bylo vhodné se blize seznamit se samot-
nou historii rodiny, jejim smyslem a vyznamem. Exis také gkolik typa rodin, liSi se
svou strukturou, ndboZzenskym vyznarinmistem, kde rodina Zije. Dovolime si tedyud

lat maly pfifez timto tématem, abychom se |épe orientovali \sfaidrodiny jako takové.
Rodina je jiz po mnoho let zkoumana odborniky z hanobot, & uz prizmatem pedago-
giky, psychologie, sociologi& demografie. Rodina je tak instituci, jejiz oblgste zdale-

ka neni dostatmé probadana, nelfos rozvijejici se spodosti se vyviji i rodina, #mi
svou podobu, avSak ve své podsjatstale chapana jako ,socialniizani, jehoz primar-
nim elem je vytvéet soukromy prostor, stfny proti viiicimu a nefehlednému situ

verejnému” (Mozny, 2002, s. 13).

Neni zcela jednoziaé, jak Zili naSi pedkové ped tisici lety, a dohady o této oblasti
nechme na historii a archeologigdach, které jako jediné mohou dolozit a objasriitda
jak zili nasi gredkové uz od dob praku. Jisté je to, Ze lidé Zili uz od pw ve skupinach
(pokrevre sprizrénych) a tato spotmost bylaspole’nosti klanovoujejiz pivod byl odvo-
zen od spokného mytického fedka. Da se tak vyvodit, Ze spitest je jiz odpradavna
organizovanou jednotkou, kter&la koordinované role jednotlivica jejiz existence saha

az do doby kamenné (Matousek, 1997).

Prejdeme-li do obdobi antického, stoji za povSimmathovani striktniho patriarchatu, kdy
v ¢ele rodiny stoji vzdy muz a Zeny své misto naclydzelomacnostiRecka spolénost
byla organizovana podle rddrod = soubor rodin, jejichZz muZzi odvozovalitg\ypiavod od
spole&ného pedka) a rozdily mezi rodinnymi formamidaeme nalézt i v jednotlivych
oblastechRecka - nap v uspdadani rodin. Zatimco ve Sparse setkavame s formou

manzelstvi, kde neni vyjimkou polygamie, pro Athgeyypicka az despotickd monoga-
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mie, kdy Zena ne#tta pravo vystupovat aniied Gady a vladu nad ni ¢hjen jeji manzel,
ktery ji mohl kdykoliv vyhnat z domu (zatimco Zemehla rozvodu dosahnout jen zdlou-
havym soudniniiizenim). Obdobné formy patriarchalni monogaméé inkim. Manzelstvi
definovalitimsti pravnici jako ,trvalé a Uplné spoéémstvi Zivota muze a Zeny zéelem
zplozeni dti* (Klabouch, 1962, s. 33). Uznani & otcem, zaleZelo na otcovili, vzal-li

jej po jeho narozeni na své ruce — zavazal se bbowat, nezdvizené dibylo pohozeno
na veejné misto. Osmy den bylo &itdano jméno a vychovavano bylo prvnich sedm let
Zivota doma (o vychovu chlapese staral otec, o vychovu divek matka a zamRimané

si najimali na vychovu i otroky), poté se ¢kterym déitem dostavalo vadiani. Siatkovy
vék byl, nahlizeno dneSnim pohledem, velmi nizky av&eipu do manzelstvi dochézelo
meziétrnactym a osmnactym rokem (Klabouch, 1962). Natdd Rekové samotny pojem
rodina tak, jak je dnes uzivan, neznali. Existqwalize pojenoikos ozna&ujici rodinné
hospodéstvi aanchisteiaa syngeneiakteré postihuji fibuzenstvi a majetkové spoém-
stvi s dominantnim postavenim otcesaba.Rimskafamilia — jako zéklad slova — se skla-
da z rodta, ckti a otroki, ktefi jsou prakticky invent@&m domacnosti (Kalibova et al.,
1998).

Doklady o silnych patriarchalnich rysech rodinyysmamy i z mimoevropskych kultur-
nich okrutii. Pro indickou spolost byly signifikantni tvrd patriarchalni rysy rodiny.
Pravni postaveni Zen bylo v Indii velmi Spatné nm#g témei vychazet z domu a cizoloz-
stvi Zeny bylo ukrutéh potrestano, fxxemz velmozové s mit manzelek #kolik
V Indické spolénosti byla kolem 7. stoleti n.l. hranickagku mezictvrtym a dvanactym
rokem (Klabouch, 1962).

Pokud se zagtime na slovanské rodiny v obdobfestovku, zjistime, Ze v rodihpretr-
vavaly patriarchalni rysy a mnohozenstvi zde bylsadou bohatych a mocnych (neopo-
menutelny je ovSem silny vlivigg’anstvi, jeZ uznava monogamni a nerdizéiné souziti
manzeil, jako je tomu dodnes). dstvi bylo ve stedowku kratké, asi do osmi letéku
ditéte, pak se stalo do&ym, coz obnaSelo praci v zedtlstvi, nebo Slo dé do weni.
Stredowka ,rodina je nejen spatenskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni a insfitugz
chovnou”“ (Matousek, 1997, s. 27).

V novowku, dol& osvicenské, se evropsti myslitésto obraci na statni moc, aby posilila
zdjem o rodinu a odsoudila odkladagtidio nalezing. Vyznamnym prvkem je také roz-
pad patriarchalni rodiny, ta byla do té doby poobdiohledem \i@jnosti a citova laska se

odehravala pouze ve Slechtickych kruzich, na vetikopo vSe po#izeno hospodéatvi.
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Jest Michel de Montaigne (1533 — 1592) ztotoje projevy lasky mezi manzely
s incestem a prohlasuje, Ze rodina nema jiné poeknplodit dti. Podobny nazor na ro-
dinu ma i Francis Bacon (1561 — 1626), ktery préhja lasku za hloupou vaseRevoluci

v této oblasti se stal rok 1774 a zavedeni povékoéni dochazky v habsburské monarchii,
jez odvedla na&tSi ¢ast dne ¥tSinu dti do Skoly. Poatkem 20. stoleti zaly i Zeny pra-
covat v ptimyslu a muz tak iestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Prestiz muzeoding
vyrazre poklesla. Zasadni zlom v obdobi modernizace gpokdi nastava v sstanském
prostedi, v imz dochazi k jistym zeémam v postaveni Zen — Zena je mnohem vice spojo-
vana s domacnosti a muz gejaym zivotem mimo @m. Co se vychovy &i tyce, svou
vychovnou funkci si rodina podrzela hlavmici nejmensim &em. V ni je, jak se zda,
nezastupitelna. ,Jinak je rodina mistem uspokojovyarirustrovani) citovych ptgb, mis-
tem grerozatlovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a red@eBlova doba posili-

la vyznam rodiny jako utasté pired veejnym s¥étem* (MatouSek, 1997, s. 29).

Novy pohled na evropskou rodinu ukazuje i britskgfesor spoléenské antropologie Go-
ody (2006). Zdraziuje, jak socialistické zetna tamni rezim ovlivnil, vyvoj rodiny. ,Raz-
n¢ odsunuly stranou nabozenska omezeni, umoznilyomavinterrupce, snizily porodnost,
zvySily zangstnanost, vzélanost a obecnhpracovni pilezitosti pro zeny, zajistily kolek-
tivni p&i o jejich dti ve Skole i mimo ni* (Goody, 2006, s. 168). Higtb i sociologové z

.Kapitalistickych“ zemi povaZzuji rodinu za nesngdileZity prvek proces modernizace.

Tab. 1 Etapy ve vyvoji lidské rodiny

Pasatky lidské parové Milion let pt.n.l. 7 Silnd sexualni vazba heterosexudlnichigfoprovaze-
rodiny. na spolupraci na vychewéti. Je nutnd zejména pro
dlouhé obdobi nedoslosti a zavislosti Wwlovéka ve

srovnani s ostatnimi zi¢é@nymi druhy.

Slozité gibuzenské systé- 8 000 let p.n.l. ? Rozstené pibuzenské sitse slozitymi pravidly eko-
my v kmenovych spote nomickych a snubnich vyn uvnit i mezi gibuzen-
nostech. skymi velkorodinami. Nkteré pgibuzenské systémy

jsou matriarchalni, aleétSina je #ejmé patriarchalni,
vyskytuji se vSak i jiné formy.
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Vynotuji se nefibuzenské Asi 3000 let p.n.l Vznik prvnich stdl jako socialnich organizaci nad

systémy socialni organiz¢ v Mezopotamii  a rodinnymi si¢mi. Upadaji kmenové rodové systémy a
ce. Upadek slozitych sys Egype; asi 600 let jsou nahrazovany patrimonialnimi domacnostmi, jimz
témi vymén a pa&atek pinl. vRecku a vladnou muZi, kt§ drZi ve svych rukou vlastnictvi

vzestupu patrimonialn Cing domacnosti, do které gat sluzebnictvo v dora

domacnosti.

Vzestup byrokratického 17. a 18. stol. n.I Domacnost festava byt zarovemistem zarstnani a
statu a kapitalistické eko- v zapadni Evrop a jeji obranu pejima obec a stat. Moc patriarchalni hlavy
nomiky. Vynduje se do-  severni Americe domécnosti upada. Vyhge se nuklearni rodina jako
maci soukromi. idealni typ — s muzem, ktery rodinu ekonomicky a
socialré zaji¥uje, a zenou, ktera se stara o domacnost.
Na misto s rodi sjednavanych manZzelstvi nastupuje

individualizovany satkovy trh.

Diverzifikace zmsohi Druhéd polovina Raznorodost rodinnych forem. Vzestup rozvodovosti a
parovani a domacnosti. 20.stol. v bohatyct opakovanych manzelstvi, vSeobecna &stmanost zen

Tendence k rovnopravné pramyslovych spo- a hluboké zrény v muzské a Zenské socialni roli. Vze-

pozici Zeny a muZzeip le¢nostech. stup nesezdanych souzitfed, po i misto manzelstvi.
vyjednavani o vztahu a Vynoiuji sesinglesjako vyznamna socialni skupina a
roding. stav.

(Mozny, 2006, s. 17)

Tento rychly nahled na historii rodiny nam dal réimout na to, jak se rodina vyvijela od
samého peatku lidstva. VSimnout jsme si mohli zejména uggédni rodiny, tedy toho, Ze
po celou historii byla rodina patriarchalni a hlavediny tak byl otec, coZz se posledni
staleti (resp. od poslednich desetileti 19. staleté 20. stoleti) gmilo neba’, jak je vyse
uvedeno, Zeny zaly pracovat mimo domov, a tudiz figpivat do rodinného rozptu.

V rodin¢ se tak postughvyrovnavaly pozice vSech jejicteni az do podoby, jak je zna-
me dnes. Tato skutrost vSak neplati pro vSechny kulturni okruhy \ajngt vyznamové

roving.

V souwtasnosti dochazi i ke zmam podpory, kterou rodina poskytuje svym potémk
Lze sledovat posun od vytteni materialniho zazemi k zafist vhodnych podminek pro
intelektualni rozvoj &i. Podle Matouska (1997) je na ¢khi kladen mnohem mensi-d

raz nez na majetek.
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1.1 Promény rodiny od 60. let 20. stoleti

Singly (1999) poukazuje na zasadniéayv rodinném Zivat zejména od 60. let minulého
stoleti. A i kdyz se tykaji zejména francouzskehaspedi, |ze je ve vysledku zobecnit i na

¢eskou spolénost.
Proménu rodiny Ize shrnout do nésledujicich Sestitbod

e .snizeni potu satka (a’ uz prvnich nebo dalSichatki) a zvySeni p&u nese-

zdanych svazk
e narst patu rozvod: a rozchod

e naiist nedplnych rodin s jednim r@eém (tj. domacnosti s jednim rédm a jed-
nim nebo vice &mi), rodin now¥ sloZzenych nebo obnovenych (domacnostena
parem, jehoz alespigedenclen ma jiz za sebouéakou manzelskou zkuSenost a

stara se o jedno ze svyc#tidz prvniho manZzelstvi)
e sniZeni pétu porod
e narfist mimomanzelskychéti

e narist prace Zen,ipvazrit matek a naslean pari, kde jsou zamstnani oba man-
Zelé" (Singly, 1999, s. 87).

Rodina se réni, od pradavna émi svou podobu a vySe uvedena gjigfsou doprovodnym
jevem spoleénosti jiz rekolik poslednich desetileti a prav pribéhu 20. stoleti prosla ro-
dina velkymi zndnami. Siatek uz davno neznamen&gtek rodinného Zivota. Manzelsky
Zivot tak v mnoha fipadech nahrazuje legalni forma nemanzelského tsotatiz souziti

partnerské.

Singly (1999) vyzdvihuje rozmanitost strukturalnfghdob dnesni rodiny a mensi stabilitu
manzelského Zivota. Pr@tginu z nas je idealni Zivot v paru — nikoli v osaim Svobodné
Zeny s vysSim vzdanim se vSak shoduji v ndzoru, Ze v manzelst¥ictiskat jeho vyho-
dy a vyhnout sefiftom jeho nevyhodam (netyka se financi). Mysli gifradevsim budovani
své vlastni identity. Vysledkem takového individsalu je jist ¢ast€na destabilizace

rodiny, nedokazal vSak z rodinyinit zbytetnou formu lidského souZziti.

Minulé stoleti bychom souhrirmohli nazvat ,stoletim z&m“. DoSlo k rékolika historic-
kym ¢i politickym zvratim v mnoha zemich nejen v EviopPadesata az osmdeséaté léta

dvacatéeho stoleti jakoby podtrhla aefta celé zrani modernihaku; posledni dekada
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minulého stoleti uz aspiruje na to, byttatkem apl@ jiné epochy. Plati to i pro rodinu“
(Mozny, 2006, s. 22).

1.2 Rodina 21. stoleti

Abychom pochopili samotné styly vychovytdv rodinach, je nutné si vtomto kontextu
ukazat, jak vlasthvypada rodina 21. stoleti. Rodina je v dnesni¢d@sto nazyvana jako
Jrodina zangstnané zeny“Casy, kdy povinnosti a hlavni naplni prace Zen pgte o dti

a o domacnost, jsou davno pryfo, aby Zeny pracovaly, ma v dnesni &ake také jiny
diuvod nez pouze Zenskou emancipaci — financefiblgpa-li Zena do spateého rodin-
ného rozpdtu, rodina se 1ize ocitnout ve finaini krizi, ma-li nap. vice dti Z toho tedy
vyplyva pongrné nova funkce zen - z manzelky a matky se tak gpivazanestnana zena

I vpraci a stim souvisi i novy trend toho, co yYemekavaji od muze — pomoc
v domécnosti a s&timi, ale i citové porozusmi a harmonicky partnersky vztah (Matousek,
1993).

Rodina je vzdy diskutovana v kontextu demografick&uoiturnim, politickém a ekono-
mickém, ktery je pro spateost neodmyslitelny. Proto je v této souvislosizimgné se-
znamit se také se statistickymi indestiatecnosti a rozvodovosti PodleCeského statistic-
kého adu (2009) je Weské republice neustéle se prohlubujici intenzi@adiiu sates-
nosti. V roce 1990 bylo ¢R uzaweno necelych 91 00Giatki a o jedenact let pozi,
vroce 2001, byl peet siatki pouhych 53 000. Ogaym snérem se vSak ubirafikka
praimérného gatkového ¥ku, ktera vzrostla z 25 let (v roce 1989) na 3((Vetoce 2001)

u mui a z 22 let (v roce 1989) na 27 let (v roce 200%en (MPSV, 2004). Stejntak
prudce vzrostl i p&et rozvodovosti v 90. letech - tento trend tak polje od 2. svtove
dale nevra, alkoholismusgi neuvazeny atek. Narodni zprava o rodifMPSV, 2004)
uvadi také intenzitu rozvodovosti podle délky tivaranzZelstvi. ManZelstvi se tagt;i
rozpada hned v prvnicke letech jeho trvani od uzésni siatku a kazdé druhé dnes uza-
viené manzelstvi tak kéhrozvodem. Zavaznymudledkem rozvodu je vSak vznik neupl-
né rodiny, cozZ je také jeden z mnoha madakiesni rodiny. Ve &sine pripadi rozvodi (v
roce 2003 az 90%) je diswieno do pé&e matky. Nasledkem je tedyasto porozvodova
pie o dti mezi jejich rodéi, jez se nedokazou dohodnout na jejich vyeéhdMatouSek

(1997) poukazuje také na fakt, Ze rozvody jsou renoéastjSi ve neéstech nez na vesni-
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cich, v piimyslovych regionech s vysSim powiilgm pohybem obyvatel a u lidi bez na-

boZenského vyznani.

Jsou to jist zarazejici statistiky, neBgokud gipustime, Ze mnoho parije ve spoléné
domacnosti bez sezdani, je zvySujici séepoozvod na uzavena manzelstvi alarmujici
zalezitosti. Jisté je, Ze na vyvoj této rozvodokieéky bude mit vliv chovani mladych lidi a
jejich tendence vstupovat do manzelstvi az v pdanh wku, dnes aZz okolditeti let w-
ku. Jak bylo uvedenoistodem rozvodu byva i neuvazenyasek, coz by se v tomto poz-
d¢jSim uzavirani manZzelstvi dalo Zn& eliminovat. Mladyclovék by si hledal partnera

uvazegji, déle a v poz&sSim wku, kdy uz by zaroveuvazoval i o potomcich.

Co seporodnostityce, z Narodni zpravy o rodifMPSV, 2004) vyplyva staly pokles po-
¢tu narozenych @i a do roku 2000 se pet narozenych @i pohyboval pouze okolo
90 000 dti roéne. Po roce 2005 vSak tento @b prevysuje hranici 100 000 narozenych
déti (v r. 2007 bylo 110 100 Z¥vnarozenych &i; Cesky statisticky fad, 2009), icemz
demografové houd o rodickach ze silnych rnika 70. let 20. stoleti. D4 se takéedpo-
kladat, Ze silné iniky rodicek budou i ty, které se narodily do roku 1989, petpra¥

do tohoto roku se @et narozenychdi za rok blizil téngt k 129 000. Mirné navyseni po-
rodnosti je tak vizi blizké budoucnosti, kdy Zen§Qz let minulého stoleti dosahnoéku
kolem ficeti let a givedou na s¥t své prvni potomky. Stejrtak se vSak zvySuje i pet
déti narozenych mimo manzelstvi, coz je logicky ndskepoklesu uzavirdni manzelstvi, a

tudiz wtSi vyskyt nemanzelskycled.

Uvedené informace jsouikiazem, Ze lidé jsou v poslednich letech opgdinak v uzavi-
rani siatki, tak ve vztazich samotnych a dochazi k velkyndriam reproduéniho chova-
ni a znénam hodnot. To vSe je odkladano na pg&ddobu, tj. na dobu, kdy maji oba mla-
di partné& dokontené vzdlani a hledaji si praci, ve které by se mohliagsp realizovat.
Ano, zni to jako novodoby kariérismus, kdy lidé &ghipotiebuji) penize a rodina je
v tomto fFipac odloZena na dobu neiitou, a proto se takasto hovéi o mozném konci
rodiny* (Mozny a spol.). Jenze i toto f#&ni ma své vysitleni, kterym jsou finance. V 21.
stoleti si maloktery par pi déti, pokud by nebyl finatné zabezpé&en. Ubyva totiz vice-
generanich souziti, kdy mladi manzelé &mhi bydli u svych rodia a ti jim mj. finargné

vypomahaji - to byéasty obraz mladych rodin do konce 90. let minulgtoteti.

VySe uvedeného wju se dotyka také zasadni @ma poslednich let — vySgtdtlanostlidi

v Ceské republice. Urowevzdilanosti totiz ovliviuje jak funknost souziti v rodi# tak i
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rozhodnuti, kdy chce manzelsky par mitidPlaiava (2000) ve svych vyzkumech rodin-
ného souZiti zjistil, Ze nejvicerstioskolsky vzélanych péit Zije ve funknim souziti. Za-
jimavé je zjis&ni, Ze vysokoSkolsky vzthni lidé Zziji v nefunknich rodinachiasgji nez
lidé se zakladnindi sttedoSkolskym vz&lanim. Tento vyzkum dokazuje, Ze vysokoSkol-
sky vzdlani lidé maji ve svych Zivotnich hodnotach pradaaiéru na pednich mistech
pomysiného Zetiku a rodina ustupuje do pozadi. Lidé s dalemym vysokoSkolskym
vzklanim maji také lepSi uplatni na trhu prace, obsazuji vysSi pracovni poziterek
vyZaduiji jejich plné pracovni nasazeni, a toiskSpeslcuje se zcela furdnim rodinnym

Zivotem.

Problém, ktery pomalu, ale jisvyplouva vceské (i evropské) spaleosti na povrch je
celkovéstarnuti obyvatelstva,Vyrazné zngny v rodinném chovanieské populace, zn

ny v reproduknich strategiictCesek aCechi, roéni paity narozenych ¥eské republice,
které v rozpti pouhych dvou generaci kolisaji v obrovském &izmezi 190 000 a 90 000
novorozendé rocné, po il stoleti trvajici pomaly, ale staly vzestup rozewedsti a s tim
pochopitel@d spojeny vzestup nejistotyfipuzavirani manzelstvi a zakladani rodiny, to
vSechnctini Zivot obtiZzrijSi i v bohatnouci spoteosti* (Mozny, 2006, s. 269). Znepoko-
jujici je Mozného (2006)#edpoklad vyvoje #kové skupiny osmdesatiletych a starSich, ze
v naSi spolénosti z dneSnich 260 000 genbistoupne do roku 2050 jejich &t na neuy-
fitelnych 900 000 gerofat To plati pouze zaipdpokladu, Ze bude reproduk kiivka

v naSi zemi stale klesat, coz se za posledni dwamepotvrdilo, naopak porodnost se po-
malu z&ina zvysSovat. A jak Ize starnuti obyvatelstva zalt?aJsou dva realné &goby -
prvnim jiz zmhovana zvySena porodnost a druhym moznyilsapem je masivni imigra-

ce.

1.2.1 Charakteristiky rodiny v sou¢asnosti

Nasledujicim vytem jednotlivych charakteristik se pokusime poukdwaproblém, ktery

se v rodinackteské, ale i evropské spotmsti vyskytuje v poslednim desetileti pravideln
StaSova (In Kraus, Paiova, 2001) vystihuje tyto momenty Zma posuf v rodinach:

e Mnozstvi funkci rodiny pevzaly jiné socialni instituce- nejvice kompetencirg-

bira za rodinu stat (Skolky, Skoly aj.).

e Oblast zakladani rodiny ztraci svou ritualizovang@odobu— legalizovany part-

nersky vztah jiz neni nutnou podminkou rodinnéhota.
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e Snizuje se stabilita rodiny dochazi k néistu rozvodovosti.

e M¢éni se celkova struktura rodiny- pokles dti v rodiné a také omezeni vicegene-
racnich souziti.
e Rozvoj antikoncepce a planovaného réadvstvi— Ubytek ,nechinych” &€hoten-

Stvi.

e Prodluzuje se délka zZivota a tim i trvani rodiny pdchodu @ti — c&ti a rodice

Ziji pospolu po delstas.

e Prom¢ny v organizaci rodinného cyklyd- odklad prvniho @hotréni na pozédjSi

dobu, prarodie jsou tak stale starSi osoby.

e ZvySuji se naroky na‘as rodii straveny v prack disledkem toho je zakraceni

spole&né stravenéh@asu rodia a ckti.
e Piibyva dvoukariérovych manzelstilize viz. kapitola 1.2.1.)1.

Z vy¢tu rodinnych zmin je patrné, Ze rodina prochazéjpé tim nejvice se prosujicim
obdobim, neb® tolik zmén v rdmci rodiny jen v &kolika poslednich letech je opravdu
revoluinim skokem. Tyto zémy by se daly rozit jak na pozitivni znény (nag. prodlu-
Zovani se délky Zivota), tak i na negativni, ktérje, jak sami jist posoudite, vice, nebo

tvori naprostou #tSinu uvedenych fakt

1.2.1.1 Zaméstnani a rodina

V dnesdni dob ¢asto mluvime o dvoukariérovych manzelstvich (rodinakteré jsou ,dia-
gnostikovany” od konce 60. let minulého stoletiy kab celé Evrop zataly pracovat vedle
svobodnych, bezdnych, rozvedenychlii ovdowlych Zen Zivicich rodinu i ty, které jsou
provdané a majidi. Spole&nost se tak musela vyrovnat se skotesti, Ze dmto Zenam je
uz v intimnim s¥té rodiny ,t€sno” a jejich orientace pouze na ni neuspokojuyidié dot&
tedy pgestava platit tolik zathnuta rovnice Zena + muz <€td+ domov = spokojena rodi-
na. DalSim stereotypem je i to, Ze pracujicigpigtizena Zena, neide byt dobrou mat-
kou. Pra¥ proto se spolaost v posledni dabtolik zantila na Zenu, jako hlavni objekt
postmoderniho typu rodiny a zejména na to, jakesy 5 novou roli vyp@daly a netrpi-li

touto znénou rodina samotnajgdevsim &t (Matikova, 2000).

Debaty o dvou zcela zaistnanych a zaneprazshrych rodgich a o cito¢ deprivovaném

ditéti jsou dnestastym tématem sociol@gkteri zaznamenali nejen ,mizejici role matky*,
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ale v poslednich letech i ,mizejiciho otce". Takiavozeny kulturni chaos rodinnych
kompetenci pak vede pary mnohdy k mylnyfedstavam, Ze kdyz se pro&dibzhodnou,
Zjistuji, Ze uz je poz&l Spousta lidi vSak na s®bouhu po rodiovstvi nepociuje vibec a

~umi Zit" i bez vlastni rodiny a potoniKMatousek, 1993).

Dvoupgijmové rodiny jsou jevem vyskytujicim se v Eviéopkolik poslednich desetileti
(Mozny 2002). Nasledkem jsou vSa#isto pli pracovi vytizeni rodée, ktdi se s dtmi
béhem pracovnich dnvidaji az v pozdnich odpolednich hodinach, kdyateaktSina dti

volnocasove krouzky a ro¢ke s @dtmi se vidi pouhych par hodin dehnveser.

Pokud se na rodinu podivame z perspektivy muZskébaelu, dochazi k problému, ktery
se tyka krize muze, jenz & Usgsre podnikat a doma byvétidkakdy. Svou absenci
v rodire se spousta alicsnazi vykompenzovat zvySenymi financemi pro rodifiny je
piipad, investuje-li otec — podnikatel — veSkeré peéize zpt do firmy a frustruje tim
rodinu. Jindy je problém ve vySSim a lepSim pradmvpostavenim Zeny nez muZze, ktery
ma nizSi pracovni pozici a mensi plat. Muz se wvttopiipads nékdy nedokaze vyrovnat
s tim, Ze jeho Zena dosahl&sich Uspcha nez on a fitom dokaze zvladat i domacnost,

coZ je v rozporu s patriarchalnimi tradicemi rod{Matousek, 1993).

DnesSni doba je a jistbude dobou dvoufjmové rodiny, & uz z divoda finantnich ¢i
emancipanich. Nezbytné je zajistit v rodinto, aby pracovni vytizenosti rédi netrglo
dit¢ a byl mu ¥novan dostatekasu i prostoru pro jeho zdravy moralni vyvoj a spc

vychovu.

1.2.1.2 Cas \¥novany rodir®

Z vySe uvedeného ¥fu charakteristik dneSnich rodin se logicky 2&ime i nacas, ktery
rodice wnuji rodine a domacnosti, nelsdento faktor rovez vyrazm ovliviiuje nejen fun-
govani rodiny, ale i vzajemné vztahy meélany. Pokud jeden z ratfi chodi doni ze za-

meéstnani velmi pozg cas, jenz ndl byt vénovan rodig, se zkracuje na minimum.

Hoéhne, Svobodova,tastna (in Sirovatka 2008) provedli vyzkumy, kteeépsoblematiky

rozdsleni ¢asu v rodig primo wvnuji. Zeny rovnomrné rozasluji sviij ¢as meziit ,aktivi-
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ty*: polovinu dasu Zena &nuje zandstnani, tetinu ¢asu dtem a Sestindasu doméacnosti.
Muzi se po dominantni orientaci na zsmani (2/3asu) ¥nuji détem (1/4¢asu), nejmé-
n¢ ¢asu pak muzi &nuji domacnosti (necela desetitasu). Z vyzkumu také vyplyva, ze
Zeny by uvitaly ¥tSi zapojeni partnérdo ,chodu domacnosti, nebdoto by gispelo

k vétSi harmonii v rodiéy a pomohlo partnerkdm samotnym. Muzi naopakqusti, Ze by

vétSi zapojeni partnerky nic neznilo.

1.3 Vyznam rodiny

V této kapitole se za#ime zejména na rozliSeni mnohaiymdin, na posun rodiny od
modelu tradiniho k postmodernimu a na vyznam rodiny ve smysgjing pisobeni na
spole&nost. Vyznam rodiny se vztahuje zejména ktdiRodina je pro dé& instituci ochra-
ny, zajiséni a lasky. V rodit by mélo dochazet k seberealizaci dé@ a jeho socializaci.
Zde seclovek uei mluvit, jednat s okolim. &l se zde vyjednavat, dodrZzovat pravidla a re-
spektovat druhé. ,V rodinném présti se lidé &i reagovat na $¢ kolem sebe, na situace,
v nichZ se postupgnocitaji. Rodina je chapana jako socialni subsyst@ovek se v ni cely
Zivot Wi hrat zakladni socialni role. Obsah roli v dne§madinach je velmi progmlivy a

je vzdy podminn kulturni a dobovou situaci {&dka et al., 2004, s. 26).

Autori za poslednich&kolik let stanovili spoustu tyjprodin. A uz je netritkem historicky
VYV0j, postaveni jednotlivychleni ¢i prostorové usp@dani, je nezbytné pro chapani hie-

rarchie rodiny a diskuzich o moznéwnci rodiny(nag. Mozny).

Nasledujici¢leréni je fazeno zejména podle vyznamuideditosti vzhledem k samotnym

¢lenam rodiny. Klapilova (1996) vidi rodinu jako néj@zitéjSi prevodni mechanismus, v

némz se pedavaji hodnoty z generace na generaci. Uvadi,odena sama je jedna

z nejvyznamyjSich hodnot lidské spalaosti. ,| pro moderni rodinu je zakladnim zako-
nem chovani tabu pro incest, které nedovatigaam jedné nuklearni rodiny volit partnera
ve svém okruhu. fikazuje jej volit za hranicemi nuklearni rodiny, keeré byli jedinci

vychovani. Proto tégt kazdyclovek pati ve svém Zivat ke dema nuklearnim rodinam:

e k rodirg orienta&ni, vychozi, fivodni family of orientatioi

! Cas wnovany dtem= vychova, hrani, sportgani se s &mi, p&e o dti.

Cas wnovany domacnost zajiseni chodu doméacnosti, nakupy, domaci prace apod.
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e a k rodirg, kterou sam zaklada, coz je rodina repragikkrozmnoZzujici family
of procreation” (Klapilova, 1996, s. 27).

Sobotkova (2001) se nechala inspirovat klasickotistikovanou praci D. Kantora a W.
Lehra (nside the family: Toward a theory of family proges975), ktéi rozliSuji tyto fi
z&kladni typy rodiny:

1) Uzawreny rodinny systém-— typicky svymi pevnymi strukturami (stabilni ptos

¢as a stala energie).

2) Otevireny rodinny systém—iad a zngna vyplyvajici z interakce relatigrpevnych,
piesto se neustale vyvijejicich rodinnych struktuwhfblivy prostor, prorénlivy

¢as a pruzna energie).

3) Nahodny (nepravidelny) rodinny systém-— vSechny struktury jsou nestabilni

(rozptyleny prostor, nepravidel@gs a fluktuujici energie).

Typologie rodiny dle Sobotkové (2001) slou#égevsSim jako voditko k lepSimu pochope-
ni problematiky a také k jejimu zjednoduSenému ppehi. Kazdy z vySe uvedenych ro-
dinnych systér se vyznduje svou jedinénosti a je zcela logicke, Ze mezi jednotlivymi

typy se mohou vyskytovat i typy ipchodné*.

Pro tuto praci je nezbytné uvést typologii rodirodfe MoZzného (2006), nebgehoclens-
ni vychazi z historického kontextu a jako takovépseno dotykd vyzkumu v praktické
¢asti diplomové prace, kde bude posuzovana vychetiavdodinach z vicegenefaiho
pohledu. Socialni strukturéeské spolénosti prosla podstatnymi zmami a to se zcela
nepochybn odrazi v odliSnych nadzorech na tuto problematiiato je zde patrny posun
od rodiny tradini, p‘es moderni az k postmoderni. Ukazuje sefizeé rodiny jsoudmito
zménami zasazeny postupa ne u kazdé je tento posun k dalSimu kroku stdjoymize
byt ovlivnéno povahovymi rysyleni rodiny, prostorem, kde rodina Zije (odliSny vyvoj
rodiny na venko¥ / ve mést), nebo jejich vytizenosti / zatitenosti na zagstnani / rodi-

nu.

Tab. 2 Zakladni charakteristiky tr&di, moderni a postmoderni rodiny

Tradi éni Moderni Postmoderni

Struktura Siroka, vicegenetai nuklearni, manzelska variabilnf,
individualizovana
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Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni
socialni, kulturni
Legitimizace sex, dti deti nelegitimizuje
Role komplementarni, segregované, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pesovatelské, citové
statusotvorné, citové
Autorita otec otec — matka, furdné individualizovand,
segregované slaba
Reprezentace diskursu nabozZensky, cirkevni  obcansky masmedialni
Mezigenerani pienos patrilineérni, demokraticky, slaby
autoritativni smiSeny

(Mozny, 2006, s.23)

Na Mozného plynule navazuje i Singly (1999), nepcaw on upozotiuje na vztahy vy-
skytujici se v rodi&i a na navrat k prvnimu modelu rodiny, kdy uz ngydaze o ,8astny
model rodiny*, ale pedevsim o sebeuspokojeni a gpirsi vlastnich ideél ,Prechod mo-
derni rodiny k rodia postmoderni se projevuje zvyr&nim charakteristik prvniho obdobi,
a sice zarrenim na vztahy. To, co seénmi, je skuténost, Ze vztahy samy o sohemaji
hodnotu. Ta vyplyva i@devSim z uspokojeni, které maji poskytnout kazd&enu rodi-
ny“ (Singly, 1999, s. 90-91).
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2 VYCHOVADETIVRODINE

Je znamo, Ze nejtsi vliv naclovéka ma vychova, na uti@ni jeho osobnosti, stylu Zivota,
komunikaci s okolim, navazovani vztahv pohledu na sit. Vychova totiz zasahuje dit

v obdobich, kdy je nejtvagsi — v obdobi &stvi a dospivani.

Pedagogicky slovnik definuje vychovu jako ,procésnrného fisobeni na osobnosio-
véka s cilem dosahnout pozitivnich &mv jejim vyvoji“ (Pricha a kol., 1995, s. 257). V
nazorech na vychovu se vSak autor od autora I& ge tak rozdlit do tti hlavnich prou-
du:

1) Vychova jako pl& fizeny proces, ip némz je nehotovyloveék ovliviiovan pedago-
gem nebo instituci, kdy podminkou je piatk jej normam spokanosti. Do tohoto
prvniho prouddadime nap G. A. Lindnera’i R. Huberta.

2) Vychovéavany jedinec jako subjekt vlastniho formdvarevyrazgni podilu osob-
nosti na svém vlastnim utteni. K tomuto proudu pétnag. J. J. Rousseau, J.
Dewey, C. Freinet a dalsi.

3) Vychova vymezena z interakce mezi pedagogem a Zaksdstavitelé fetino
sneru jsou nap. D. S. Peters nebo G. Mialaret {Eha a kol., 1995).

Poteb této kapitoly — tedy vychovyet v rodire — se pimo dotykaji v podstétvSechny
zmirgné sméry, kdy v prvnim se howd o vycho¥ déti ve smyslu gimého a zarkrného
pusobeni rodii na di€. Dité je tedy chapano jako ,nepopsana deska“, kterowyzbovou
formovat a z diite tak &init ¢lovéka, jenz bude ifinosem jak pro své okoli, tak i pro spo-
le¢nost, nebo jeho vychova probihala v souladu p¥&a/normami této spataosti. Druhy
model poukazuje na jakoussgmovychovil tedy na to, Ze ditsamo pozna, co je pr@&jn
dobré. Samo si hleda hranice; samo pozna, kdyceenwzdlavat; samo wuje, ¢im je
vyjimecné a samo tak sestavujeip¥ivot. Rodt je v této fornd chpén jako dozor, ktery
na vychovu pouze dohlizi. Tento model vhédiophuje pedagogicky roman J. J. Rous-
seaug&Emil aneb o vychev(1762), v #mz Svycarsky filozof jashrozcluje vekova obdo-
bi ditte doctyt hlavnich skupin a kazdé z nichiguzuje ugity osobnostni posun. Rous-
seau vidi cil vychovy zejména ve vyckmwvobodnéhdlovéka, kterého do geho nenuti-
me a vychovavame hagqdevsim na zakladosobni zkuSenos{Wikipedie: Otewena en-
cyklopedie [online] c2009). f&ti model vychazejici z interakce pedagoga {e)da ditte

je podstatny z hlediska samotnych vitairodirg a jejiho fungovani.
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2.1 Hlavni funkce rodiny a jeji vychovy

V dnesni dob slychame snad ze vSech médii dénku, Ze se bliZi krize rodiny. Rodina
uz neni to, co byvala. d&i kradou, IZou, objevuje se Sikana a mnohé dad$dlpgické
aspekty. JenZe je nutno siédemit, Ze tyto problémy jsou ve sp&hesti odjakZiva, jen
byly ¢asto schovavany ,pod pokku“. | diive se chlapci rvali, dali si naschvaly a jiné
klukoviny, to jen dnes je to nazvano novymi slovgikana apod. A dnes se, jako kdykoliv
piedtim, hovei o Spatné vychay nékdy i o Spatné rodi) kterd nedokaze vychovat @it

v souladu s platnymi normami sp&iesti.

Rodina m&ityti dalezité socialni funkce, které — pro idealni vyvigte — musi byt spki
ny. Je pravdou, Ze s pokrgici dobou se obsakiahto socialnich funkci rodiny &nil, ale

zakladni mysSlenkaiptrvava, i kdyz v nepatérobsahlejSi forma

» Biologicka a reprodukni funkce — za swj hlavni cil si klade legitimni sexualni
vztah muze a Zeny, a to z&lem plozeni &i — tedy vytvdeni rodiny. V sotasné
doke je vSak zaznamenartguevsim ndist nemanzelskychetd a odkladani atka
na dobu co nejpozEi. Nejde vzdy o neuplné rodiny, alasto o souziti muze a
Zeny bez formalnich svaizkjakym je nap. manzelstvi. Reproddhi funkci je nut-
né zminit i proto, Ze je zaznamenawam dal tim ¥tSi pokles porodnosti (vyjimku
tvoii posledni cca dva roky, kdy se v naSi zemi poretiogt dostala za hranici
onéch 100 000 narozenycktil/ rok).

» Emocionalni funkce a tvorba domova dnes pdt k nejzadagSim a jeji vyznam
stale roste. Historici poukazuji na to, Ze rodigtalvzdy mistem hospotiai do-
macnosti. Dnes je vSakithz kladen zejména na porozémn partnedt a diti, vza-
jemné sympatie, lasku a emoce. Makrosocialni pgopesilovaly i dalSi funkci ro-
diny s tim spojenou — tvorbu domova. Novailbdu prace je tedy postupmodd-
len ,verejny a soukromy prostor* (zejména vestech). Di¢ se miiZze v prostedi
domova odreagovat ze Skolniho nasazeni a povingpsiénych s wejnym Zivo-

tem.

viv s

R,

totiz spada finaini piijem matky a otce a podle toho seifga€ odvijejici Zivotni
arovei. Vydélek dostatku financi je tak jednowastych vidin spokojené rodiny,

avSak s nasledkem toho, Zeenové rodiny se spale¢ vidaji ¢im dal még a
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v krajnich situacich fiZe dojit aZz k odcizeni a nasledné deprivati, dtera zvySu-
je riziko jejich deviantniho chovani.

» Socializa’ni a vychovna funkce- pro poteby této prace funkce nejvyznaéysi,
neba’ se @imo dotyka vychovy é&ti. Do této kategorie ale nepiajen vychova
v rodirg, nybrz i vychova od vrstevnik nejvlivrgjSi v obdobi dospivani, ktera je
mnohdy v rozporu s ro&ibvskou autoritou. K velkym zémdm pati i prevzeti
vzklavaci funkce Skolou a sta&tastjSimi mimoskolnimi aktivitami a medii.
,V sociologii rodiny se potkavame s tzv. tezi midiimiho zaopaéeni, ktera pravi,
Ze kazdé d& ma narok na to, aby mu r@di zajistili: zakladni vyZivu, obteni,

Z i

ubytovani, zdravotni géa pistup ke vzdlani“ (Havlik, Kota, 2002, str. 73).

2.1.1 Vychovné styly

V kazdé rodig prevlada uity zpasob vychovy dti, & uz rektery z €chto styh prevazuje
vice¢i mérg, je vzdy jeden z nich dominujici. Nesgji byvaji dopordovany jejich fizné
kombinace, aby tak ditoylo piipraveno natizné styly jednani, s nimiz se v Zi¢atetka a
aby bylo gipraveno na pméiené reakce ze své strany. Jegjigiodné, kdyZz se nasletin
dit¢ nezalekne jak jednani autoritativniho, tak jedmé@ay. prehnar benevolentniho. Aby
bylo piipraveno a nateno spolupracovat, ale i pracovat samo a takét,a , byt vedent
~Psychologické vyzkumy ukazaly, eejcen@jSimi vlastnostmi dobrych vychovatgsou:
piirozena laska k dtem, trpglivost, porozundni, piiméi‘ené pozadavky,idlednost, opti-
mismus a sebatlera” (Cacka, 1996, s. 106).

Tab. 3 Z&kladni vychovné styly

dominantni¢i autoritativni — pro tento vychovny styl jsou typické
predevsSim fikazy a tresty, rodimé zpravidla malé pochopeni pro
déti, jejich poteby a pani a také pro jejich individualni odliSnosti.
Déti tak maji maly prostor pro samostatné rozhodoaagdnani.
AUTOKRATRICKY Déti se casto stavaji zavislymi na pochvale. Tento styl wx@va
submisivni, zavislé a malo iniciativni osobnostikay také osoby

agresivni k autoritam.
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oznaovan francouzskou frafhissez faire- tento vychovny styl se
da také popsat jako slabé vedenétilvedené v tomto stylu jsou
. fizeny jen velmi malo nebaibec, nejsou nagnkladeny ténsi zad-
LIBERALNI ] . i L
né pozadavky, a pokudigre jen ano, neni kontrolovano jejich
splreni. Dasledkem takového vychovného styluize byt to, Ze é&i

vykazuji velmi nizky vykon.

nazyvany jakointegracni, socialr-integrachi nebo kooperativni.
Demokraticky vychovny styl byvéasto oznéen jako nejvhodjsi.
Predstavuje ufitou kombinaci vySe popsanych stylVychovatel
zde mén prikazuje nez u stylu autokratického,&épiSe podécuje
k samostatnéinnosti a podporuje jeho iniciativu. Ve skupinacid

: se ¢asto diskutuje, vychovatel ma tedytsi prehled o panich a
DEMOKRATICKY , . T, . . o
potrebach dti a o jejich individualié a ma tak pro & vétSi pocho-

peni. Rodi na dit pasobi spiSe vlastnimrigladem nez spoustou
piikazi. Jako nejlepSi byva tento styl volen proto, Zevéiftpiizni-
vou citovou atmosféru aastéru mezi lidmi a také & spolupraci
mezi lidmi. Tento styl nejvice pomaha rozvijet sdmi zralou

osobnost.

Wikipedie: Otevena encyklopedie, c2008

Catka upozoiiuje na dsledky vyse uvedenych vychovnychigiupi, které jsou viak u
kazdého jedince individualni. Napryrazny dopad na ditmaautoritativni pfistup, jehoz
podstatou je dormimka rodéu, Zecim budou na dét prisngjSi, tim vice bude ditposlusné

a jejich vychova tedy stoprocentni. Rémli ktgi vyznavaji autoritativni styl vedeni se tak
negasgji fidi mottem: Stromek se musi ohybat, dokud je mialento typ vychovy je
vSak omezujici pro dit neb@ omezuje nejen jeho dusSevni fadty, ale i kognitivni funk-
ce. ,Vyzkumy prokazuji, Ze dopad autoritativni vgely byva dvoji. Bd’ se di¢ trpre
podrobi, anebo se biiti(Cacka, 1996, s. 105). U die se tak neprojevuji znamky autori-
tativnosti, protoZe je n&eno byt autoritou vedeno, neni samostatné, jeibepré zejmé-
na tam, kde mu nejsou nastavetiaspa pravidla. B jsou plaché a vyraznprecitlivéle.
Ve druhém pipadt se boti, a tocasto vyraznymi projevy neposlusnosti, hrubymi vyraz
Ihanim, toulkami aj. Pasivni formou vychovy (tzaissez-faire pistup) jsou naopak &i
vychovany stylem, Ze jejich vychovatel jim nedokaie odepit a dogava jim vSe, po
c¢em dbti touzi. Tato shovivavost vede k tomu, ze: (it nedokaze své naroky ovladat a

neumi se starat o své povinnosti. Pokud se gazdifSi narénost (nap. ve Skole), tak je

dit¢ ztraceno v mnozstvi narokjez jsou na & kladeny. Jakooptimalni se tak ukazuje
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vychova, ktera respektuje duSevni vyvogtdita podle toho se k dit piistupuje, uspoko-
juje tak jeho psychické piby. V optimalni vycho¥ se doportuje s diktem vést diskuse,
aby dit unglo formulovat swj nazor a vlastni posto§imz si neédomky buduje své ,ja“
a vytv&i si tak vlastni identitu. flezité je také nezapominat na utuZzovani citovycteba
s dittem a vzdjemné sympatie a porozmin Cilem kazdé vychovy by takdha byt hlavré
samostatnost diie a budovani jeho seblomi, sebewdomeni (Catka, 1996).

Jednotlivych pistupi k vychow se tyka i nasledujici otazka, kterou si ve sva&nhVy-
chova dti* polozil Dobson (1995): Rro¢ je dnes tolik zmaitkkolem vychovy? Je skdte
tak obtizné vychovavatiti spravre?* Odpowd’ nabizi zcela jasnou, a to, Ze dneSnig®di
jsou zmateni, nehdbyli uceni nelogickému systémuiptupu k vychow ditéte od odborni-
ku, ktefi je vSak nasytili filiS liberalnimi nazory, které odporuji skte girozenosti dig-
te. Tito odbornici podled zastavali wity druh gistupu, ktery byl na prvni pohled jasny,
pro praxi vSak nepouzitelny. Proto i Dobson (198&jraziuje zdsadu spravnych vychov-
nych styli: diskutovat, vysitlovat, komunikovat

2.2 Zasady vychovy

Mnoho auto@t dnes poukazuje na spravné vychovné zasady, tetty, ek s dtmi jednat,
k ¢emu je vychovavat a co bydo byt hlavnim cilem a smyslem vychovy. Proto zee-u
deme gkolik ,praktickych rad®, které jsou univerzalni ako zaklad spravné vychovy ne-

postradatelné.

To, Ze dti potrebuji hranice, tedy prostor, kam az mohou zajit, na tom se a&ihwni
shodneme. Ale jak tyto hranice stanovovat? Samptjgm ,hranice” je velmi ndpadny,
neba’ v solz obsahuje pojmy jako naptrest, zakaz, odmitnuti, kazanivdra apod. Tedy
dostatek vyznafhpro jediny vyraz, k &muz rodée s é&tmi sneiuji. Hranice digti muze
stanovit pouze jeho vychovatel (ro¢yliktery je ochotenifjimat di€ se vSim vSudy, tedy i
nedostatky. Neznamen@ to vsak, Ze ¢dmlide tolerovat ddti vSe, co si ono pravzamane
a bude se podvolovat jehdikazim a momentalnim naladam. Nutné fgein porozurnit a
naslouchat, empaticky uznat jejich starosti a tnapnoho rodit se vSak v této fazi od-
kazuje na minulost a na svou vlastni vychovZia ,co jsem ja bytrestan?, , Jakou na-
klonnost jsem citit? , Byly wibec respektovany mé peby? (Rogge, 1996). Nema smysl|
ohlizet se do minulosti,tauz byla vychova lepSi nebo horSi¢kdy jsou totiz vazby na
puvodni rodinu plodné a zdravé, jindy vSak mohouadlat a vyvoj difte brzdit. Dnes je

nutné divat se \pd, brat dit jako autentickou, individualni osobnost a brdtel na jeho
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aktudlni pateby, jez by byly v souladu s jeho zdravym vyvojafichova dti by pro jeho
vychovatele negla byt nutnym stresem, nybrz radosti z toho, Zpa#lime na utvi&ni
noveé osobnosti, Ze mame moznost zasahovat do toitnvdi@ni. Rogge (1996) je zastan-
cem hranic pro &i ve vychow, neba upozonuje na rodie, ktgi mylné¢ chapou spravnou
vychovu jako absenci hranic a pravidel. Zastupigelevsim takové stanoveni hranic, aby
nebylo v rozporu s osobnosti vychovatele. Hodict se také boji stanovovat éithra-
nice, nechyji byt totiz povazovani za ,diktatory”. Vychovatet ale musi zamyslet i nad
dusledky — co kdyz déthranice pekrati? Kogiva (2005) je taktéz zastancem hranic, jde
v3ak o to, jak je dosfi stanovi. Nutny je alpartnersky pistupdosglych k dstem proto,
aby z nich vyrostli kompetentni a zodgdwi lidé, ktéi budou schopnieSit problémy s§-

ta, v rtmz se nachazi.

V rodin¢ a vycho¥ samotné se dnes, mozna vice nez kdy jireli, problénkazré u dti.
UZ v 10. stoleti pn.l. krdl Salamoutiikal: ,K&zni syna, dokud je n&@". Kazei je mozno
chapat jako vychovu k sebeovladani a ma-li byt &kdezitivnim prvkem ve vychavdéti,
melo by se jednat o inteligentni proces, jehoz zakhage systematnost. Kazé vSak uzce
souvisi s rodiovskou autoritou, kdy pré&wisciplina tuto autoritu posiluje.ddolika poku-
sy o gekrateni rodéovskych pikazi si dit testuje pra¥ pevnost rodiovské autority.
S k&zni souvisi i vySe uvedené stanoveni hranergkby ndlo jit ruku v ruce s projevy
rodicovské lasky. Hlavnim faktorem kagzby ale n&l byt cil, aby di¢ dosahlo sebekazn
tedy toho, aby samo dihalézalo své hranice a sprawedeni. V sotasnosti je patrné, ze
kazre u ckti stale ubyva, to fze ovliviovat spousta faktarjak vnitinich, tak i vijSich
(Melgosa, Posse, 2003). Vychova ke kazni by rozoatia patit k t¢ém dalezitym proce-
sam, jez maji v moci rode, je proto obzvlaSdulezité, aby se rode na vycho¥ domluvi-
li, a pokud jiz jednou hranice dit stanovi, nerdli by slevovat ze svych narka clat
»=astupky”. Di€ by se podchto ,vyjimkach* citilo zmatené a hranice by takegtaly mit
vyznam. Vychova ke ka&zni (a tedy i stanoveni a dodini hranic) vyZaduje tévost,
diky niz vyroste z déte disciplinovana osobnost, kterd bude Zit s poclezpéi a samo-

statnosti.
Bendl (2004) uvadi nasledujicadi¢ni prostedky kaz@:

» Piiklad — prostedek, pomoci kterého je lidem prezentovano chovardimyslo
vnimatelné podab Uelem gikladu je vyvolat zadouci chovani pomoci nazornych

a pitazlivych vzofi chovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

» Slovo — mini se jim nap rozkaz, vystraha, napomenuti, v§tbovani, geswdco-
vani, rada, pateni, prosba.

» Zaméstnani — hra, vydovani jako dtské zamistnani (zajimava vyuka, vyavaci

hodiny realizované na bazi dramatické vychovy netmalni hry).

» Trest — negijemny nasledek zla, resp. neuk&zé&ho chovani, ktery je vniman jako
odplata za provini, jeZ postihuje provinilcedgakou Ujmou.

o Trest pracovn{domaci ukoly navic, pisemna prace apod.)

o Administrativni opateni k posileni kazn(cerné puntiky, zaporné body do

dentku...)
0 Omezeni volnéhdasu(zruSeni volna, domaci ¢gzeni“...)
o Tresty zaloZzené na nadavkach, z&swovani a ironii
o Pervzity trest(odebrani kapesného...)
o Télesny tresh,.

» Odména — jako zfisob oce#ni (hodnoceni) chovani neldmnosti ¢loveka, které

je zadoucil§lize viz. kapitola 2.2)1

Tab. 4 Faktory ovlisujici osobnost &i v souvislosti s jejich chovanim.

Spole&ensko-kulturni  DnesSni spolénost ovliviji rychlé znény a socialni nepokoje, nasili a nejistota.

kontext
Rodina Rodinné problémy néstaji. Odlodeni, rozvody rodid, jejich Ihostejnost a
nedostatek zajmu o vychovu plnitdobavami.
Modely Spatné fiklady dosglych, ktei ¢eli vaznym osobnim problémn, pog. se sami
chovaiji silrié protispol€ensky, @ti rozrusuji.
Metodologie Pouzivané kazesské metody jsodasto nevhodné, nahodilé a bez vychovného

cile. VEtSinou malé d&ti spiSe matou.

Mezilidska komunikace Kvili nejraznéjSim faktoim dosSlo k zhorSeni rodinné komunikace. | v ostétnic
oblastech zivota postradamefimpny dialog a setkavame se s nevhopadava-

nymi informacemi a malou snahou o naslouchani druhy
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Média Zpravy, které nam poskytuje reklama i jiné formysmeé komunikace, podporu-

ji materialismus a konzumni hodnotyidtghuji mnoho mladych lidi.

Kéazaiské extrémy Neprimérena kontrola a doza@i absolutni shovivavost bez vanych norem nebo

principi chovani maji sklondi dezorientovat.

Melgosa, Posse, 2003, s. 103-104

Eyrovi (2000) stanovili také&kolik obecnych zdsad pro optimalni vychowtidz nichz
za zakladni mohu oztia nagr. to, Ze dti je nutnoodmalicka chvaliti za sebemensi proje-
vy odvahy. Je také nezbytné dat pozor na toghesd &i naprikladu svych rodii, a pro-
to by se rodi mél chovat odvazé a seznamit s tim iéti. Barneyova a Savary (1998) vSak
nejvice vyzdvihuji draz na vychovu &i k sebedvéie, coz nejlépe pochopime na definici,
kterou stanovili: Sebedvera je schopnost vill sebe sama jako schopného @sabilého
cloveka, ktery dokaze laskuipmat i davat, ktery je jedin@my a kterého lidé uznavaji
(Barneyova, Savary, 1998, s. 11).dxdk po nabyti sebé@séry ziska vlastni obraz &ta a

uvidi své moznosti, se kterymi do tohot@tswstupuje (Pokazu tot).

Domnivam se, Ze vychovatd by se ndla fidit jistymi stanovenymi hranicemi, na kterych
se vSak rodie s dittem musi shodnout — stanovit si takova pravidlg, @dikgti bylo jasne,
kde jsou ony hranice. Vychova byéla mit nenasilnou, zato laskyplnou &gelskou for-

mu; rodte i dig by se ndli citit dobre.

Cloud a Townsend (2000) dodavaji, Ze bycha@tem neli hlavné umoznit, aby byly samy

sebou, podporovat jejich nezavislost, cfdymost a samostatnost.

2.2.1 Odména a trest jako prostredky vychovy

Pod pojmem odgna si mnoho z nas ztvi predstavi pochvalu, pohlazeni, uznard; n
ktefi mozna sladkost neb@&jakou tu korunu do kagky. Trest pro nas naopakeulstavuje
negativni zkusenosti v podélzaka#, kiiku a mozna i pohlavku. Kazdopadondmeny a
tresty ve vycho¥ vzdy byly, jsou a wité dlouho budou, a to nejen v ramci rodiny. QGdm
ny a tresty se vyskytuji ve vSech oblastech lidekgtsobeni — v zagstnani, ve vztazich,
ve Skole apod. Ne&pstji sklonovany tento pojem fpsto Zistdva v ramci vychovy ai

v roding.

Matejcek (1994) definuje trest jako ,onen rgemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici po-

cit, kterého bychom se dfiitco nejdive zbavit a kterému bychom se &htozhodre pro
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prist vyhnout. MiZze se stat — a nasti se tak skuta¢ vétSinou dje — Ze je v podstat
shoda mezi tim, co vychovatel za trest poklada digaza trest fijima"“ (Matéjcek, 1994,
S. 26). Odminu popisuje jako ,Jjemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychseim
radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radianaopakovali“ (Magjcek, 1994, s. 26),
pificemz dodava, Ze odma neni to, co si ditiako odngnu samo vymysli, ale to, co dit
jako odnénu prijima. Déle upozatuje, Ze trest sice iize Spatné chovani u &i¢é pozasta-
vit, odmena vSak rozhodnposiluje chovani spravné. Tresteditlumuje, a az kdyz vi, co
je spravné, snazi se udrzovatetto ,spravnych kolejich®, aby k trésh dochazelo meén

¢asto.

Kopiiva (2005) se zabyva i dopady tiesta di€. Pripousti, Ze trest dZe poSkodit emini,
socialni a moralni vyvoj dite, a jako nej#tsi riziko trest ozn&uje ,prenaseni mocenske-
ho modelu do dalSich vzt&h(Kopiiva a kol., 2005, s. 124). Dlouhodobé trestaniteitma
v8ak vazny dopad na osobnostwit PoSkozuje sebédru, vztahy s okolim, ovlikuje
chovani digte (dit je bojacné, s tendencemi lhat dadl naschvaly, bez iniciativy, s ote-
vienym agresivnim chovanim aj.). Na druhou stranestyr musi byt®, jde o to, jakou for-
mou jsou podany. Pokud chlapeit fotbale rozbije sousedovi ¥8m okno, naSe reakce

mohou byt dvoji:

a) ,Tak a zitra zadny fotbal a the zabavuje! T8 se sousedovi omluvi§ a to okno
zaplatis ze svého kapesného!

b) ,,Honzo, tak co navrhuje$ ddt s tim oknem?... Myslim, Ze bys na to maisippt
ze sveho kapesnéhaijées se mu omluvit sdm, nebo chcedaan jdu s tebou? A
pro pAiste vymysli jiné misto na fotbal, abychom toto uz restiwesit, an®@"
(Kopriva a kol., 2005, s. 133).

Kazdy z nas by sefgjme s jednim ZeSeni ztotoZnil. Nejvhodjsi pro pochopeni formy
udélovani trest je, kdyz se kazdy vzije do situaceétita odpovi si na otazku: Jak se asi

citi? Co s&eSenim a) a b) chlapec &aypro Zivot*?

2.3 Komunikace v rodiné

Aby se vychova &i mohla Uspsre realizovat, je k tomu mj. zapgebi i vhodr zvolend
komunikace, nejen v interakci r@éd+ di€, ale i mezi rodii samotnymi. Proto se v této
kapitole zansfime na komunikaci, ktera je jednim z négkit¢jSich proces odehravaji-

cich se v rodinném prasdi, ve kterém ke komunikaci dochazi.
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Komunikace je satésti naSeho Zivota od saméhaq&u. UZ v prvnich rsicich Zivota
dit¢ komunikuje a komunikaci vnima. Vnim4, Ze jsou koletho ,jeho lidé", ktei reaguji
na jeho signaly. Prof. Mgtek (1996) tuto etapu v komunikaci nazyw@asnou komuni-
kaci’, kdy malé di¢ negastji komunikuje zejména pragdnictvim neverbalni komunika-

ce (gesty, mimikou,tiznymi symboly, pohledy®).

Vzhledem k tomu, Ze komunikujeme od naSeho narpbgnv rodirt mélo byt nastoleno
pozitivni komunik&ni prostedi a pijemna atmosféra, ve které nedominuje &iagni ne-
duvéra. Praé s ohledem naddi je v rodiné nutné davat si pozor na typy komunikéch
prostedki, které rodie pouzivaji. Bti se imitaci rodinnych komunikaich vzoré snadno
nawi vhodre ¢i nevhodrg komunikovat. S tim souhlasi i Vybiral (2000), ktee zanil
navyvojslovniho komunikovani déte. Rozvojieci u déti rozviji vztahy ditte, umo#uje
mu vytv&et si diferencova¥)Si sebepojeti dini ho také kompetendjsi zaadit se do ko-
munity lidi okolo r&]. V rodin¢ by se tak, dle tohoto vzorceglm komunikovat co nejvice,
v pozdjSim wku vést s &tmi casté rozhovory a diskuse, nejentwadu komunikaniho

vyvoje ditte v rodirg, ale redevsim kiuli zapojeni digte do fungovani rodiny.

Bylo by az nefirozert dokonalé, kdyby kazda rodina @la komunikovat bez urazek,
vlidné a laska¥. Z mnoha druth komunikace (nap pasivni, agresivni, eticka aj.) bychom
pro aktivni fungovani rodinnych komunik@ch vazeb mohli s jistotou vybrassertivni
druh komunikace jejiz hlavnim pinosem je ¥cnéteSeni probléiin které se vyskytuji i
v rodirg. Asertivni komunikaci tak s partnerem v komunikgdname nenasi vlidre,
ale oteverg a rozhods tak, abychom dosahli komunik@ho zandru (Chudy, Vodak in
Chudy, 2004).

Melgosa, Posse (2003) v ramci rodinného dialogwoiilt nékolik typi komunikace

podle okolnosti neboifezitosti:

e Investigativni konverzace— uzivan&asto u malych &i. Jejim cilem je zjistit

poZadované informace.

e Analytickd konverzace — uzivana u starSichétl, kdy se komunikujici snazi

dobrat podstaty steni diky vhodnym otazkam.

e Piatelska konverzace— nefasgji v rodinach s dobrymi vztahy, jejim cilem je

pienéSet porozudmi a sgiznénost. Konverzace je plynulé &ela.
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e Agresivné-autoritativni konverzace — negativni konverzace, kterou uzivaji ro-

di¢e nefastji pro zastrasSeniadi.

e Autokraticka konverzace — uzivaji ji rodte, ktéi ch&ji na ditti autoritativnim

pristupem vynutit pléni norem.

e Nejasné konverzace- uzivana k vedeni trivialniho rozhovoru, nebmjatasér-

ka k nechtné konverzaci.

e Podpiirna konverzace— cilem je nava#t, napomahat a podporovat druhého k

vyieSeni problérin

Autori tento v¢et shrnuli jasnymi ,pravidly rodinné komunikace“stédovig: ,,Konver-
zace, ktera p#tk dobré komunikaci je spontanni, plynula &oma a odehrava se v pro-
stredi upIné dvéry a svobody” (Melgosa, Posse, 2003, s. 24). Dgdéaiee dalSi nezbyt-
ny prvek komunikace, tedgktivni naslouchani Bez aktivni dasti na komunikaci kon-
verzace nema smysl. Pokud nas druhy nevnimd, nededim mysleného zatru a ne-
dobereme se tak podstatykhi. Proto je vyZzadovano soketné naslouchani, pozornost
a ujiséni druhého, Ze ho poslouchame (hagikyvnutim hlavy). | di¢ by tak n€lo vedét,
Ze v komunikaci v rodihje misto pro jeho nadzory a ma na této komunikktivai Ucast.
Pokud di¢ poznd, Ze jeho nazory jsou vyslySeny, bude jelgirediletéastji a pochopi,
Ze je vrodig povazovan zatidezitéhoc¢lena, ktery neni neustale odbyvagtou rodii:

» 1ed’ ne, nemandas!" (Melgosa, Posse, 2003).

2.3.1 Neefektivni komunikace

Kopriva (2005) dava pro tuto malou kapitolu jak spoystlladi neefektivni komunikace,
tak i jednotlivé sloZzky takto vedené komunikaceknize ,Respektovat a byt respektovan®
je mnoho ukazek neefektivniho jednani a jednimch map. je, pokud svého partnera

v konverzaci nerespektujeme, urazime, top@me apod. Ale pdjme popdack.

Kazdy subjekt v komunikaci by ¢hznét jak prvky slusného chovani (vystupovanily, ita
jisté zasady komunikace a to tak, aby se oba kdwmijini dobrali podstaty&ci. Nestane-li
se tak, jedna se o neefektivni komunikaci, kter@gaeze souborem sigriah informaci,
avSak bez &inku, jehoz nglo byt dosazeno. Préwopriva (Kopriva et al., 2005) se zam
fil na chyby, kterych se v rodinv ramci komunikace dopoustime. Tou prvni je zasada
neni jedno, jak coikame. Hlavni je vSak naSe mylna damka, Ze {0 corikame, je pece
normalni a jasné, tak peoto ty adti nechapou? Pokud bychom vak vice zkoumalitep



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

soby, jak torikhme a obsah toho, d@kame, asi bychom pochopili. Matkakne dikti:
»UKlid’ ndkup do lednice a pak jdi s odpadkyDité nic, zistava ve svém pokoji. Matka
zesili hlas: Jo ti to mamyict jeSt trikrat, nez to udas? Nebacekas, azéa poprosim?.
Bylo by na kazdém z nas, jak bychom se v dané ichathovali, ale usdomime-li si, Ze
praw toto jsou ¥ty (piikazy), které jsme jakoétl slychali deng a pisahali si, Ze na
vlastnich dtech je uplatovat nikdy nebudeme, asi by se zamyslel kazdy gazékladni

priciny téchto kritickych situaci v naSem jednani jséiu t
1) To, co se natime v dtstvi, v nas fetrvava do dosjosti.
2) Emaini stav v dané chvili.

3) Neznalost jinych zjsohi (vime, Ze gcotikame Spat¥ ale nevim, jak taéict [épe).

Tab. 5 Desaterorpkazek rodinné komunikace

1) Velké pracovni, spotenské a s volnyntasem 6) Predsudky wiéi nékterémuclenu rodiny mohou
spojené zavazky a rusny styl moderniho Zivota. vést k tomu, Ze jej soudime, aniz bychom mu na-

slouchali.

2) Povrchni vztahy s SirSi rodinou a sousedy, k: 7) Snaha o rychla rozhodnuti, kterd nam zaljfa

byly v minulosti p&livé udrzovany. v trpélivém a uvazlivém hledani nejlepSikeseni.

3) Rozdily v temperamentu a individualni zvlastn: 8) Nadnérna dilezitost gisuzovana vlastni oséb
ti, které nejsou vzdy chapany nebo akceptov: v protikladu k altruismu a sluZruhym.

rodi¢i nebo atmi.

4) Profesionalni pozadavky a zhbyme velké zaujeti 9) Neochota mnit své postoje, ktera &uje uzavi-
vlastnimi zalezitostmi maji tendenci zeslabovat 11 rani kompromis.

citovou angazovanostigednani s druhymi.

5) Vtipy, kritika a hanlivé komenta na det dti 10) Negimérené paternalistické nebo diktatorské
(vyslovené v pitomnosti druhych) i détskou postoje jednohdlena rodiny viéi druhému.

svobodu vyjatbvani.

Melgosa, Posse, 2003, s. 23

Jako neefektivni se takimo ukazuji nasledujici situace: gowani, moralizovani (oli-
kréat jsem ti uzikala, Ze...?), kritika (, Ty Saty jsou hrozné eviékni s€), lamentace a
citové vydirani (Zase rd z tebe rozbolela hlava!, Tyénednou utrapisy), zakazy a vydi-

rani (,Nelez tam, spadneS a rozbijes si hldyuhegativni scén& a proroctvi Co z tebe
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bude? Vzdyrostes pro kriminal!), nalepkovani (Bara je naSe Smudla., Honza je lenoch,
co nemusi, neudth.”), prikazy (,Okamzi¢ sesbirej ty hreky!), vyhroZovani (Nez napo-
¢itam do #i, ar jsi venku! Jinakd tam zamknu a odchazity!srovnavani (yidis, Pavlik
uz umi jezdit na kole. A ty chces jezditiikaice?), recnické otazky (Chces par faceky
urazky a ponizovani Ty snad ani nejstlovek, chovas se jak 2€") aj. (Kopriva et al.,
2005). VSechnyiedchozi situace, jeZ autorka uvedla, maji spp@easledky — néfjem-
ny pocit, agresivitu, pocity viny, ztrapmi nebo strach, které v diit vyvolaly. Timto jed-
nanim se v &ech namisto sebé@&ry buduje osobnost, kterd bude zavisla H&gzech
ostatnich, nebo naopak bude vSeiikgmim vzdorovat a neuéh tak s lidmi jednat. Jigt
détem je nutné olms réco zakazat, nebo jagd re¢im varovat, jde pouze o to, jak jim to
dosply fekne (namisto:NeSlapej do toho bahnaltict: ,To blato se da obejit adhbys
pakcisté, gkné boty").

DalSim negativnim prvkem v komunikaci mohou bytuiabvané situace v rodinjimiz se
podrobr zabyva Pernerova (2000), ktera si vSimdtatika rodinnych situaci, v nichz se
komunikace také ukazala jako gewna: rodina o nich kil nemluvila, protoZze necks,
nebo proto, Ze nemohla — bala se celosjgolskeho ,obviani* z toho, ze #co dlaji ji-

nak, nez ¥tSina.

Osobré se domnivam, Ze rag# by n€li umoziovat v rodirg jak moznost oteené komu-
nikace, tak i posilovat a podporovat individualitizte, coz Ize pr&/pomoci vhod# zvo-
lenych komunikanich prostedki. Dit¢ pofrebuje jistou miru osobni svobody, coz
v prostedi plném pokya, piikazl a nadavek zcela jishejde. Z psychologického aspektu
je také nutné, aby se #imatilo samo rozhodovat a své mySlenky, touhy @egimt unglo

formulovat nejen v rodi) ale i véejrg.
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3 VZTAHY MEZ| GENERACEMI

Generace je ,velka skupina lidi, kigsou socializovani iiblizné ve stejné doly a poji je
proto dobo¥ podmirgny styl Zivota a zfisob mySleni. Generace je pojem neostriglps-
nost ke stejné generaci je relativni, zavisla natdetu. Do stejné generace ipdidé pri-
blizn¢ stejré stai, prisluSniky jedné generace lze ozoeat za vrstevniky” (Wikipedie:
Otewena encyklopedjec2009). V ramci rodiny se tak regtji vyskytuji generaceft,
dnes uz algim dal casgji i ¢tyfi. To z toho dvodu, Ze délka Zivota se prodluzuje a
v rodirg se tak potkavaji generace, které by $eedpotkavaly #Fidkakdy. Koncept tak po-

tvrzuje, Ze neni vyjimkou, Ze dnesSritidznaji své praprarode.

Vzajemné vztahy jednotlivych generaci v ramci rgdpopisuje Cibulec (1980) a v jeho
publikaci je jasa patrna shoda popisu rodiny, jez fungovatadpvice nez dvaceti lety
s tou dnesni. Generace zaujimaji késpavzajem jista stanoviska, Ize htw® nasleduji-

cich:
* nepételské az agresivni
* nekritické, zamrené jednostrarin

e opatrnické

e neutralni
e pozitivni
o préatelské

ambivalentni (Cibulec, 1980, s. 15).

Takové vztahy mezileny rodiny je z vicegenefaiho hlediska mozZno pozorovat i dnes.
Clenové rodiny mohou mit mezi sebou pozitivniratplské vztahy, aléasto se v rodinach
vyskytuji i vztahy nefatelské aclenové spolu nejsou schopnékmé vychazet. Coz lze
napgiklad vyswitlit jak osobnim temperamentem, tak i ¥gvanou mirou negativnich
vazeb. Sté lidé tento fakt mnohdy vys¥uji ,drzosti a nevychovanosti“ dneSni mladeze,
kterd nema uctu ke starSim lidem. Osbbnmyslim, Ze podstata vzajemnych viZitahezi

generacemi, zejména uvihibdiny, tkvi v hodnotach kazdékitoveka.

Sykorova (1999, online) ve svéftanku vyzdvihuje samotnou nutnostilpuzenskych
vztahi jako posilovani rodinné solidarity a jako reakei zmeény spoléenského klimatu,

jez se v poslednich letech objevuji stééestji, a odkazuje nas také né&zné koncepty,
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které podstatu rodinnych gené&néch vztali popisuji (nap. koncept Identity Salience a

Crescive Bond$)

Zajimavé vztahy mezi jednotlivci v rodirpopisuje Cibulec (1980), ktery se z&ihna
vicegenerdni souzitirodiny ve spoléné domacnosti a tato souziti relildna nékolik za-

kladnich kategorii:

» Negativni forma souZiti- lidé k sob zaujimaji nefatelské stanovisko (slovni pro-

jevy, v krajnich pipadech i fyzické napadani).

» Vegetani bydleni— casgjSi zpisob souziti, zaloZzené na Ihostejnosti jeflinavza-
jem:; blize k ®gmu maji mladi lidi; skdy jako obrana a vychodisko z nouze, jestlize
se prodluZuje diasné bydleni. Zpravidla jedna strana vyuZziva suépsiho eko-

nomického statutu a tuje si podminky, za kterych bude souZziti probihat.

» Spolené bydleni se samostatnou samospraveukazda z generaci si udrzuje

vlastni hospodani, panuje zdeiptelska atmosféra vzajemného respektovani.

N 1

» ,Komuna“ — nejvyssi stupe z hlediska kvality vztalh ve spoléném bydleni;
v praxi ojedirgly pristup, neb® vyZaduje skutén¢ zralé jedince s velkou davkou
socialni gizpusobivosti (Cibulec, 1980, s. 79 — 83).

Spole&né souziti Bkolika generaci pod spaleou stechou vyZzaduje od jedificnejen
schopnost altruismu megieny domécnosti, ale i jistou miru tolerance s défe na pova-

hy jejich¢lena.

2 Koncept Identity Salience- zdiraziuje vzajemnou zavislost ragi a dti, ktefi jsou jeden pro druhého
(reciprang) souéasti sebepojeti, zdrojem informaci o &@amych a progtdkem potvrzeni vlastni identity.
Rodi¢e maji sklon ztiraziovat pozitivni vlastnosti svychét, neba’ zrcadliselfrodicd, jsou dikazem ,dob-

rého rodéovstvi*.

Koncept Crescive Bonds predstavuje zcela novy $m Vyswtleni rodinnych vztal stavi na vazbach mezi
rodici a dstmi. Ty jsou v procesu celozivotni interakce modéloy na pevny ,propletenedtientity bonds
(vazeb sycenychedomim totoZnosti) aesponse bond®dvijejicich se od schopnosti citivnimat druhého
a jeho pateby a reagovat nagh V kongném disledku se tak vytiacrescive bondskvalitré vyssi, Gplij-
Si. Koncept je konsistentni s Zivotnirthiem a nosny na dyadické a skupinové Urovni (Sykar&999, onli-
ne, s. 58-59).
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3.1 Miladi versus starsSi

Vztahy mezi generacemi, dle mého nazoru, nejsola z@monické, nelfomladi lidé si
s €mi starSimicasto nemaji @em povidat a mnohdy je vnimaji jakorigz”. Stai lidé
naopak vidi mladou generaci jako ty,iktsi nevazi toho, co zde pre starSi vybudovali a
zanechali. Jenze ctovek, to jiny nazor. Nkdo si vazi hodnot, které pro nas, dnes uz star-
Si lide, vytvdili. Jini je spiSe odsuzuji za to, ze budovaliistéliplna Sedivych panelékii
monstrozni tovarny. Rozdily mezi dnednimi generaqmpisuje Siklova (2000), ktera se
ve svém projevu na kro¥izské konferenci ,zastala mladych” ve smysl@domeni si
generénich rozditi. Upozonuje na to, Ze starSi lidé by n&inmladeZ vnimat jeniges ty,
ktefi néjakym zpisobem negativhposkozuji spoknost a vybeéuji z fady, ale celosth Na
jedné straé je dnes mozné vid sprejery nebo skinheady, ale na té druhé stejaomi
vysokoskoléci, dalsi skupinku by mohli tito,mladi manazg*“ s kufiikem sgchajici na
pracovni schizku a tu poslednii¢ba ti, kt&i dnes dobrovokhjezdi do zemiretiho séta
pomahat pdebnym, aniz by se jim za to dostalo fidaiho ocegni ¢i slavy. Ri¢inu roz-
dila je mozno hledat v nesmnych ideélech starSi generace, ktera chce, absjish k-
tem Zilo lépe, aby nemusely demonstrovatifidgd proti rezimu, v &mz Ziji, tak jako
jejich rodice / prarodie.

Siklova (2000) vytvéila také jakysiprofil dnednich mladych lidido rehoZ pati mj. na-
sledujici: mladi lidé se mémpretvauji, otewenrs fikaji svij nazor - ¥etné nesouhlasu (coz
je starSimi mnohdy povazovano za drzost), nemysfiesdemokracie je vSelék na neduhy
spolenosti, vice kritizuji dnesni spaleost za sotasné nedostatky nez za to, co zde bylo
pied deseti lety, a jak vyplyva z mnoha vyzKum dnesni mladi lidé c&jt hlavrné cesto-

vat, sebeexperimentovat, poznat Zivot,&latikariéru” a mit vlastni bydleni.

Tento popis dnesnich mladych lidi (vé&ku cca 15 — 24 let) je jistodliSny od toho, ktery
by se hodil na mladé lidi vyiicatychéi Sedesatych letech.éddo miZze namitat, Zeteh-

dy neli mladi jiné starosti - starali se o rodinu, sowence, hospodatvi: Pravdou vsak,
dle mého nazoruistavacasto slychany vyrok, Zzekazda doba ma své vyhody a nevyho-

dy.

3.1.1 Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodovstvi

Nazory mladych lidi na budouci Zivot tykajici seditmvstvi jsou dnes rozporupiné.

Z jedné strany se na nas valtivddy, pra@ s rodtovstvim ¢ekat co nejdéle a ndjge si
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,UZit* a dosahnout spatenské prestize, z té druhé strany nazory, 2geliejlepsi mit ve
véku, kdy na ®j rodice jeS€ maiji sily. Jaké ale jsou nazory mladych lidi naatmé rodi-

éovstvi?

Hamplova a kol. (2000) ve svych vyzkumechtgigli postoje mladych lidi k manzelstvi,
rodicovstvi a dtem. Z vyzkuni vyplyva, Ze pro mladé lidi (18 — 30 let) znamerzdvaz-
ky v podol& shatku a rodiovstvi [ilis velké omezeni svobody (30 %)jtpm se tomu ale
nijak zasad#é nebrani, nelbsledovani dti, jak v Zivog rostou, je pece tou nejtsi rados-
ti. Tato nevyhraénost nazat je vyswtlena tim, Ze otazky spojené s ramistvim jsou pro
mladé lidi vzdalenou a&Zko uchopitelnou perspektivou. Mladi lidé vidi jagomysinou
hranici z&atku rodtovstvi v ekonomickém a ,formalnim“ (dovrSeni plriolgti, ukortené
vzklani) zajiséni domacnosti, dale je kladeiirdz na samostatné bydleni. Jako zanedba-
telné, pro poeti ditte, se mladym lidem jevi Uspory minimélnad sto tisic korun. Tako-
vé uspory jsou, dle respondénherealné a nelze s nimiimarozeni ditte paitat (s vy-
jimkou potomk: bohatych rodii). To samorejmé dokazuje i stale nastajici zadluZenost

¢eskych domacnostiivi statu.

3.2 Vyznam prarodi¢a

O dneSnich prarodiich, jakoZto seniorech vSeobé&gcplati, Ze jsou mnohem aktigsi nez
jejich predchidci. Prodluzuje se délka Zivota. ladaji se vylety pro seniory, €éni pro
seniory nebo tizné cinnosti pro udrZeni jejich manualnich &nesti. Seniti jsou dnes
babitky nebo ddetka. Spolénost o seniory mj. i vice paje: buduji se nové domovy pro
seniory, domy s g®vatelskou sluzbou nebo penziony pro seniory. Dglsefici, Ze se-

nioram se, pomalu, ale jistdostava pee, kterou si zaslouzi.

ey

Prarodée jsou Zijici kronikou rodiny a jejim ¢lenim tak redavaji nejen své zivotni zku-
Senosti, ale i cenné rady a hodnoty. ,Praredievypragji pouzepribehy z mladi nebo
rodinné anekdoty z dob, kdy byli mama a tatani, ale také pedavaji ukité hodnoty.
Nesmime zapomenout, Ze réglinebyli vychovavani nikym jinym nez prarédiPredsta-
vuji-li rodi¢e pro své dé zakladni model chovani, prarédijsou jeho ideélnim dagkem*
(Melgosa, Posse, 2003, s. 29). Dale &uwtodavaiji, Ze vhodny model pro vSechny je, mo-
hou-li se prarodie spolupodilet na vychéwitéte — prarodie si gipadaji uziténi, rodice
spokojerjSi a dti StastrejSi. Ne v kazdé rodihvsak tento harmonicky model funguje.

Nékterym rodéam miaze vadit, Ze prarode do vychovy zasahujifiiS nebo Ze &i jen
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rozmazluji. Prarodiim zase, Ze rode jsou na &i prilis prisni nebo naopak benevolentni.
Prarodée by tak ngli respektovat normy svychét, které stanovily &tem v ramci jejich
vychovy, a rodie naopak respektovat praréelijako zkuSené radce a vychovatele (Melgo-
sa, Posse, 2003).

| samotné &i vnimaji, jak k nim pistupuji rodée a jak prarodie, a rozdily jsou mnohdy
vice nez patrné. & hodnoti vychovné postupy obokchto generaci a rychle pochopi, Ze
styk s prarodii je zkratka jiny nez doma s radli Ze jejich vychovné styly nejsou horsi
nebo lepsi, ale rozdilné. S tim souvisi i vzdalgnkterou maji dti k rodicam a prarodi-
c¢am. Dospli, kteri jsou dtem ¢aso vzdaleni, jednaji satimi klidngji, laskawji a byvaji
shoviva¥jsi (maji tendence je rozmazlovat). Ti pratadiktgi jsou vSak diti nablizku

(nag. Ziji ve stejném dorf ulici ¢i vesnici) dtem zevSedni a budou vnimani na obdobné

pozici jako rodte (Rogge, 2007).

Hauserova-Schonerova (1996) narimmw odpovida na zakladni otazku: ,Prdgti potie-
buji prarodée?* Prarodie jsou ®co jako ,privodci citstvf, délaji svym vnodatim dét-

té. Také ,rady do Zivota“ ziskané od prar@adsi dti ceni vice, nez kdyz je slychaji deénn
od svych rodit. Vezmeme-li v Uvahu takéskovy rozdil rodéa a prarodiu, je na prvni
pohled ¥ejmé i to, Ze prarodé maji bohatSi zkuSenosti. Réelivychovavajici svédi bez
piitomnosti prarodia jsou se svym vykladem Zivota act ditem, zda se, vSemocni. Je-
jich vyswtleni mivajicasto jediny vyznam, coZz je v rozporu s pluralitowe$hiho sita. |
proto je vhodné, aby nazory rodibyly dophovany a obohacovany jinymi dagpmi.
Pravidlo ,SirSi rodiny* je gejm¢ dalece vhod¥jSi model pro vychovudi v dneSnich ro-
dinach. A" uz napiklad z divodu kompenzace naZoprarodét a dnesniho ,moderniho

swta“. Jen je nutné, aby v rodipieviadala vzajemna tolerance.

Ve vyzkumné zpravKuchaoveé (Gender studies) je, prodly této prace, zajimavéseni
problematikymezigeneréni vypomoci Ve vyzkumu se autorka dotazovala mladych rodin,
zdali vyuZivaji vypomoci ze strany radi ,Z vysledki vyzkumu vyplyvd, Ze mnoho rodin

s détmi tuto pomoc vyuziva, nelbdéner ¢tvrting rodin s péi o di€ jejich rodice pomaha-

ji“ (Kucharova, Gender studies). Jako daggjSi formy vypomaoci jsou uvedeny nasleduji-
ci: materialni vypomoc (46 %), fin&mi vypomoc (31 %), g o doméacnost (15 %)m@x’e

o ditz (74 %). V ramcipé&’e o dit, o vnowkata prarodie negastji pecuji formou hlidani o
prazdninach a vifpadech, kdy se rogk dti vénuji svym individualnim volngasovm

aktivitam (vlastni aktivity, tedni zalezitosti, zajmy, odpmek apod.) nebo pracovnim
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povinnostem (pracerpsias, sluZzebni cesty apod.). Nejmen&igigrarodii se pravidel&

stara o vnotata o vikendech.

Prarodte jsou jisé uzitesni pii vypomoci s vnouaty. ,Hlidacich baliiek” je dnes al&im

dal mér, neba senidi si dnes umi vyplnit 8y ¢as jinak, lépe, individuaf | ze samot-
nych vyzkunti (nag. Kuchaova, Gender studies) vyplyva, ze pratedvnokata radi vidi

na navitvach, avsak celodenni @ése vyhybaji. Myslim si, Ze je to tak sprévibnesni
senidi maji pravo na sy Zivot a stéi by si n€li naplanovat dle svého uvazeni a moznosti
a ne dle pdtb svych dti. Netvrdim, Ze pohlidat vnoata je Spatné, pouze sikpanim

k ndzoru, Ze by se to nehn stat pravidlem. | rode by pak vysledky vychovy nemohli
¢astji svadit na neadekvatniifstupy prarodii nez na své vlastni selhani.
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. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

4 PRIPRAVA VYZKUMU

Pro praktickou c¢ast diplomové prace jsem zvolila vyzkum ve dvodi- t
generanich rodinach, neligpraw v nich je mozné iimo sledovat vliv vychovy na fungo-
vani nejen rodiny, ale i celé doméacnosti. Rodinaviaévott déti hlavni vychovnou funkci,
coZ je zakotveno i v zakero rodire ¢. 94/1963 Sb. v 832 (1), vmzZ stoji, Ze rozhodujici
tlohu ve vychavdeti maji rodice” (z. ¢. 94/1963).

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit postoje jednotlivyatheni rodin k vycho¥ v rodirg, jakym zmi-
sobem jsou vychovavanyti a jaké jsou jejich postoje k stasnym vychovnym postu-
pum, jez mizeme ve spolmosti sledovat. Rodina je v stasnosticasto zmhovanym fe-
noménem jak z hlediska ekonomického, socialnihtrppalogickéhati psychologického.
Nowé je problematika rodiny zkoumana fiap pohledu gendérMy se vSak ve vyzkumu
budeme ¥novat gener@im nahledm na rodinu, blize pak vychéwéti v rodirg a reci-

procnim vztalim jejich¢lena.

Maxwell (Maxwell in Svaicek, Sefova, 2007) rozliSuje mj. nasledujici dva cile pojet
vyzkumu: praktické pojeti cile vyzkumu a personabdliSeni cile. Z Maxwellova pojeti
jsme vychazeli i p koncipovani cih predkladané prace. Z hlediskmaktického vyuziti
bude mit vyzkum vyznam pro instituce zabyvajicirgdinnou tematikou a zkoumajici
nag. jak rodinné kompetentetak i vzajemnou interakci jednotlivyclleni v rodirg.

V personalni rovid se autorka za#ti na jednotlivécleny rodiny a jejich interpersonalni

vztahy.

® Gender= pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily mezizina Zenami, které jsou kulturra socialg
podmiréné, konstruované (ti. mohou s&ase ngnit a ttizni se jak v ramci jedné kultury, tak v ramci vice

kultur). Jsou pedmétem socializace (abz.cz slovnik cizich slov, or,li2009).

* Rodinné kompetence schopnosti, diky nimz Ize v rodirziskat nejdleZitsj$i neformalni dovednosti,
které vyrazs ovliviiuji osobnost. Jsou jimi néglad tyto dovednosti: komunikai, organizani, flexibilita,
schopnost rozhodovat se é&tise Rodinné kompetence, a jak nam mohou byt dnéte zardstnani,Cent-

rum pro rodinu).
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Vysledky navrhovaného vyzkumu jsouceny gedevSim d&m, ktei se ¥nuji fenomeénu

rodiny a mohou byt jimi vyuzity v oblasti studiadiané problematiky.

4.2 Vyzkumny problém

V rdmci zvoleného tématu a zamysleného vyzkumuuserlkea koncentruje npostizeni

zakladnich rozdil v ndzorech/i generaci na vychovuwtd v rodire.

4.2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z postizeni sledovanédioblpmu a tvé také jadro samotné-
ho ptizkumu, jehoz $Fejni slozkou je, v naSenm¥ipads, interview (Svécek, Seova,
2007, s. 69).

1) Jaké vychovnéfstupy k dtem jsou typické pro zkoumané rodiny?
2) Jaky nazor maji respondenti na vliv autority vgbjrodine?
3) Jsou respondenti spokojeni s tim, jak se v jejochine komunikuje?

4) Jak respondenti hodnoti dneSni generaci mladydA lid

4.3 Druh vyzkumu

Nas vyzkum lze charakterizovat jakwalitativni sondu zaloZzenou na komparaci postoj
dvou rodin a zjiBovani jejich nazar na vychovu dti v rodirg; to vSe s ohledem na gene-
rani posuny ve vnimani sledované problematiky Hlguiios kvalitativniho zkoumani
lze pak spabvat v komplexni analyze sledovanychijew v proniknuti pod povrch zkou-
maného problému. Nespornou devizou jeny kontakt a tastniky, ktery podava, By
v omezeljSim rozsahu, mnohem zevruipsi informace nez pouhy &bempirickych dat.

4.4 Vyzkumny soubor

Pri volbé zkoumaného souboru byla zohléda nize uvedena kritériatipny kontakt au-

torky s rodinou a jeji vicegenerd slozeni.

Vyzkum v této praci se tykar@devSim nazarna vychovu dti, proto je, pro nasecaly,
nejadekvatyjsi zkoumani tohoto problému v samotnych rodin&to vyzkum byly vy-
branydvé rodiny. Oke pochéazeji z blizkého okoli autorky, coz je zarukeéi$i otevenosti
responderit na strafl jedné, a objektivjSiho srovnani vypasdi s realitou na str&ndru-
hé.
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DalSi podminkou i vybéru rodin byla nutnost existen¢#& generaciv kazdé z nich — tj.
dit¢, rodice a prarodie. Jedig tak Ize dosahnout lepSiho zachyceni néznar vychovu &ti

v rodirg nejen v synchronni, ale i diachronni rauin

V nésledujicich dvou podkapitolach jsiten&i vybrané rodiny blizeigdstaveny

4.4.1 Rodina Adamcova
OTEC

» Jan Adamec, 39 let, otec dvoétid(/Anna a Jachym), Zenaty téhdeset let (jedna
se 0 jeho prvni manzelstvi). Je vysokoSkolskyélardy a pracuje jako statni za-

stupce. S rodinou Zije v novém byte WtSim nEste.

> Pozn.: dcera Anna je nevlastniéditje z prvniho manzelstvi Zeny Evy a Jan ji poznggjich osmi

letech.

MATKA

» Eva Adamcova, 40 let, matka dvoétid Anna a Jachym). Z prvniho manZelstvi ma
dceru Annu. Z manZzelstvi s Janem syna JachymaysekaeSkolsky vzélana a

pracuje jako statni zastupce.
DCERA

» Anna Adamcova, 19 let. Studuje poslednim rokem lénigymnazium. Dale by

chttla studovat na vysoké Skole prava, medialni stodi@ ekonomii.
SYN
» Jachym Adamec, 8 let. Vyzkumu se sastnil z divodu nizkého &ku.
BABI CKA

» Jana Adamcova, 64 let, matka dvoutsydan a Daniel) a balka & vnouwat. Jana
je jiz v dichodu, ale stale pracuje jakdestoSkolska titelka. Ma vysokoSkolské
vzdlani. Red necelym rokem ovdeéla. Vdana bylastyticet jedna let. Zije sama

v byté, ve nEsté, kde Ziji oba jeji synové s rodinami.

® Jména aifjmeni v3eckleni rodin jsou z dvodu anonymity, naini respondeiit znméngna.
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4.4.2 Rodina Blahova
OTEC

» Antonin Blaha, 42 let, Zenaty dvaadvacet let, obemu ckti (Kristyna a Petr). An-
tonin je vywen (opravazentdélskych strofi) a nyni je v invalidnim @ichodu (fi-
leZitostrg vypomaha v byvalém zasstnani formou brigad). S rodinou Zije ve vel-
kém don¢ manzetinych rodid na vesnici, spota¢ s nimi Zije i tchyg (Marie Ze-
linkova).

MATKA

» Lenka Blahova, 39 let, matka dvoetid(Kristyna a Petr). Vystudovalarstini Skolu

S maturitou. Pracuje jako laborantka v IéRarn
DCERA

» Kristyna Blahova, jedenact let. Chodi do Segigdytzakladni Skoly. Po zakladni
Skole by rada studovala gymnézium a na vysoké Jistehologii.

SYN
» Petr Blaha, 20 let. Vyzkumu se @adtnil z divodu pracovnich povinnosti.
BABI CKA

» Marie Zelinkova, 70 let, matka dvou dcer (Lenkyavihy), babika ¢ty vnousat.
Vyucena prodavgka, pracovala v JZD v oblasti Zigiéné vyroby ve vesnici, kde
nyni Zije s rodinou dcery Lenky. Mari¢gal vice neZ deseti lety ovdda, byla tia-
tiéicet let vdana. Nyni vicchodu.

4.5 Vyzkumné metody

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyuzijeme kvalitativninekumu, gicemz hlavni vyzkumnou

metodou buderozhovof, ktery Ize aplikovat k podrobnému kvalitativnimezboru

® Otazky, jez byly pro rozhovory pouZity, se nachépitiloze PIl. PIné ziini nskolika rozhovoi je pro

ukazku uvedeno piiloze P VI



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

(Manék, Svec, 2004). Vipdkladané préaci konkrétrk charakteristice dvou rodin, naac

postoj jejich ¢lend ke zvolenému tématu.

Abychom vsSak podpdi validitu ziskanych dat, vyuzijemetipvyzkumu technikuriangu-
lace, ktera zarovi poslouzi jako kontrolni nastroj sesbiranych datterview. Miovsky
(2006) uvadi skolik typu triangulace, pro nase&@ly zvolime jfriangulaci metod ziskava-
ni dat, ktera ,m& za cil rozvijet a aplikovatané postupy, jimiz iZzeme minimalizovat
razna zkresleni vzniklaipprocesu ziskavani kvalitativnich utfajMiovsky, 2004, s.264).
Rozhovor s respondenty tak bude déplo dalsi d¥ vyzkumné technikyanalyza textd a

gkalovant.

" Ukézka analyzy textu i s doprovodnymi otazkani, igla pouZita v nasem vyzkumu, se nachazilozpe

PlIl . Jeji vyhodnoceni je uvedeno kilpze PVII pro rodinu Adamcovu BVIII pro rodinu Blahovu.

8 Vzor $kalovani pouzitého ve vyzkumu se nachazileze Pl. Vysledky Skalovani rodiny Adamcovy na-

lezneme v filoze PIV a rodiny Blahovy v filoze PV.
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5 ZPRACOVANI VYSLEDK U VYZKUMU

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla pro zpracovaysledki pouzitaMetoda zakotvené

teorie, neba, jak uvadi Miovsky, jednou z vyhod zvolené metgelyeji schopnost vyuzi-
vat vice fiznych metod ziskavani dat a ,$asré vyuzivat fiznych gistupi v samotné
analyze" (Miovsky, 2006, s. 226).

Prvni krok autorky sitoval ke zpracovani rozhowoe diktafonu do psané podoby, nébo
jen tak Ize kvalits a pehledrg provéstotevirené kdédovanj jeZz bylo pouzito. Nasledn
byly jednotlivé kody zgazeny do kategorii, kde autorka hledal&ipy a vztahy mezi jed-
notlivymi kédy, z nichZz vzeSlo Sest zakladnich katd. Ty tvai ndsledujicich Sest kapi-
tol, v nichZ jsou udaje, jevy a vzajemné interakopsany v celkovém kontextu spolu
s pihlédnutim k vysledim dalSich dvou metod & dat, které byly § vyzkumu pouzity
(Skalovaniaanalyza textu

Pirehled stanovenych kategorii:

>

L)

» Zase ta televize...

L)

X/
L %4

Patriarchalni model?

X/
L %4

Jen ne podle rodi!

X4

Hlavné brzo doma.

*,

L)

% Mluv se mnou, dit

*,

+ Je to dobou...

V dalsim kroku byla stanovena centralni kategdderou jeFormovani déti. Formova-

nim se rozumi utv@ni a modelovani gakého jevu/objektu/subjektu vlivem jiného je-
vu/objektu/subjektuDeéti proto, neb6 jsou to pra¥ ony, jez jsou centralni oblasti vyzku-
mu. Hlavni kategorie vznikla uvedenim pomocnyclegatii do této jediné — centralni, jak

je definuje Strauss, Corbinova (1996).

Jednotlivé kroky v analyze dat byly dodrzeny dlereSvaicka, Se’ové nasledovh

1) Primérni interpretace dafkodovani, narativni analyza, tvorba kosttibphu).
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2) Sekundarni interpretace dgjpsani vyzkumné zpravy)

(Svaicek, Selova, 2007, s. 247).

V dalSich podkapitolach, jez jsou oZeay dle zvolenych kategorii, autorka nejprve se-
znamicéten&e s problematikou, ktera je pro podkapitoléZejni, a poté bude dogina o
samotné interpretace vypali responderit Kazda kapitola je v z&w rozSfena i o po-

strehy respondefitz dalSich uzitych metod vyzkumuanalyzy textua Skalovani

Ve shrnuti vysledk vyzkumu se pokusime definovat zasadni rozdily,i abody mezi

realitou a teorii, jez nas vyzkum provazi.

5.1 Zase ta televize...

Jak vyplyva z nazvu kapitoly, budeme se zabyvatedy vyzkumu tykajicich seipde-

vSim €chto oblasti:
» zajmy rodta v détstvi ve srovnani s nabidkou voliasového vyziti dnes
» c¢as rodtn vénovany @tem
» individualni traveni volnéhsasu
>

vztahy v rodindch mezi jednotlivyniieny

Spousta volnéheasu, ktery rodindm zbyva pote, jakmile se vratskaaly a z prace doi

je jejimi ¢leny vyuzita fizné. Nékdo swij volny ¢as ,wnuje” rodire a dstem, jiny se jej
rozhodne vyuZzivat individu&na pouze pro své obohaceni. Ve zkoumanych rodijgéch
tomu podobn. Kazdyc¢lovek ma vSak pravo travit volngas dle svého svobodného uvaze-
ni a myslim si, Ze v dnesni doje opravdu ,zeho vybirat‘. Nejen ve #stech je nabidka
krouzki ¢i kurza Siroka, i na vesnicich diky spdik existuje pestra nabidka voliaso-
vych aktivit. Z rozhovai jsou vSak patrné vyrazné rozdily mezi pojetim gblmcasu ve
meste a na vesnici, ale i mezi dagpmi a ditmi. Otec Antonin B. uvadi, 2elny ¢astravi
negastji ,, praci kolem domu a pro rodifyzatimco Jan A. se po §ié rodinu vzdy snazi
najit sicas i sdm pro sebe tim, Zgly t*eba na fotbal nebo s kamarady po&edNelze

s jistotoufici, Ze Antonin B. své volno investuje pouze damgad p&e o dim, protoZze na

LNic jiného nenicas", jedna se totiz i o rozdilné Zivotni podminlkyoa rodin, jez jsou za-
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sadni (rodina A Zije v byg, rodina B ve velkém rodinném dons éetnym hospoda
stvim), a proto je nutné zohlednit i tento prvekspondenti se shodli, rabidka volno-
c¢asovych aktivitje priblizné stejré kvalitni a pestra jako v minulosti. Coz komentuje
zejména bakka z rodiny A, ktera upozduje na opravdu Sirokou nabidku krouzie
meésté v dole, kdy do nich pihlaSovala své syny, nebgkluci chodili nagiklad do plava-
ni, do folklérniho krouzku, stolniho tenisu, tenisfa nabidka byla tehdy opravdu obrov-
ska, takze bylo i #eho vybirat' Také dcery z obou rodin na¥sbvaly nebo navstvuji
n¢jaké krouzky — Anna moderni tance a Kristygageky sbor. Ze samotnych postdje-

s

nt obou rodin vSak autorkada dojem, Ze rodina Zijici ve ¢até vyuziva ,nabidek" mno-
hem vice nez rodina Zijici na venkRovaké mladsi syn Jachym (rodina A) byl kodti-
hlaSen hned do¢kolika krouzki najednou (fotbal, tanec) aiire si tak vybirat hned z vice
nabidek. Pravdou jistie, Ze ve mistech je snazSi se k aktivitam dostat, iebsamotné
déti je maji v dosahu, zatimco ty ze vzdagiich vesnic jsou odkazany ngjakou formu

dopravy nebo na rock.

Cas, ktery ¥nuji rodi¢e dtem, neni v dnesni daébzcela optiméalni. Pokud se zamyslime
nad tim, Ze rode i &iti se ze Skoly a za¥stnani vraci kolem feti ctvrté hodiny, a uw-
domime si, Ze #i se fipravuji do Skoly na dalSi den apod., jegipatrné, z&as, ktery
spolu rodina travi, je minimélni. Dle vyp&li responderiit spolu travi rodinatak hodinu
az dv denr, o vikendu je to samégne vice! A jak rodiny tento spokné travenycas
vypliuji? ,Nejastji se asi divame na televigij, jinak individualre, Anna je velka, takze ta
si ho travi podle svého,dgred maturitou vice meérve svém pokoiji...ja se Zzenéasto se

synent. Rodice také vypowdéli, Ze ctti vozi na tréninky a krouZzky.

Uvedend fakta dolozime i dalSi pouZitou metodagk&lovanim- v niz se vyskytl m;j. i

tento fFiklad: Aneta (8 let) se pozdodpoledne diva na detektivniilpth v televizi. Matka vypne televizi
se slovy: ViS, Ze se divdme jen na pohadky, tohle je prodiospneni to pkné. Pogme si radji zahrat

néjakou stolni hru

Jednéani matky v této situaci je: zcela spravnéiSesgpravné — spise nevhodné — zcela nevhodné

° Rodina A = oznaeni rodinyADAMCOVY

°Rodina B = oznaeni rodinyBLAHOVY
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Odpowdi vSech respondeinse pohybovaly ve variahtzcela spravné” a ,spiSe spravné*
(pouze baldika z rodiny A zvolila odpox’ ,spiSe nevhodné®), coz je v rozporu s tim, Ze
dnesni rodiny se setkavaji p&au zapnutého televizoru. Pokud totizéditavykneme na
televizor jiz od atlého é&stvi, neniize od ®j rodi¢ ocekavat, Zze se mu v budoucnu bude
vyhybat. Na druhou stranu, pokud jizdgidovolime se na televizor divatéinbychom si

s nim gedem stanovit pravidla a diby o nich nglo védét (nag.: ,Nebudes$ se divat na
televizi po osmé hodinve’er, souhlasis?). Odpowdi responderit je mozné vnimat jako
»souhru se spotmosti“, kdy se vSichnilenové rodiny bzr¢ setkavaji préa¥ u televizoru,

a na samotnou komunikadieni neni prostor. AvSak vidi-lifed sebou respondenti vySe
uvedeny piklad, citi nutnost ,zachovat se spréynneba’ jednani matky bylo autorkou

zanerné popsano jako idealni.

V prab¢hu rozhovoi se autorka dostala s respondenty k témadiykajicim se pravvyu-
Ziti volnéhocasu v souvislosti s rodinou. Neplanovdak odhalovala samotné vztahy me-
zi jednotlivymi ¢leny ihned v p&atcich rozhovar. Ve spoust rodin se najdou momenty,
kdy to mezi gkterymi ¢leny rodiny nefunguje. V naSentipact neni pravidlo vyjimkou,
neba’ v obou rodinach se ihned vdacich rozhovar objevily skut€nosti poukazujici na
komplikace ve vzajemnych vztazich. Viceéohto faktech budeme pojednévat v kapitole
Mluv se mnou, di, kterd je ¥novana pra samotnym vztalm a komunikaci v rodia

5.2 Patriarchalni model?

Jiz od pradavna je spojeni autorita v r@din otec pravidlem. Jak bylo popsano v prvni
kapitole redkladané prace, rodina je synonymem pro patrilmth#del po dlouha staleti
a v nasem vyzkumu jsme proto £p¥ali, zdali toto ,nepsané pravidlotetrvava i v dnes-

ni dok&. Nebo je 21. stoleti stoletim Zma v rodinach se vyskytuje i Zena jako nejvyssi
autorita? DalSi oblasti zajmu byl i vyznam autqrjgji samotné role. Vyznamné bylo i to,
jak respondenti autoritu vnimaji a jak ji &&$€ji charakterizuji.

Dulezité sledované faktory byly v této oblasti stagmy nasledovh
» vnimani autority v rodinach
» charakteristické rysy ,hlavy rodiny*

» model otce a matky v rodinach
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Nékteré z nas jistnapadne, Ze bez ,hlavy rodiny” by rodina nemoldfungovat a je pro-
to v rodire nezastupitelna a petna z hlediska jeji fudkosti a organizovanosti. Syntézu
téchto dvou prvk se pokusime najit v odpé&dich respondent Z vyzkumu v této oblasti
meéla autorka rozporuplné pocity, nabse vyskytovalo hnedékolik raiznych nazar a
zajimavé byly naopak shody vzdalenych generacicfgng babéky), coZz mize znamenat
pienos stereotypz prarodéi na vnowata, bahiky pravdpodobré vnueky ,uci* znamé
pravidlo otec = hlava rodiny Postoj vnidek a bahiek tak byl ténd# shodny — za ,hlavu
rodiny” povazuji otce atod vystihuje nejlépe batka z rodiny B, protozZe to tak bylo
odjakZiva, u mych rodi: i u nas; manzel byl hlava rodifiyyjimku tvoti rodice, a to
ziejm¢ z toho divodu, Ze oni jsou momentd&rémi, kdo autoritu uplaiuji, a proto se ji
.nesnazi piznat“, ale naopak jejich odpa&sai zni vyhyba¥ — ok matky povazuji za auto-
ritu v rodirg manzela (otce rodiny) figemz vSak matka z rodiny A dodava, Zevynimam
spiSe rozporupkr— rekdy ano, je totiz zaptbi, ale @kdy s ni vyraz# nesouhlasim a
davam to najevo. &i ji vnimaji asi podobé jako ja:* Otcové se zahlavu rodiny* ozna-
¢ili, 1 kdyZ ne se petelnou jistotou, ficemz autorka se domniva, Ze v radia je hlavni
autoritou otec a v rodinB pak matka, ktera vSak tuto rolfipsala svému muzi, ten kon-
krétni osobu nedefinovakazdy ma nadc svij nazor a nenizurict, Ze by ekdo byl ten
jediny, hlavnf: Pokud bychom se zaffili na samotné/nimani autorityjednotlivymi cle-
ny obou rodin, vSichni dotazovani se shodli, Zeyhblrodiny*: ,...respektuji, toleruji a...
obcas s ni i nesouhlasim, coZz dam i najesichni ¢lenoveé také s autoritou v rodisou-
hlasi, nebt se domnivaiji, Ze jeji role je v rodimezastupitelna z hlediska planovani, roz-

hodovani, financovani, pé o rodinu a zodp@dnosti.

Ziskana data z rozhoviow tétocasti prace podgéme i odpo¥d’'mi responderit z metody
analyzy texty kde vSichni odpovidali na otazky tykajici se glava Spatného chovahi
Respondenti ozrdi, za pricinu chlapcova nevhodného chovani graedice, pgicemz
dalSim prvkem problétnje zZejmé nizka arové komunikace se synem a benevolence ze
strany rodiu. Dale respondenti upozmvali na slabou autoritu v raich. Tyto vypo¥di

tak dokladaji, Ze dastnici vyzkumu povaZzuji roli rogk za nezbytnou, nebhgsou si &-

! Ukéazka analyzy textu se nachagiiloze PIII.
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domi, Ze ,hlava rodiny“ je osoba, ktera by mj. utikkych piipadech zaséhla rozhaiin

nez¢lovek, ktery v rodirg autoritu nema.

Tim se dostavame i k tomu, co vSe musi autori@mncr rodiny zastavat, nebacastnici
vyzkumu podiuji k osolg ,hlavy rodiny” rozporuplné emoce: na jednu stranuwdomu-
ji jeji dulezitost, ale jak samiifznavaji, kkdy s ni nesouhlasi, coz davaji najevo. Role
autority v rodit neni snadna a bylo by jsidealni, kdyby ji vZdy zastavala osoba, ktera ji
bude ungt vhodre vyuzivat, nikoli zneuzivat, bez ohledu na to, piriuto funkci muz¢i

zena.

5.3 Jen ne podle rodéu!

V této, pro nas s8kejni, kapitole se dostavame k hlavnimu tématu wyrk a diplomové

prace, kterym je vychova.

Uvadime jednotlivé oblasti, jeZ byly v t&tésti vyzkumu vyhodnoceny jako hlavni:
» styl vychovy dnes

styl vychovy fed vice neZiiceti lety

reakce dti na vychovné postupy

rozdilné pistupy rodéa k détem

Y VWV VvV V

hodnoceni vlastni vychovy (odkaz na minulost)

Kazdy z nas si vychovou ,proSel“f aiz jako vychovavané ditnebo jako vychovatel.
Kazdému z nasrejmeé utkwélo i to, co jsme na vycha@vobdivovali a co naopak nesnaseli.
Rozdilny gistup diti, rodict a prarodit k vychovnym postujpm byl hlavni otédzkou

v ramci uskuténéného vyzkumu. Zajimaly nas ratihreakce na vychovné metody. Rrav
vnimani vychovy &mi, dale rodti a prarodéi v ¢asovém odstupu je mozno chapat jako

»-mysSlenkovou kivku“, jez nam odhali zkoumané skémesti.

Jak jsme uvedli v teoretick&sti, typy vychovyjsou rozlené. Nekdo k ctem gistupuje
spise v roli ,gisného ditele”, jiny jako ,benevolentni kamarad”. Jak bygSe uvedeno,
ani jeden tento styl neni zcela vhodagstji byva vyzdvihovan ten, ktery v sélsnoubi
oba uvedenéifstupy. Ve zkoumanych rodinich sedasigji vyskytovaly tyto typy vycho-
vy (& uz z hlediska &ti, rodict nebo prarodii): piéisnd a benevolentni (kamaradska, cito-
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va). Oba uvedené styly dokladaji nasledujici vgoaivmatka A: Ja jsem takova vic ka-
maradska a tolerantjSi nez manzel, ale taky mam raddité pravidla a jejich dodrzova-
ni, ovSem ne vzdy si je dokazu prosaditJeji manzel naopakiiznava, ze on je v rodén
ten, kdo nadchto pravidlech Ipi, a proto se z jeho pohleprdna spiSe o vychovuiprej-
Si.* To dokladaji i vypo¥di babttky a dcery. V rodia B vSichni¢lenové utili vychovné
styly jako ,demokratické a kamaradsképricemz babika mj. vypo¥déla, Zze své i
vzdy vychovavala kesJuSnosti a Uetke starym lidemi.Srovnani genekaiho pohledu na
zvolenou situaci je mozné rodd do téi kategorii: dcery, rode a bahiky. Na otazku po-
loZzenou dcerandak by chily v budoucnu vychovavat svéti@ Zazréla shodna odpasd,
Ze kamaradsky, coz zn&i na jedné stranmozny nesouhlas s vychovou realizovanou
rodi¢i (dcera v rodig A to i vypovida), na strandruhé spiSe pok&avani ve vychovné

tradici.

DalSi zajimavou oblasti zkouméani byldzor na uplatiovanou vychovuTedy to, jak i
vnimaji vychovné metody ro&li, ale i to, co si 0 Asobu své vychovy a jejichéincich
mysli rodte a prarodie mysli. Vysledky dokazuji, Ze ndzor na vychovnéaoug je jak
z pohledu éti, tak i rodn casto zkresleny a ne zcela shodny. N, rozpor* byl spat-
fen v rodit A mezi dcerou a otcem. MenSi se vyskytl i u daergpdia rodiny B. Otec A
ma na svou vychovu nazor takovyyslim si, Ze méetl ale rejaké problémy s mou vy-
chovou nemaji. Asgomi o nich neéekli, tak nevini.Zato dcera vnima vychovu, jiz na ni
rodice (zejména otec) uplaiji, takto: ,Myslim si, Ze jsou nadzbyténé prisni vzhledem
k tomu, kolik mi je let Z dalSich vypowdi dcery jsem réda dojem, Ze dcera patije malo
svobody ze strany ro#li, a to se samdgmé projevuje i Vv jeji nespokojenosti
s vychovnym stylem. V rodinB je tento postoj patkud mirrgjsi. | kdyZ i v této rodit se
rodice domnivaji, Zze &i jejich vychovu vnimaji hez probléni‘, dcera jejich vypoud
nepodpdila, kdyz tvrdi, Ze rodice n¥ vychovavaji asi dole, ale stane se, Ze..¢huw/’
moc rozmazlujou, nebo jsou na¢mmoc zlf, pficemz ol dcery podotykaji, Ze

se zfiisobem vychovy alas i nahlas nesouhlasi.

Dulezitou oblasti vyzkumu bylo védomi rodi4i, zdali ke svym élem Fistupuji, co se
vychovy tye, rejak odlisné. Tzn., jaké ¥domeé pocity odliSnosti podiji ve zpisobu vy-
chovy svého prvniho dite a di¢te druhého? Neopomenutelnym faktorem bylo i to, Ze
v obou rodinach jsouéti s vyraznym ¥kovym odstupem (10 a 9 let). Z vyslédikyzku-
mu je jasné, Ze rodk v obou rodinach si jsowedomi rozditi, s nimiz k vychow pristupo-

vali, coz doklada i vyrok matky B: ,zénmy urité néjaké byly, protoZe u dcery jsem byla
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vyspilejSi a &ci chapala jinak...syna jseméha v devatenécti®. Matka A to dokonce na-
zyva jako yelké rozdily. Arku jsem rela, kdyZ jsem byla hodmmlada a nedokazala jsem
si predstavit utita rizika, byla jsem vic v pohedKdezto té" u Jachyma jsem takova uz-
kostliva, bojim se ho pou$tven...mam odj strach: Coz potvrzuji i oba dotazovani otco-
vé. Babéka A potvrzuje roviz rozdilny postoj i vychow svych syii. Pouze ballka
z rodiny B nés ujistila, Ze k ¢lma dcerdm ve vycheéwristupovala stejtra nedlala mezi

nimi rozdily.

Poslednicast je totozna s nazvem kapitoly, nélmmjednava aozdilech vychovytedy o
tom, jak respondenti byli vychovavéani a jak nynchgvavaji své potomky. V tét@sti se
tak pimo dotknemegeneranich odliSnostj protoZe rodie i prarodée vypovidaji 0 zmi-
nénych rozdilech a batly dokonce srovnavaji vychovu, v dobvého dtstvi s tou, jak
jsou vychovavany dnesnitdl a nabizi ndm tak pohled na vice neZz dvougeénénaosun
ve vnimani zkoumaného jevuétgina respondefitpoukazovala na to, Ze se snazi &am
né negenaslet styly vychovy svych r@di na vlastni &ti, i kdyz, jak zminil otec A peco
prenasim wdone... reco nevdone. Jinak se chceélovek asi odliSovat od svych raid,
protoZe kopirovat i postupy neni dobré adhby si hledat vlastni cestulak vSak doda-
va, komplikace je v tom, Z&ovek si mysli, Ze jde ve vychéwsvych dti viastni cestou a
piitom zji&'uje, Ze jedna stefnjako jeho rodie. S vychovnymi postupy ratii je spokoje-
na pouze matka B, jinak vSichni respondenti, stggko otec A, se s postupy svych rédi
ztotoznit nechyji. NejcastjSi divod zangrného odliSeni je, Ze rasi respondeiit byl
piisni, dlali mezi dtmi vyrazné rozdily nebo si s nimi malo povidalib&a respon-
dentkdm - baltkam byla dale poloZzena otazka na zhodnoceni vyghlubvpostug jejich
rodict a vychovy dneSnichét. Rozdily klientky oznély jako vyrazné nebmbrovske
Babicka z rodiny B vidi zasadni odliSnost v tom, Ze dme§chova je galece volgjSi* a
srovnava to tak sifsnosti a jistyntadem, jenZz musela dodrZovat. Bidai B dophuje, ze
.My jsme byli vychovani k praci a straSmoc povinnostem...dnesgtidmaji vSechno a
nevazi si toho. Problém je, Ze nemaji povinnostiazi jim prace! To bylo na nasi genera-
ci dobré... Naopak odsuzujriptup dosplych k nam — nebyl vvm dostatek cit...“ Ba-
bicka A tuto ,newdomost o vyche¥, jak pristup tehdejSich doslych nazvala, fisuzuje
intuici, se kterou sertle vychovavalo. Poukazuje tak na to, Ze dneSriteokl gtem [i-
stupuji s laskou, kterou se neboji projevit a jaa tehdy nerla moznost poznat. | to se
ziejm¢ projevilo na zfisobu vychovy, kterym vedla své syny, nélwedla, Ze vychovu

sym by nazvala jako citovou.
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Z vyctu ukazatel se tak nizeme domnivat, Ze&'aodi¢e vedou své di sebelépe a wdo-
mele, diti jejich pristup vnimaji jinyma dima“ a také se pohybuji v ddpkterou jejich
rodice znaji z jiného &koveého hlediska nez ony. Stejtak tomu ale bylo v kazdé genera-
ci, pokud jsem s jejimifgdstaviteli nidla moznost mluvit. Pravdou je i to, Zéstedky vy-
chovy si s sebou neseme po cely Zivot asdexe (negastji) se je snazimeipdavat dal-
Sim generacim jako jakysi odkaz na tradici, jeaZich Zivot vyprchava. A to i v tom
piipads, uplatuji-li rodice naprosto &dong odliSnou vychovu, nez jakou byli vedeni oni
sami, protoze i touto zcela z&mou odliSnosti se na tradici odkazuji a upamgrtak

mladou generaci na chyby jejich rodlj kterych se snazi zame vyvarovat.

| tato kapitola bude dopéna o metod$kalovani(uvedenou naifkladu) a analyzu textu.

Rodina jede vlakem. Oba synové (6 a 8 let) se mad&jgod uchuji. StarSi bratr prudce &tdo mladsiho, ten
upadne, uhodi se do hlavy a hladiresi. Otec da ihned starSimu z chlapgoradny pohlavek se slovy:

»,Chce$§ mu rozbit hlavu? Vzdye to tvij mladsi bratr!
Reakci otce povazuji za: zcela spravnou — sgige/aou — spiSe némeéienou — zcela népnéienou

Na ukazku ke zvolenému tématu byla Z&dm vybrana uvedena situace, néliokazdy z
responderit v roding A hodnotil zcela odlis# zatimco v rodia B bylo hodnoceni naopak
témst shodi.*? Davody, pra& praw tato situace vyvolala v rodinA vyrazné odlisnosti,
jsou pravdpodobré zpisobeny genetaimi postojiclena rodiny. Matka a otec se pohybo-
vali s odpo¥d'mi ve stedni hranici (spiSe spravnou — spiSe nespravnouBabicka

s reakci otce naprosto nesouhlasi a éilmadpowd ,zcela nepimérenod, coz doklada i
jeji vypowd, Ze se své syny snazila vést ematiandomlouvanim. iekvapiva pro mne
byla odpo¥d’ dcery, jez ozndla reakci otce zazcela spravndl ¢imz vyvraci pistup,

s jakym by chila pristupovat ke svym &em — kamaradsky Opak nalézame v odpsv
dich rodiny B, ktera se, s vyjimkou dcery, jeZ adlaaotcovu reakci zaspiSe nefimere-
nou’, shodla na odpaidi ,zcela gimerenod. V téchto vysledcich off nalézdme gene-
rani rovnici, i kdyZ z jiného hlediska. Dcera si jgdema, co je to trest a vnima jej aktual-
n¢ - z pohledu déte (trest = pohlavek = bolest). Naopak teda bahika wdi, Ze nejdin-
n¢jSi zbrani na zlobenicd je zZejmé pohlavek, proto situaci nepokladali za nijak vyraz
nou, i kdyz by tak ve skutaosti mozna nejednali.

12 yyyhodnoceni §kélovani je pro ®bodiny uvedeno viflohachP IV aP V.
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Z analyzy textubyla pro tutocést zpracovani vysledkzvolena z osmiigdkladanych ota-
zek zejména otazka 7', tykajici se stylu vychovy, jeZ respondenti hlédakextu a zaro-
vei tuto situaci nili prevést na sebe — jakoby na ki Z vysledk vyplyva, Ze dastnici
se v této odpadi liSili a vinu za Spatné chlapcovo chovani hlegak v rodiich, tak
v prarodtich. Ze svého pohledu by v3ak tegtji zareagovali nasledo¥n otec B joz-
hodre byt pisrgjSi a dit k prarodiczm osob#é vodit', matka A podobg, tedy ,dohodou
s otcem prarodi 0 doprovazeni syfiaDcera A: ,Ve c¢tyrech letech bych dithepoustla
samotné - d&t nemiZze chapat pojem bezfjea nebezpd.“ Babicka B vidi dilezitost ve

»Sjednoceni vychovy a nazorech nd ni

Z rozhovoi tak vyplynuly nazoryif generaci na vychovut v rodirg, které byly podpo-
feny, v jednom fipack i vyvraceny, doplujicimi metodami, jez byly ve vyzkumu pouzity.
Jako zasadni se jevi fakt, Ze kazdy ¢daly se ndl nad svymi vychovnymi postupy ¢as
zamyslet z dvodu, aby nesdonme neSel ve stopach svych rédlj ve kterych nikdy jit ne-
chtl. Pokud se mu to podiadostane se mu jisbcergni ze strany &i. Respondenti si to
ziejm¢ diky svym odpowdim a oteveni se skomu ,zvergi* uvédomili, neba v jistych
okamzicich rozhovoru bylo jasné, Ze se nad sebow3éa pokyvuji nebo se nad svymi

vyroky oktas pozastavili.

5.4 Hlavné brzo doma.

V piedchozi kapitole jsmegnovali pozornost zejména vychoa vychovnym styim. Ny-
ni na tyto prvky plynule navdzeme, nélidavnimi tématy jsou:
> limity ve vychow

> odmena a trest

Limity ve vycho¥, neboli hranice, jeZ jsoustem ze strany rodii stanoveny, Uzce souvisi
s tresty i odmdinami. Rekrati-li dit¢ domluvené hranice, nasleduje trest. Dodrzuje-li je
aspEsre po delSi dobu,izjm¢ bude odminéno. Ve vyzkumu jsme se za&iili predevsSim

na samotné dovani hranic a jejich vnimaniéti, neba predpokladem je v tétoasti

13 Jak bysteesil/a tuto situaci — jako rodi— Vy osoba?
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prace fakt, Ze &i se stanovenymi hranicemi mnohdy nesouhlasi.oPboidou vypoudi
déti a rodta porovnavany ve vzajemném kontextu. D@phy byly vypowdmi babtek,
tedy dalSi generace, a jejich nazory na stanovowaedenych limii. VSichni rodte se
shodli v tom, Ze &em stanovuji hranice individualr- ,je to takové individualni afcha-
zi to s vkem a danou situdtGivypovédéla matka B a dodavaDgti své hranice znaji a vi
o nich* Jeji manzel to vysitluje tim, ,Ze dti prost vi, jaka je jejich mira a norma, kte-
rou nesrdji prekracit.” Stejny ndzor maji na situaci i r@égi A, kdy otec limity nazval jako
»pomysIné hranice, o kterycktdvi* a matka to dale konkretizovala néktadu dcery,
kterd ma hranice stanoveny weojnémcase a s nim spojené navraty doenkontrolu fi-
nanci“ Dcery z obou rodin s hranicemi souhlasi a jsiowédomy limita, které by nerly
piekrctit, protoZe nasledek nenfigmny a jedna seéasto o kik, vycitky. Dcera z rodiny
A uznava, Ze hranice se tykajiedevSim navratdomi ve stanovenyas a dale dodava:
,Vim, Ze si nefitu dtlat, co n¥ napadne. S hranicemi v jednom ohledu souhlasiaippe
vim, Ze to se mnou mysli delfpozn.: rodée), ale na druhou stranu jsowkdy zbytené,
jako teba zakazy arfkazy. Ty mi fjdou absurdnit Ob¢ babitky mély na hranice ve
vychow opét podobny nazor, nelsopiznaly, Ze dti mély stanoveny limity pedevSim
v navratech doiin kdy babtka B uvedla, ZzekdyZ odékud pisly (pozn.: dcery)tak nas
musely vzbudit a dychnout na nés, jestli nemajitpoginak o svych hraniciclpozn.:
dcery) vedely. Vedely, kde maji svou ,miru V roding babitky A byla situace obdobna
v navratech syindomi a v tom, Ze oba s#h jit ven mezi kamarady az poté, coiselre

piipravi dalSi den do Skoly.

Pohlavek a pochvalaMozna dva vyrazy, jez jsou v mnoha rodinach prchevu doslova
typické. V teoretické&asti prace jsme uvedli, Ze mnohetiningjSi nez pohlavek je domlu-
va a vys¥tlovani, na 8 vSak mnozi rodie, zkouSeni Zivotem a&tini, nemaji vzdy trili-
vost a pohlavek je ,rychlé aiinnéteSeni“. Zdali je tomu podokn ve zkoumanych rodi-
nach se nam vykrystalizuje v nasledujictédcich. Zpracovani téitésti prace bude jed-
nodussi, neklibvSichni rodée i prarodée @iznali, Ze pochvala se v jejich rodiprovadi /
provadtla formouustni pochvalya naopak trestvySenym hlasem, pogkikem Otec B
pouze doplnil, Ze pokud se jedna o vyzngginformu pochvaly, pozve rodinu do restau-
race: ,Za vys¥dceni s nimapozn.: é¢tmi) zajedeme dkde na veeri. Jinak \ecnymi dary
ne pozn.: neodrfmujeme)” Fyzickym trestim se ol rodiny vyhybaiji, i kdyZ fiznaly, Ze
détem jiz rekdy pohlavek dalicehoz vzapiti litovali a dnes vypjaté situad¢esSi zvySenym

hlasem.
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Jak vyplynulo z uvedenych vypédi a poznamek z rozhovigrv rodinach ,vladne poho-
da“ v tom smyslu, Zedi jsou ¢asto za dobré vykony chvaleny a naopak tresty pegbi
formou zvySeného hlasu. O svych hranicich a lirhitgiti také \&di, a proto se zda, Ze vse
funguje, jak by millo, mozna az idylicky. Domnivam se vSak, Ze tonsitvu pedchazelo
velké rodtovské usili a snahastem vystlit a nawit je, kam az mohou ve svém jednéni
velky ,vychovny ukol* za sebou. Napomocné jim v t@ist¢ byly i starSi dti, které gisobi

jako vzor pro mladsi.

Skalovanimopst doplnime rozhovory. Otazku, tykajici se stanovivdranic dtem, se
pokusime rozsit o reakce dti, rodict a prarodit ke stanovené problematice.

Patrik (15 let) si dorincasto zve své kamarady a ¢a5€jSi misto, kdeas travi, je obyvaci pokoj. Radim
toto chovani syna vadi a snazili se nékolikrat vys\tlit, Ze si nepeji, aby se svymi kamarady vysedaval
v obyvéku — od toho mé‘pce swj pokoj. Patrik se zme rozilovat, Ze je to i jeho im a mize si travittas,
kde chce.

Postoj rodti se mi jevi jako: zcelaipnéteny — spiSeiiméreny — spiSe nevhodny — zcela figggieny
Ukazka byla zasadni u rodiny A, nébgsichni jejiclenové oznéili reakci a postoj rodia
jako zcela gimereny, coz dokazuji i ndzory respondénke hranice ve vych@jsou dile-
Zité a dti by je ¢casem nily pokladat za automatické. Matka B oZite postoj rodét
z ukazky zazcela gimereny, stejré tak jako otec. Babce se situace jevila jakepiSe ne-
vhodnaa dcei jako zcela nepmérend Dcera na mnednem rozhovar pisobila dosti
nezavaz# a z jejiho chovani bylo mozné vysledovat, Ze rne siSod rodit necha libit.
Zrejmeé proto se ji situace jevila jako napérena a od rodii ¢eka jistou miru volnosti a

meére kriti¢nosti.
5.5 Mluv se mnou, di#!

Nasledujici kapitola pojednava o komunikaci jakoZtavnim prostedku vychovy v rodi-
nach. Budeme se snazit zachytit nazory zkoumaneiergci na dialog jako vychovny
prostedek v jejich rodit v kontextuc¢asového posunu a natgoby komunikace, jako

piedchézeni jeji neefektivity.
Jako hlavni oblasti zkoumani byly stanoveny:
» komunikace v rodi&

> témata komunikace
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» pristup dti k rodinné komunikaci
» zajem rodit 0 komunikaci

» bariéry v komunikaci rodiny

Povidaji si¢lenové rodin dnes mezi sebou vice, nez tomu byhainulosti? Nkdo by
mohl fict, Ze ano, Ze dnes si lidé povidaji vice, dikydaraim technologiim mohou byt
v kontaktu neustale a Zéide si lidé nepovidali, protoze travili spoustsu praci. Jiny by
mohl namitat, Ze dnesni doba je dobou shonu &jaképovidani si nertias. Jak je tomu
ve zkoumanych rodinach a jaky je jejich nazor, digie v nasledujicickadcich.Clenové
rodiny A priznavaji, Zze n&omunikaciv jejich rodiré neni prostor (mozn&hkdy i chut) a
povidaji si malokdy. Povidat si $tchi denrg se snazi i@devSim matka: ,.snazim se
s cetmi mluvit kazdy den, oboutil se vzdy zeptadm na SkoltOtec @iznal, Ze dohromady
si jako rodina popovidajimalokdy a ,hodre prilezitosti mame hlavnpri riiznych osla-
vach, dovolenych, vyletech a spwolgch akcich, kde je to takové uwiejsi..." Dcefi tato
situace vyhovuje, nelimejradji travi ¢as s partnerem nebo u sebe v pokoji studi@mn,
bou, praci na potaci apod. Kazdy den si vSak na rééinajdecas, kdy si s nimi jde ale-
spai ,pul hodiny poviddt Babitka dneSni komunikai procesy ,nechape” a komunikaci
v rodinach svych syin nazvala jako komunikaci, ktera naprosto vaZnerotoZze ona
s manzelem siifive se syny povidali gad. V rodiré B vypozorovala autorka lepSi komu-
nikaéni procesy a z vyp@di responderit vyplynulo, Ze diskutuji pdad’, coz potvrdila
hlavre matka. Otec vSakipustil, Ze si s &mi povida, kdyz jecas'. PresrEji to specifi-
kovala dcera, ktera uvedla, &as jako rodina nejvice travi u televizéi piz si i povidaji.
Zajimavé bylo zji&ni, Ze otec i dcera vypeekli, Ze spolu kazdou sobotu chodi na pro-
chazky, i nichz si dlouze povidaji. Batka dodava, Zeidve si lidé povidali hodf) v jeji
roding ,kazdy veer, kdyZ jsme se seSli doma, jsme se posadili @l@logi o tom, co jsme
ten den prozili, co se nam poda..." Bylo naSim zansrem mij. zjistithlavni témata, jichz
se rodinna komunikace tykaOpst budeme porovnavat odpsi responderit v ¢asové
souvislosti, tedy v posunu generaci a jejich nédz&espondenti shodnvypowdéli, Ze
komunikace v rodi& se obraci népstji k tématim tykajicim se Skoly, voln@asovych
z4jmi, kamarad dgti, partneti déti, budoucnosti &i a manzelé mezi sebou mluvi o praci,
détech a zajmech. Batky priznaly, Ze témata komunikace se ani v tétoédodzngnila a

zustavaji stejna.
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To, jak rodice i déti pristupuji k rodinné komunikaci,bude nyni oblasti zajmu, nabsa-
motny postoj ke komunikaci s ostatnithény rodiny je dvod, pra@& se v dnesSnich rodi-
nach ,malo* komunikuje. Je tato nizka uré@vepisobena dobou nebo samotnymi lidmi?
Zasluhu na zrme¢ jisté maji oba uvedené faktory, ale atewou otazkouistava, snazime-
li se o jeji ndpravu. Domnivam se, Ze pokud rodiastoli komunikani pravidld' ditéti
od utlého dtstvi (vzajemné @asté povidani si), ditsi na & zvykne a povidat si s rafli
se mu bude jevit jako sani@most a bude jej vykonavat automaticky. V teokaticasti
byla popsana pré&vzminina ,casna komunikace s dient, ktera se v mnoha rodinach
ziejme odehrava, avsak ptase vyprcha a dittak tuto znénu neposthne, neb se tak
déje v jeho gimé blizkosti. Respondenti uvedli, Ze se domnivaisi s nimi &ti / rodice /
prarodte ,snad povidaji radi, coz vSak vyvraceli v dalSich odpdich, kdy giznali, Ze se
stava, Ze na povidani si &tahi / rodici / prarodti obcas nemajtas nebo naladu. Otec B
uvedl, Ze stastji povida s manzelkou a dcerou, protoZe syngqvy uzakeny. To ale
opét vyvraci dcera, ktera si@e, aby si bratr s nimi doma vice povidal, protgddyz uz je
doma, tak jde za kamaradarh®&roto se domnivam, Ze syn neni tak ueay, jak jej cha-
rakterizoval otec, nybrz se vyhyba komunikaci vingch vyhledava ji ve vrstevnické sku-
piné. Z jeho ku, 20 let, Ize pedpokladat, Ze si hled& partnerku a viastni misoi gfate-

li, nez aby utuzoval vztahy v rodinve které vyiistd. Podobné ,umysly* ma i¢kove
blizk& (19 let) dcera A, ktera je nejigidsama ve svém pokoji, nebo venku s kamarady.
Z pohledu autorky je tato divka ale velmi komuniai, piijemna a otekena, misty az
exhibicionistickd. Rada hovoo vlastnim bydleni a vysoké Skole, na které bydano
domov“. Rodte by jist privitali, co se komunikace &, WtSi aktivitu ze stranydi. Aby

si vice povidali. Aby se v rodinrado komunikovalo. Aby se v rodirkomunikovalo ote-
vieré a 0 vSem. Simz by nesouhlasila dcera A, ktera podotyka, Zealpmejde o vSem

mluvit®, hlavré kvili ,, povaze otce

Bariéry v komunikaci Neefektivni komunikace. | tak by se daly nazvikazky a pro-
blémy, kteréclenové rodin spatiji v oblasti rodinné komunikace. Jstchyby Ize vidt

v lidech samotnych. Myslim si ale, Ze jde takéitstpp a otekenost, jaké byly v rodin
stanoveny. Napravy neefektivni komunikace jsou engds teoretick€asti prace, nyni se
sezndmime s realnymi problémy ve zkoumanych rodin@tenové obou zkoumanych
rodin si ¥ dotazu na bariéry v komunikaci nemohli na Zadngomenout. Pokud jim vSak
bylo nabidnuto, Ze odp&¥ mohou snifovat i na jednotlivé vztahy megleny, ihned si

shodré vybavili ,problém®, ktery je v rodinné komunikatiapi. V kazdé z rodin jsme tak
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vyzkumem ¥as odhalili potize mezi dwma jejimicleny. V rodiré A se tyka vztahu a ko-
munikace ve dvojici otee> dcera, v rodié B otec« syn. V rodig A otec sam fipustil,

Ze by si pal ,vetSi komunikaci mezi mnou a Akou’, hned nato vSak dodal, Ze mu to
»prijde i jako pasé...s ohledem na jefkvapod: Dcera by si rovnoui@la ,znenit povahu
otce, abychom spoludh lepSi vztah a taky vice pochopeni z jeho stfaAutorka pisu-
zuje dcéinu Usudku o povaze otce Janovispost a autoritativni charakter jeho osobnosti,
ktery z r¢j vyzaruje. Také matka a baika si galy zmenit praw tento vztah (otee» dce-
ra), babtka dodava obecny z&vk dneSnim rodinam a jejich Spatné komunikatitcjtée

je to ale dnesctké, ta doba je jina actl maji zcela jiné z4jmy, kterym mnohdy wadani
nerozumf* V rodiné B se vyskytl obdobny problém, tedy vysSe zémiyn komplikovany
vztah otce a syna, kdy otec satizpava, Ze problémem je v rodipasi komunikace ve
vztahu ja a syn. | kdyZ si myslim, Ze je to danyebo povahou..” Matka vSak dodala, ze
komunikace otce vazne k &ha dtem a pala by si, aby simanZzel s &mi vice povidal
Dcera ma problematiku stejny nazor jako tedinavic by si fila, aby si s rodi mohla
vice povidat i o svych problémech, kdy ji régliodbyvaji se slovyna to mas dostasu' a

poukazuje na kamaradky, které se se svymi probl@iy rodicam (matkam) s¥tu;ji.

Z rozhovoti s rodinou B jsem #ia neustale pocit ,malé otesnosti“ jejich¢lend ke mrg,
ziejm¢ ze strachu, abych si n& neudilala Spatny nazor. Otéenost v otazce tykajici se
bariér v rodinné komunikaci mne protéegvapila, nebt jsem ngla dojem, jako by se tim
¢lenové rodiny ,vyventilovali“ a kdyz tento problémyslovili nahlas a usdomili si ho,
mozna jej zanou i blizeresit.

Kapitola bude oft doplnina dalSi uzitou metodou analyzou textu Tentokrat vSak Zad-
nou konkrétni otdzkou a odpli responderit Odpowdi, tykajici se komunikace, se totiz
vyskytovaly téndt ve vSech, népstji viak jako odpovd’ na otazkus. 7**. Clenové obou
rodin spaitovali Spatné chovani dte v giistupu rodiu v jejich nejednotnosti a Spatné ko-
munikaci. Stejnou vahuiiladali i ténef nulovému zapojeni praradi do situace. Nap
matka A uvedla, Ze by se¢ha ,Adamovi vysitlit na prikladu jista rizika, kterd mu hrozi
Babicka A piimo dodala, Ze byvjce s Adamem komunikovdla matka B by celou situa-

ci s dittemteSila ,domluvod. Tim, Ze se matky a batka na situaci shodly v tom snul,

14 Jak bysteesil/a tuto situaci — jako rodi— vy osob#?
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Ze by jiteSily komunikaci, ukazaly, ze Zeny v gatbejmé maji wWtSi ochotu komunikovat,
teoreticky \ci eSit, do hloubky badat a hledatiginu probléni. Naopak muzi by volili
piisnost, razanci, zasah. Jako nejefekisinse jevi ob tyto formy skloubit dohromady a
spole&né se tak dopatrat vysledkNeba’ kazda formaeseni jist ma sveé vyhody a nevy-
hody.

5.6 Jeto dobou...

Posledni kapitola je&novana zkoumanym generacim, jejich vzajemnému Saazidzo-

raim na mezigenetai rozdily.
Zakladni stanovené oblasti zkoumani jsou nasledujic
» souziti ti generaci
» ¢as ¥novany prarodiim
» projevy chovani dnesnicletd
>

¢asova (genetai) rozdilnost ve vychay

Souziti mladych rodin s vlastnimi rédiv jednom dons (byte) je obraz, ktery se nabidne
mnoha lidem, jeZz se vrati cca 20 lettzgonec 20. stoleti je totiz typicky pro tzwice-
generani souziti“. Mladé rodiny nerly a nemaji tolik financi a z gatku nijak zavratny
piijem, aby si mohly dovolit vlastni bydleni. Dnesrsadé rodinyasto obraci na banky
s prosbou o {g¢ku, aby tak vyesily svou nejistou bytovou situaci, ktera nastaf#ipact
jejich rodicu, a aby se ji vyhnuly. Vyzkumu seastnily oba typy zmimych rodin - jedna
ve vicegenekaim souZziti Zije, druha Zije samostatfoddilené od prarodiu). Rodina B
Zije néco pres dvacet let v doénna vesnici spolu s batkiou (matkou Lenky B). Nejvice
mne zajimal nazor otce na ,souziti s tchyni®, jeldpovd mne docela fgkvapila: Nevi-
dim v tom ¥bec zadny problém. My jsme se tak pospoluitidit a funguje to... Nevyho-
dy nevidim..., i kdyZ je to tch§riak spolu vychdzime di@ba rozumime siStejré situaci
charakterizuje i matka. Dcera je rada, Ze Zije m&los babékou, kterou povaZzuje za své-
ho ,spojence”, hlavéapokud se nepohodne s réidi,tak jdu vzdy za batkou a ta rd ute-
Suje” Rodice za nej¥tSi vyhodu tohoto souziti povaZzuji pomad p&i o dim a hospo-
da‘stvi, které baltka obstara, pokud jedou rfama dovolenou nebo jsou hemocni. Babi

ka je velmi rada, Ze s ni v démdije rodina dcery a souZiti jifipaSi spoustu vyhod, nap



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

»~Nemusim se o nic starat, vim, Ze se o vSe postamgn.: rodina dcery)Ja si podlam
neco na zahradce, doma. Zbytek vim, Ze zajisti osem jakto spokojend, do jejich Zivota
jim nezasahuju, a tak to feNevyhodu nevidi nikdo zelena rodiny Zzadnou. RodinA
byla poloZena otazka naftgustavu o0 mozném vicegenaram souZziti“, neb® prarodte
(babika) a rodina syna Zziji odteng, avSak ve stejném &ste. Byla to otdzka, na kterou
autorka dostala nejrychlejSi odgdva odpo¥d’ od vSechilena stejnou: V Zadném fipa-

de! Absolutrg nel Nevyhody by pry byly pa kazdém kroku ve foemmejrizrejSich steti”

a ,zasahovani do soukromiak vypowdéli otec a matka. Babka si souziti s rodinami
syni také nechce anifpdstavovat, nelifo,naSe Zivotni styly uz jsou velmi odliSné..., ale

s rodinami sy1i se setkavam stradmada’.

Takeé ¢as, ktery ¥nuji rodiny svym prarodfizm, byl prednttem naSeho zkoumani. Bylo
totiz otazkou, zdali séas v praci a shon dneska odrazi vadiberou ¥nuji rodice praro-
dicam. Jak bylo uvedeno v teoretickésti i prarodie jsou mnohdy vytiZzeni povinnostmi,
které si vybrali pro spokoj&jsi traveni volnéh@asu v dchodovém ¥ku. Rodina B se

s babékou setkava der# a proto je pedpoklad, Ze rodina 8y cas ¥nuje také balsce.
Rodina A uvedla, Ze se s b&kou stykaji casto a radi. Zejména otec se synem se
s babékou stykaji alespipjednou do tydne a pomahaji ji. Baka piznala, Ze se se svymi
syny vidacasto a vnotata oltas hlida, se snachami se vSak vida&izné navitvy
probihaji v rodig B také prosednictvim rodinnych akci pravidein

| to, jaky maji rodie a prarodie nazor na mladou generaanoveého tisicileti je sausti
pochopeni genetaiho souziti. Bti a mladez jsokastovany iznymi givlastky ze strany
dosglych nebo senidr. ,Ztracend generace. | tak je mnozi nazyvajicedio si nevazi,
jen se poflakuji a&ci kolem sebe ®i. To je charakteristika ,mladych lidi“. V kazdéwo

tu ale mladi byli a budou a v kazdé dabnimi rekdo nesouhlasil. Bktefi dosgli jim
vSak i zavidi. Volnost, otéenost, svobodu, komunikativhost nebo odvahu. Potirdy-
vrati respondenti uvedené ,modely“? Nesouhlas Sminmladezi a upozao¥ni na jeji dr-
zost a piliSnou demokracii v jednéni vyslovila napnatka B, kteraif¢inu takového cho-
vani vidi v rod€ich a jejich benevolentnosti Kig@m. Ale ve vychovnychifstupech sama
vypowedéla, Ze se k &tem snazi pistupovat kamaradsky Matka A vidi dnesni &ti ,, pri-

liS sebevdon¥” a domniva se, Zengdokdzou fungovat jako celek — kazdy jde sam-za se
be! Jako ,predcasre dosplé" vnima mladé lidi otec A, zarovievSak vnima s tim spoje-
nou ,vetSi komunikativnost, otéenost mladeze. Otec B charakterizuje mladé lidi v sou-

vislosti s dobou, ve které ZijiKazdy dosgly rika, Ze za nichdto nebylo..., ale tak to
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pros¥ je, svt jde dal... mladi vicadi, jsou otexergSi, umirict svij nazor, cestuji, maji
SirSi obzory, nesedi doma, ale zajimaji se, coepgejmde’ a dale dodava, zepjicina je

v dol¥ samotné... a ve vychoVNejmladsi z respondeint ol dcery (z rodiny A i B), si
uvédomuiji rozdily v generacich a blize maji ke genesaygch rodét nez prarodit, proto-

Ze ,vic weci toleruji a chapou zivot mladycheba diskotéky.Jsou si vSak dale wdomy
genergnich rozdit a ugrednosiiuji dobu, ve které Ziji, nelsadobu svych babek nazvaly
jako ,tvrdou, vypl@nou praci a povinnostriiJe to vSak pouze jejich osobni postoj, vazi-li

v

si doby, ve které Ziji a se kterym s ndzoa mladé lidi se ztotdg;ji?

5.7 Shrnuti vysledki vyzkumu

Ve vySe uvedenych kapitolach se zpracovanymi visigeime se pokusili nastinit charak-
teristické rysy zkoumanych rodin v souvislosti jgcje nazory na vychovudti. S€zejni
v3ak bylo zkoumat tuto problematiku z hlediska \deeeraci — tedy&ti, rodica a prarodi-
¢u. Kazda zvolena kategorie byla nejprve popsanargaespondertt jez uvedli v rozho-
vorech, a za¥r kazdé kapitoly ve Zpracovani vyslédkyzkumu byl doplgn i o odpoedi
¢leni zkoumanych rodin ze Skalovani a analyzy textupjéi dalSich metod, jimiz byla
podpdena validita ziskanych dat. V této kapitole budotyéena a zhodnocena zasadni
fakta z dat, ktera byla seshirana poméicimetod ve dvou zkoumanych rodinach (Adam-
covi a Blahovi), v nichZ jsou zastouperfydenerace. Dodrzena bude mj. i skaiest od-
powdét na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili vit@p 4.2.1, coz bude dale dopl-

néno o dalsi dlezité informace ziskané vyzkumem.

Nejdtive respondenti odpovidali na dotazy tykajici a®dni jejich volenéhdasu a nasim
zantrem bylo zjistit, zda jej travi s rodinou nebo spiddividualre. Byly vSak zjiSény
rozdily v ndzoru na tuto problematiku jak v rAmengraci, pohlavi, tak i mista, kde rodina
Zije (mesto — vesnice). & nejcastji navStvuji zajmové krouzky (individuakhtraveny
¢as), matkycas &nuji praci pro rodinu a otcové taktéziggmz otec A se snazi i o indivi-
dualni travenitasu mimo domov (s kamarady). Bébyi, vzhledem k ¥ku, si volnycas,
jehoz maiji z respondentiejme nejvice, uzivaji samy, s rodinodtda vnoudaty. Rozdil-
nost byla také spi&na v mist bydliS& rodin, neb@ jak bylo ve zpracovani vyzkumu uve-
deno, rodina Zijici ve 88t vyuziva mnohem vice nabidek, které jim Zivot wesgposky-
tuje. Rodina, ktera Zije na vesnici, uziva naoph#tukvenkova a ¥nuje se praci kolem

domu a hospodatvi, jez je jejich zalibou, nikoliv povinnosti.
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Oblast zabyvajici se autoritou v rodia jejim postavenim byla ¢ujici jako potvrzenti
vyvraceni patriarchalniho modelu rodiny, jeZ velsfmosti funguje (s jistymi omezenimi)
od paatku lidstva. Existuje stale tento model nebo 2dleti zneni pohled na rodinu jako
na spoléenstvi, kde jsou pozice autority muze a Zeny vyaom? Ve zkoumanych rodi-
nach nikoliv. Stéle je vniman muz jako hlava rodaylavni autorita, ixxemz v rodig
Blahovych si autorka povSimla, Ze postaveni matkyca je vyrovnané a dominantni oso-
ba se jevi spiSe matka. Otec totiz sam potvrdils&aejastji pohybuje okolo domu a
pracuje na &m. | proto se ejm¢ dcera sviila, Ze si Iépe popovida na prochazkach
s otcem, ktery se jinak jevi jako uzaxjSi osoba. Ze stranyeétl — dcer je povazovan za
hlavu rodiny automaticky otec, to se jevi jako zadni tradice &¢i respektovani muze
jako autority. V rodig Adamcovych bylo, oproti druhé rodincitit absolutni dominanci
otce, ktery je vSemi shodmréen jako jedina autorita, nebgristup matky je k éiem spi-
Se kamaradsky. @p bylo pihlédnuto i k vicegenetaimu nézoru (prarodi), jez byl

v této oblasti stejny jako u ragli a dti.

Nechovat se k &dem tak, jak se ke ndnchovali mi rodie! Zirejme to je zasada, které se
snazi drzet vSichnidastnici vyzkumu (s vyjimkou matky z rodiny Blahowtera s vy-
chovnymi postupy, jez na ni uplatvali rodice, souhlasi). Co je Spatného na vychovnych
postupech rodii? Zrejmeé nic, anebo vSe. Z vyzkumu totiz vyplynula jist&rgsleni® to-
hoto problému, ktera byla négtelrgjSi u rodta, neba’ autorka mohla sledovat postoje
babiek k vycho¥ a nazory dti na uskut&novanou vychovu pravze strany rodii. Rodi-
¢e vypowdéli, Ze by neradi Sli ve stopach svyctedki praw proto, Ze s jejich vychovou
nesouhlasili (mysleno sékterymi jejimi prvky nebo celkay, pritom v jejich stopéach,
védome ¢i newdon® jdou. Ve vychow, kterou tak realizuji &i svym détem, byla tato
skute&nost odhalena, ipdevsim v Adamcay rodirg, v niz napiklad dcera s vychovou
rodict zcela nesouhlasi, neb@e @ilisS prisna. Jaky je tedy idealni styl vychovy#epné
takovy, jaky je uveden v teoretickésti — kombinace liberalniho, demokratického a ruto
tativniho stylu. Ve zkoumanych rodinackepazovaly dva extrémy, dustyl prisny anebo
benevolentni, se kterymi dceryil nesouhlasily (stejny nazoréhy i babicky). Ani dcery
by nechtly jit ve stopach svych rogli, ale zvolit si vlastni cestu, které vSak neni siéagk
drZet, neb6 vychovné ovliveni ze strany rodii je @ilis silné. Rozdilné jsou i nazory na

samotnou vychovu a kazdylena by zvolil jiny postup, coz dokazovaly i reakcepes-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

denti na analyzu textu, vémZ hledali chyby a ifi¢iny chlapcova $patného chovéhi

Z ¢eho tyto rozdily nazdrna vychovu prameni? Jsou nad&vgenerani odliSnosti? Autor-

ka v rozhovorech odhalila jasnou odpdv— vlastni zkuSenost. Koho redi vychovavali
prilis prisns, zaneérné voli uvolreny a gatelsky gistup (nap. otec B nebo batka A).
Komu se vychova jevila jako emotivni, volnd, radbm vyhledava opmy styl, v emz by

své rodéovské schopnosti uplatnil (namtec A, matka B). Je tedy patrné, Ze respondenty

vysoce ovliviuji predeslé generace az zandrné ¢i nezangrné.

Dodrzovani stanovenych pravidel jeeprn¢ pro kazdé dé obtizné. Pro vSak dtem pravi-
dla stanovujeme? Stanoveni litnithranic) ve vycho¥ je mozno povazovat za prvni ,ro-
dinny“ krok v oblasti pravidel &di, se kterymi se ditv pozdjSim zivot setka. Je tedy
souwasti socializéniho procesu dite, s nimz se nejlépe vyrovna pfavrodinném pro-
stredi, aby jej poté snaze chapalo i od ostatnich jedi mu pravidla v Zivétnastavi (pe-
dagog, zarstnavatel, partner apod.). V rodinném piedt jsou vSak hranice, kam azédit
smi ve svém jednani zajit, stanoveny neforalalle vypo¥di responderitindividualre.

V rodinach tak nejsou tyto hranice definitévarceny, nap. s narozenim dite az do jeho
dosglosti. Hranice jsou flexibilni vzhledem k situaeiniz se rodina nachazi, dale &u,

v niémz dit je a k problému, iied kterym di (rodina) stoji. Coz se jevi jako dokonaée
Seni, které détdoprovazi na cestk dosglosti. Podoba bychom mohli hoviit i o odme-
nach a trestech, které se v rodinach pouzivagkwRpujicim zé¥rem bylo pro autorku
Zjisténi, Ze rodie své dti netrestaji fyzicky (uveden byl pouze jeden aa gtiklady, kdy
bylo di# potrestano pohlavkem / fackou). N&idhejcastji zvysSuji hlas nebo#ci. Tresty
probihaji také formou zakazmé¢jake cinnosti. Naopak pochvaly jsou usk&tevany pro-
strednictvim slovni pochvaly dite, ve vyjim&€nych gipadech (vys&dceni, maturita
apod.) vyrazi rodiny na slavnostnicolxi veceri. S odngnami a tresty sedti také setkaji
v pribéhu svého Zivota viznych situacich, a proto jsou, skejjako stanoveni pravidel,

souwasti socializace dite.

Komunikaci jist mizeme oznéit jako hlavni progedek vychovy. Propraw komunika-
ci? Vyswtlovanim, objasovanim nebo domlouvanim se totiz uskiitge podstatn&ast

vychovy. Ve zkoumanych rodinach byla zjisa mala mira komunikace d@ignu nacha-

!5 Analyza textu je uvedenap¥iloze PIII.
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zime v odliSnych zajmech radi a cti, nedostatkitasu, uspchané dob nebo nezajmu
nékterého Zleni zkoumané rodiny. Sétini si vice povidaji matky nezli otcové, prto-
mu tak je, vSak nebylo z vypédi jasné a vinu je mozno Wdopet v tradicnim schématu
rodiny: Zena p&ujici o déti a muz zabezpeijici rodinu z ekonomického hlediska. Hlavni-
mi tématy rodinné komunikace jsou &egtji Skola a zajmy &ti. V rodinach byly odhale-
ny i bariéry v komunikaci a s ohledem na malou koikaci se situace @ize jevit jako
nevhodnd. Do bariér v komunikaci rodin bylyazeny zejména komplikované vztahy me-
zi dvéma jejimicleny, jejichz hlavnim problémem byla nizka urdwe®munikace (v rodi&

A mezi dcerou a otcem, v rodifB mezi synem a otcem). Jako mozné ¥flewni se nabizi
vySSi vk déti (19 a 20 let), které maji vlastni zajmy a ,pandsi s rodii“ mezi ré nepat-
ii. Jsou take&leny vrstevnickych skupin a volngas travi radji s prateli nez doma. Snazi
se vSak respondenti o iggeni uvedenych bariér? Dle autorky nikoliv, fildpd otec

z rodiny Adamcovych uvedl, Ze navazat ztracenouWukaci je vzhledem kdku dcery
.pasé’, coz je mozna nejsnazsi obraiedmapravou vzniklého problému, a ta'égto, ze

praw otcove byli ozn&eni za hlavu rodiny (a silnou osobnost).

Zawr vyzkumu se zagffuje na nazory zkoumanych generaci na vicegénesouziti a
hledani zasadnich rozdimezi generacemi. Vysledky bylo mozno hodnotit veudpohle-
du, neba rodina Blahovych se ve vicegenaran souziti nachazi, kdezto rodina Adamco-
vych Zije ve sloZeni rode a dti a babéka Zije ve svém byt Nikdo z respondefitby svou
bytovou situaci nesmil. VSichni ¢lenové rodiny Blahovych jsou na souziti generaci
v jednom dom zvykli a vyhovuje jim, nekduvedli, Ze se takto pospolu rduzit, re-
spektovat se a vzajemnolerovat. Dcera je rada, Ze v déihije s bahikou a ,generéni
rozpory“ nenachazi, ba naopak, ma s ni velimgthy vztah. Rodie si vazi bakikiny po-
moci, pokud gkdo z rodiny onemocni nebo jsou na dovolené. 8abpro znénu océuje
p&i, jez je ji od dcany rodiny poskytovana (nakupy, iemi apod.). Rodih Adamcow
(v¢etre babtky) naopak vyhovuje odtené souziti a neradi by na sp@ié gistupovali,
neba se obavaji zadséhdo soukromi a moznychtsti, vyplyvajicich ze silnych povah
¢lena rodiny a jejich neustupnosti. S rodinami svychi de vSak babka setkavaasto a
rada, nikoliv jen pilezitostreé. Co se nazdr dosglych na dnesni &#i a mladez tye, na
jedné stra#é z vyzkumu vyplynul jisty ,nesouhlas”, jehoZiginou je @iliSna drzost a de-
mokratenost v jednani mladych lidi. Na steadruhé ,podpora mladych®, nebae neboji
fikat své nazory, jsou komunikatijgi, otewergjSi, cestuji a maji SirSi obzory, neZlm

jejich rodice a prarodie.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo odp&ét na otazku, jakymi zisoby probiha ¥eskych ro-
dinach vychova &i v souvislosti se zémami, jimiz rodina v poslednich letech prochazi.
V teoretickécasti prace jsme se pokusili objasnit pojem rodisanaspojené funkce a cha-
rakteristiky spolu s mezigenérdm nahledem na vztahy v rodia vliv rodinného proge-

di na vychovu &i. Vyzkumem jsme hledali odpsgi na otazky tykajici se vyuziti volného
¢asu v rodig, hranic ve vycho¥ déti, vnimani autority v rodihy charakteristiky jednotli-
vych vychovnych styl, jeZz uplatiuji rodice vici svym détem, dale komunikanich pro-
stredkii rodiny a postdij tii riznych generaci k séasné generaci mladych lidi.

Provedeny vyzkum sé#iuje k socializani funkci, jiz rodina plni uc¢i détem, kterym pi-
pravuje podminky pro jejich vlastni Zivot. Tato mdizace v rodig probiha mj. prosed-
nictvim vychovy, ktera vyraznzasahuje do formovani &i¢ v souladu s normami, jez
jsou stanoveny spalrosti. Nezbytné je i stanoveni zasad v ramci vyghpwiz se budou
¢lenové rodinyridit a které jsou voditkem pro dalSi ,naswvani“ digte. Pokud se totiz
dite szije s jistymi pravidly, nego by pro r&j byt problémem dodrZovat je i nadale, mimo

domov (nap. ve vztahu k &teli, zamgstnavateli apod.).

Vyznamnym faktorem, jenz dotki&ormovani di¢te, jsou i mezigenetai vztahy. To, jak
nahlizi mladi lidé na starSi a naopak¢g@storeSenou otazkou nejen v ramci rodiny. Vy-
Znam prarodia je pro rodinu pinosem, & uz z pohledu emocionalniho, nebo praktického,
neba’ vztah prarodii a vnowat byva mnoha lidmi, a prarddizvlasg, popisovan jako

velmi silné pouto. Proto byl vyzkum proveden v ranicegeneraniho zkoumani.

Neexistuje zadny ,navod” na to, jak by rogineli vychovavat své éi. V kazdém knih-
kupectvi najdeme sice mnohorjjucek na vychovu &i“, ,radci pro ckti, jak na rodée” a
.fadch pro rodte, jak na dti“, avSak rodé by nel piredevSim dbat na osobnost a charakter
ditéte, neb@ Zadny univerzalni vychovny postup nenahradi ikstiimz by se il rodi¢
fidit. Ve vyzkumu jsme tak se pokusili zjistit, jgkistupuji rodée ke svym dtem a jak
tyto vychovné postupy vnimajitil. VSe bylo dopl&no o nadzory a osobni zkuSenosti pra-
rodici. Data byla pro vyzkum sesbirana psobni navéveé autorky ve dvou zkoumanych
(tcigenerénich) rodinach a svymi nazory do vyzkumiispely déti, oba rodée a bahiky,

se kterymi bylo provedeno (individu&nnejprve Skalovani na osmi realnych situacich,
dale rozhovory a na zé&vrespondenti analyzovalif@dloZeny text s vychovnou situaci,

kteroureSili rodice ¢tyiletého chlapce. Vybrané rodiny, jez se vyzkuméaztnily, pocha-
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zely z odliSnych socioekonomickych podminek¢é@mz v rodid Adamcow jsou oba ro-
dice i babéka vysokoSkolsky vztlani a Ziji v novém byt ve WtSim nest, babtka ve
vlastnim by# nedaleko rodiny syna. Matka z rodiny Blahovy jeedbSkolsky vzélana a
otec je vyien. Rodina Zije spolu s ba&kbu na vesnici ve velkém damk fmuz @islusi i
hospodéstvi.

Vyzkum byl proveden kvalitativnimi metodami a ze2eB vySe uvedenych metod vyply-
nulo, Ze zkoumané rodiny travi tagtji svij volny ¢as s pateli (zejména é&i a rodice),
praci na dorma na zahradce a u televizeittDhavsevuji také zajmoveé krouzky, stejrak,
jako je kdysi nav&bovali jejich rodte, coz doklada, Zze nabidka vatasovych aktivit
neni zalezitosti pouzeskolika poslednich let, ale existuje tady uz celés20leti (nap TJ
Sokoal, Orel).

Jak bylo uvedeno v teoretickésti prace, rodina #la ténef vzdy patriarchalni strukturu a
hlavou rodiny byl muz. Respondenti uvedli, Ze \clejrodirg je hlavou a zarovenejvyssi
autoritou otec. Bvod je dle dotazovanych prosty: protoze to tak maabbylo to tak od-
jakziva. Clenové rodiny s timto modelem souhlasi a autosspektuji a toleruji, avdak
¢asto do rozhodovani otce zasahuji matky, pokudnsngisouhlasi. &e se tak v rodinach
souwasnych, ale i minulych, éemz shod# vypowdély rodice i babéky. Nazory @ti na
hlavu rodiny jsou rozporuplné, nebbkdyZ s ni mnohdy nesouhlasi, musi ji respektavat
jsou si wdomy, Ze tato role je v rodirpotrebnd (z hlediska planovani, rozhodovani apod.).
Tento gekvapujici navrat rodiny k historickym #eim, co se autority v rodintyce, je
ziejm¢ jednim z mala prvk které v rodig po cela staletifetrvavaji, nebt jeji samotna
struktura a vztahy mezieny se mini neustale. Jaka je praymbdobnost, Ze rodénbude
dominovat Zena? Postaveni Zen se ve gpotdi zlepSuje pomalymi, ale jistymi kroky, a

proto se mozna za par letdtéme i Zen, coby hlavni autority v rodin

Nazory na vychovu i maji respondenti odliSnou, tak jakét$ina spolénosti. Jeden za-
stava vychovu liberalni, druhy demokratickou a jenjtoritativni. Nkdo setidi instink-
tem, rekdo radami okoli. Ve zkoumanych rodinach byly oéngl dva zasadni sy, ji-
miZ se vychova ubira — vychovny styl liberalni aoaigativni. V rodinach uplaiuji autori-
tativni a lisnou vychovu zejména osoby se silnymi osobnostnjigyi; v rodirt Adamco-
vych je to pedevSim otec. V rodinBlahovych je postaveni ragdi rozporuplné, nehb
postaveni (co se vychovytilty¢e) ma matka, i kdyz celkova vychovétide v rodire spi-

Se liberalni. Idealnifistup k @tem, tedy propojovani vSech vysSe uvedenych vychcwvny
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styli, nebyl v rodinach identifikovan. Geném rozdilnost je patrna zejména v nadzorech
rodi¢t a prarodit na sméry vychovy, neb6 prarodée uvedli, Ze jejich vychova byla ori-
entovana zejména na praci a povinnosti, kdezZto ninegchova dti nesngfuje ani

k jednomu z uvedenych snf.

Dulezitym prostedkem vychovy se zdaji byt limity v rdmci vychokyeré maji dti urce-
né svymi rodii. | kdyz rodite uvedli, Zze &em limity nijak zasadh nestanovuiji, &i o
svych hranicich &di, protoZe je maji stanoveny ,neformé&la automaticky“. Vyviji se
podle aktuélnich situaci, v nichZ se rodina nachazt které by ditmélo mit ucena pra-
vidla. Hranice ve vychavtaké souvisi sé&kem cti, neba u mladSich &i se jedna o od-
liSné limity, nez maji &i starSi. xti vSak hranice ve vycheéwotebu;ji k vlastni socializa-
ci, ktera prameni z rodinného pr@sti a jiz uplatni ve svém dalSim zZigetramci studigi
zanestnani. NejastjSi hranice ve vychayse dle vypowdi respondetittykaji navrat déti
domi a kontroly finadnich vydaf déti. Jiné limity nebyly respondenty uvedeny. Spolu
s hranicemi byly jako &inné prostedky vychovy uweny odngny a tresty. Ve zkoumanych
rodinach bylo jednohlagnuvedeno, Ze odény déti probihaji formou Ustnich pochval,
naopak tresty zvySenym hlasem nebo zakazeéiteuinnosti digti. Domnivam se, Ze ro-
diny s uvedenymi vychovnymi prastky zachazi v normach, které jsou piti giijatel-
né, i kdyz jista pravidla by rodinada mit stanovena tak, aby o nich j&ignové édéli.
VSem v rodig by nelo byt jasné, Ze tyto normy jsou pro ni typickéeaze se k nimfijhli-

Zi pouze ve specifickych situacich.

Nizka arové komunikace v rodinach. Takto stny je vysledek, tykajici se komunikace v
rodinach, jez byla dalSi oblasti zkoumani. Z vygabwesponderitvyplynulo, Ze na komu-
nikaci v dnesni dabneni iliS ¢asu a prostoru, i kdyZ séenové rodin schazi dongasto

a pravidelg kazdy den, festocas travi spiSe individualna vyphuji ho svymi zajmy a
konicky. Matky uvedly, Ze si saimi povidaji vice nez otcové.iodem by mohly byt
mére komunikativni povahy obou mizHlavni témata byla v rodinach stanovena nésle-
dujici: Skola, kamaradi, volnsas, zajmy a budoucnosétél Z pohledu prarodii byla niz-
ka komunikace vytknuta zejména v ragliAdamcovych, pedevSim otce sétimi, a jako
piicina byla uvedena ,jind doba"“, pro kterou je typictyon a odliSné zajmyetd a rodta.

V rodinach byly vyzkumem odhaleny i komuniké bariéry, které mezi sebatlenové
maji. V obou zkoumanych rodinach se tykajitcdcstarsiho dite. Ficinou je Zejme vysSi

vék déti a jejich snaha ,0samostatnit se* a s tim spoj@adi komunikativnost. Na stran



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

otcl jde Zejmé o menSi ochotu povidat si &tihi, zatimco matky komunikaci i sa-

my vyhledavaji a vZdy si na ni najdoas.

V ramci generéniho nahledu na zkoumanou problematiku, ve ktene jse zabyvali m;. i
vicegener&nim souzitim, které bylo charakteristické pro komeioulého stoleti. Rodina
Blahova takto Zije po celou dobu své existence,jejpn ¢lenim vyhovuje a v souziti na-
chazeji jen pozitiva. Batka se stara o zahradu@sté&né o doméacnost, kdyz je j&stodi-

na dcery v zagstnani a ve Skole. Naopak matka s otcem se, jalpifijgelou ze zargstna-

ni, postaraji o hospotkivi, dim a jidlo pro celou rodinu. Ukoly, zda se, majimomsrné
rozdéleny. Pouze u &i nebyly vysloveny Zadné zasadni povinnosti. Qtatiny (ze’)

s tchyni vychazi velmi dd@b a na spolmé souZiti si rychle navyknul a vyhovuje mu, ne-
bot si je wdom toho, Ze diky batie nuze srodinou kdykoliv odjet na dovolenou
s jistotou, Ze se batka o dim a hospod&tvi postara. Zadné vzajemné ,zasahy do Zivota“
ze strany babky, ale i rodéu nebyly vysloveny. Naopak rodina Adamcova zije ssiaits

n¢ a babika ve svém by nedaleko od rodiny syna. Na otazku, zda by mihlvSichni
pod jednou sechou, jednohlagnodpovdéli, Ze nikoliv. Obavy vyvstaly fedevSim ze
vzajemnych konflikli, které by, vzhledem k silnym osobnostnimurgsotce a balsky,
byly ¢asté. DalSimitvodem je zaéhly a odliSny styl Zivota. Zajimal nas rasinfenomén
mladé generace. Na tuto oblast jsme se ve vyzkuiaste ciled zan®fili, neba’ pro nas
byly s€Zejni pohledy starSich generaci na mladé lidi. Nabgly ovliviiovany pohlavim a
vékem respondenit Matky z obou rodin se domnivaji, Ze dnesni mlgdehnohdy drza a
zneuziva demokracii, v niz Zije a wgta. Neumi ani fungovat jako celek, ale kazdy pouze
sam za sebe. Naopak otcové se vyslovili, Ze midéi jsou dnes jfediasré dosgli,
s¢imz souvisi jejich $tSi otewenost, samostatno&t komunikativnost. Postoje dneSnich
mladych lidi k Zivotu nevychéazeji pouze z nich samjoh, ale i z vychovy affstupu je-

jich rodicu, ktefi vedou @ti k tomu, kéemu sndtuje aktualni dni a doba samotna.

Doufam, Ze tato diplomova prace bude sloudevsim d¢m, ktai se zajimaji o proble-
matiku sodasnéceské rodiny a vyuZiji tak poznatky a uskumny vyzkum, uvedeny
v této praci. DalSi krok zkoumani by se mohl higubametit na rodiny z pohledu jejich
socioekonomického postaveni nebo oblasti, v ni(ifi§sto — vesniceCechy — Morava -
Slezsko).
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PRILOHA P I: SKALOVANI

1)

2)

3)

4)

5)

Matka uz potreti Fika dceri (11 let), aby Sla vynést odpadky. Ta jakoby ji ngySela.
Poctvrté na dceru matka zakiiéi: ,, To jsi Uplné hlucha, nebo si ze énhdélas sran-
du?!* Dcera se usklibne a s odpadky jde.

Reakce matky se mi jevi jako:

zcela spravna — spiSe spravna — spisSe nevhodrtélarepmerena

Dcera (16 let) chce jit v patek w&r s kamaradkou na diskotéku. Jde se zeptat
matky, zda mize jit, ta souhlasg prikyvne, ale s tim, @ se jde zeptat i otce. Otec
dceri jit na diskotéku zakaze se slovy: Dnes je tam tolik drog a alkoholu! Pékej si
do osmnacti, to si ch#i, kam budes chtit!
Jednéni otce je:

zcela spravné — spiSe spravné — spiSe nevhodredarmpimeiené

Patrik (15 let) si domi ¢asto zve své kamarady a néastéjSi misto, kdecas travi, je
obyvaci pokoj. RodEiam toto chovani syna vadi a snazili se muéholikrat vysuv étlit,
Ze si neffeji, aby se svymi kamarady vysedaval v obyvaku — adho ma prece swj
pokoj. Patrik se za‘ne roZilovat, Ze je to i jeho dim a miZe si travit ¢as, kde chce.
Postoj rodi¢ia se mi jevi jako:

zcela piméreny — spiSeiiméieny — spiSe nevhodny — zcela fieggreny

Aneta (8 let) se poz# odpoledne diva na detektivni pibéh v televizi. Matka vypne
televizi se slovy: Vis, Ze se divame jen na pohadky, tohle je pro diésp neni to
pekné. Pog’me si radji zahrat néjakou stolni hru”

Jednéni matky v této situaci je:

zcela spravné — spiSe spravné — spisSe nevhodreda+evhodné

Rodina jede vlakem. Oba synové (6 a 8 let) se vzAajaé poX’uchuji. StarSi bratr
prudce stréi do mladsiho, ten upadne, uhodi se do hlavy a higs bre¢i. Otec da
ihned starSimu z chlapé@ poradny pohlavek se slovy: ChceS mu rozbit hlavu?
Vzdy’ je to Tvij mladsSi bratr!*

Reakci otce povazuji za:

zcela spravnou — spiSe spravnou — spiSmefenou — zcela népnérenou



6)

7

8)

Marek (7 let) pomaha otci na zahra@ se sta¥énim dievéného zahradniho domku.
Otec mu dokonce dal malé kladivko a velky ¥ebik a pod jeho dozorem ho syn za-
tlouka do prkna. Marek je rad, Ze mize otci pomahat s ,dosplackou” praci.

V tomto piipadé s postojem otce k synovi:

zcela souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesbtmhlaela nesouhlasim

Matka p¥ijde do détskeho pokoje sy (8 a 12let) a rofiluje se: , To si tady neni-
Zete alespd obcas uklidit? To vam nevadi zit tady v tom néadku? Okamzi vSeho
nechte a ukli’te si tady, nebo o vikendu nepojedeme k babf"

Reakci matky povazuji za:

zcela adekvatni — spiSe adekvatni — spiS&imefenou — zcela népnéienou

Jonas (5let) [¥i obédé doma hazel po stole jidlem, otec hoékolikrat napomenul,
ale kdyZ Jonés nepestal, dostal pohlavek. Rozbréel se a @Zel za babékou, ktera
byla v kuchyni. Ta ho utiSila a otci i pgred JonaSem vyhubovala: Yzdy’ je to jeSé
dit¢ a nema z toho rozum! A co ho bije$ po h#&vJa T¢ neuhodila nikdy!*

S jednanim babtky:

zcela souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesguhtazcela nesouhlasim

Ukéazkac. 5 prevzata z knihy:

KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOVA, D. et.alRespektovat a byt respektovémomsiiz: Spirala,

2005. ISBN 80-901873-6-6.



PRILOHA P Il: OTAZKY PRO ROZHOVORY

ROZHOVORY - RODI CE

1) Mohl/a byste se mi, prosimigastavit?

2) Kolik mate dti?

3) V kolika letech jste vstoupil/a do manzelstvi?

4) Je to VaSe prvni manzelstvi?

5) Kolik let Vam bylo, kdyz se Vam narodilo prvni &ia kolik, kdyz druhé

6) Myslite si, Ze matéasow naranou praci? V kolik hodin se de&ipramérné vraci-
te z prace doi®

7) Dalo by sdict, Ze jste pracownhodre vytizen/a?

8) Jak travite volngas?

9) Kolik hodin deni primérné travite s dtmi? Jak tent@¢as nejasgji prozivate?

10)Jak jste travil/a volnyas, kdyZ jste byl/a di? Vénovali Vam rodée hodr casu?

11)Co Vas jako prvni napadne, kdyzis&nehlava rodiny?

12)K ¢emu je dobré tz\hlava rodiny? Myslite si, Ze je v rodintato role patebna?

13)Mate ve Vasi rodié tzv. hlavu rodiny? Jak ji vnimate Vy a jak si myslite, Ze ji
vnimaji cti?

14)Jak byste popsal/a vychovny styl, ktery uiplgete na svych&ech?

15) Jak si myslite, Zedti tento vychovny styl vnimaji?

16)Jaké zminy u sebe, jako rodi poct'ujete v tom, jaky/a jste byl/a u prvnihodé a
jaky/a u druhého dite?

17)Jak byste srovnal/a vychovu, kterou nyni upl@te na svych&ech a tu, jak jste
byl/a vychovavan/a Vy? Kde vidite néjgi rozdily?

18)Maji od Vas dti stanoveny 8jaké hranice? V jakych situacich/oblastech:as§-
ji?

19)Jak odrgnujete Vase &i? A jak je trestate?

20)Jakcasto si v rodia povidate?

21)0 jakych tématech v rodimejastji komunikujete?
22)Myslite si, Ze si s Vamidi rAddy povidaji?



23)Jsou chvile, kdy vidite, Ze by si s Vamieédih&€lo promluvit, ale Vy na &§ neméte
¢as / naladu? Jalasto se to stava?

24)A naopak jsou chvile, kdy byste si &mi rad/a popovidal/a a ony na Vas nemaji
¢as / naladu? Jalasto se to stava?

25)Kdybyste mohl/a, co byste zmil/a na komunikaci ve Vasi rodifA

26)ADAMCOVI: Dokazal/a byste siigdstavit souziti s Vasimi rafi? Pra& ano/ne?
V ¢em by byly vyhody a nevyhody?

27)BLAHOVI: Jak vnimate vicegenafai souziti pod jednouigichou? \éem spaitu-
jete nevyhody a vyhody?

28)Kolik ¢asu travite s praro@? Fi jakych gilezitostech?

29)Jak byste charakterizoval/a dnes#ii d mladeZ v souvislosti s vychovou? Kde vi-

dite hlavni picinu rozdifi?

DEKUJI VAM ZA ROZHOVOR...



ROZHOVORY - DETI

1) Mohla by ses mi fedstavit?

2) Kolik mas sourozeni? Jak spolu vychazite?

3) V kolik hodin chodi$ pimérné ze Skoly dom? Myslis si, Ze travis ve Skole moc
casu?

4) Co nefastji d¢las, kdyz pijdesS doni ze Skoly?

5) Jaké mas zaliby, krouzky?

6) Co si gedstavujeS pod pojmehiava rodiny Je ve vasi rodémekdo takovy?

7) Jak tuto autoritu Rlavu rodiny— vnimas?

8) PopisS mi, jak bys jednou aité vychovavat svéddi?

9) Jaky mas nazor na to, jak Vychovavaji rodie? Vyhovuje Ti to?

10)Jakcasto se stava, Ze rédm vzdorujesS, nesouhlasis s nimi apod. X Rranyslis,
Ze to tak je? Co by sedo znmenit, aby tomu tak nebylo?

11)Jaké méas od rodi stanoveny hranice, které vis, Ze nesniekmit? Souhlasis
S €mito hranicemi?

12)Jake vidis hlavni rozdily v tom, jak Wychovava tata — mama - baka?

13)V jakych situacich pocujes rgjaké vyrazné zrny ve vychovnych fistupech ro-
dica k Tobs?

14)Jaky mas nézor na zasetnani rodit v souvislosti s tim, jestli na Tebe®ivpraci
maji dostatekasu?

15)Kolik ¢asu den# stravis pouze se svymi rédi nag. jdete do kina, na zapas, ve-

Cerite spolu, véte, povidate si aj.?

16)0 jakych tématech se v rodinegastji bavite?

17)Myslis si, Ze si s Tebou rad dostatené a radi povidaji?

18)Stava se, Ze si chces$ s @opovidat a oni na Tebe nem&gs? Jakasto se to
stava?

19)A naopak jakcasto se stava, Ze sikulo z rodéa piijde popovidat za Tebou, ale Ty
na rgj nemasas / naladu?

20)Co bys zm#nila na komunikaci ve vasi rodip



21)Slychas od rodii/prarodta ¢asto ¥ty typu: ,No to, co si vy mladi dnes dovoluje-
te, jsme my si nemohlizbec dovolitt nebo ,Vy jste teda generace - drzi, lini,
sprosti — to my byli slusni, vychovdRiCo si myslis, Ze to znamena? Jaka si mys-
li§, Ze byla jejich doba?

22)BLAHOVI: Jaké to je, kdyz Zijetefitgenerace v jednom dar V ¢em vidis hlavni
vyhody a nevyhody?

23)ADAMCOVI: Dokazala by sis fedstavit souziti i s Tvymi praradipod jednou
sttechou? \&em by byly vyhody a ¥em nevyhody?

24)V ¢em vidi$ hlavni rozdily mezi Tvou generaci a getiefaych rodéa a prarodi-

¢t? Rozumite si spolu?

DEKUJI TI ZA ROZHOVOR...



ROZHOVORY — PRARODI CE

1) Mohla byste se mi prosintgdstavit?

2) V kolika letech jste se vdavala?

3) Bylo to VaSe jediné manzelstvi?

4) Kolik Vam bylo let, kdyZz se Vam narodilo prvni &l& kdyz druhé?

5) Myslite si, Zze kdyz byly VaSeét jeS€ Skolou povinné (do 18 let), tak jste byla
pracovré hodre vytizend? V kolik hodin jste setmérné vracela z prace?

6) Jak to u Vas probihalo, kdyz jste se jako rodirsi ssichni z prace a ze Skoly do-
ma? Co jste &ali?

7) Navsgvovaly Vase dti v té dolg n¢jaké krouzky nebo kurzy?

8) Co to znamena, podle Vas, kdyzieknehlava rodiny?

9) K ¢emu jehlava rodiny? Je v rodia tato role patbna?

10)Meili jste ve VaSi rodia tzv. hlavu rodiny? Jak jste ji vnimala Vy a jak si myslite,
Ze ji vnimaly VaSe &i?

11)Jak byste popsala vychovny styl, ktery jste umaala na VaSich @dech? A Vas
manzel? \&em se nejvice liSila vychova VaSe a Vaseho mandala3i myslite, ze
jivnimaly cgti?

12)Byla vychova, kterou jste upladvala na VaSich #ech totoZzna s tou, jak jste byla
vychovavana Vy? \tem se liSila a ¥em byla stejna?

13)Jak jste, jako matka, v souvislosti s vychovou ¥agiti pristupovala k prvnimu
ditéti a jak ke druhému?

14)Stanovovali jste s manZelenitdm réjaké hranice ve vycha® Ceho se népst;ji
tykaly?

15)Kde vidite nej¥tsi rozdil v tom, jak jste byla vychovana Vy a jaku vychovava-
ny dnesni &ti?

16)Jak byste popsala vychovetdv dneSnich rodinach?

17)Jaké chyby vidite u VaSicked v tom, jak vychovavaji svestd?

18)Povidali jste si s VaSimiaimi v rodins ¢asto? Jaka byla hlavni témata?
19)Jak vnimate komunikaci v rodinach VasSickti@d Vcem se liSi od toho, jak jste

v rodiné komunikovali Vy? Kde vidite fficinu rozdifi?



20)V kolika letech jste se stala poprvé higoiu?

21)V ¢em se lisi Vasipstup k vnodatim a k Vasim dtem, kdyz byly malé?

22)ADAMCOVI: Dokazala byste siigdstavit souziti s rodinami VaSicktdpod jed-
nou stechou? Jaké by byly hlavni vyhody a nevyhody?

23)BLAHOVI: Jak vniméte souziti s rodinou Vasi dcei@e vidite hlavni vyhody a
nevyhody?

24)Stykate se s rodinami VasSichtdcasto?

DEKUJI VAM ZA ROZHOVOR...



PRILOHA P lIl: ANALYZA TEXTU

Adamovi byly sotva 4 roky a uz chodil sam z domdi¢d k babtce a @dovi. Bylo
to asi 300 metr a musel pejit jednu malou ulici. Pouzival k tomigzhod. VZdy se zasta-

vil a rozhlédl se. Potom s nataZzenou pravici ogatite sebejistpreSel.

Petra, Adamova matka, tlp rozpornymi pocity: jednak Adamoviidéiovala,ii-
kal si: ,Adam to zvladne!”, jednak aled&a sousedy, fibuzné a zname, Kieji vycitali
lehkomyslnost, ba nedbalost, a vyhrozovali neb&npe,Pockej, az se Adamovi dto

stane, budes$ do smrti mastna!“

Pete se dokonce zaly zdat straSné sny o tom, co vSe sZenstat. Probouzela se
celd propocend afipadala si jako by stanulargd soudem. Nakonec se nechala zviklat.
Zakazala Adamovi chodit samotnému k ldabia ddovi a ke kamaraan. Adam vSak tuto
hranici nepochopil a neuznal. Den co den vychazi#mu a vydaval se nha samostatnou
cestu. Nic se mu nestalo, nicrgguo navratu dorin se na 8 pokazdé sesypalo hromobiti

slov a postup®i sankci. Nic ho od cest ale neodvratilo.

Adamiv otec, Rudolf se do patové situace vlozil. Zkatial poddajnost a shoviva-

vost své manzelky a rozhodl se, Ze ,to vezme dotswmikou”.

Pohrozil synovi, Ze ho zamkne wtgkém pokoiji, jestlize jeStjednou opusti sam
bez dovoleni dm. Adam si otcovy hrozby moc nevSimal, protoz& mkuSenosti s jeho
nedislednosti ve vychav Ale tentokrat se iepciital. KdyZz se zase jednou vytratil
z domu,cekalo ho nemilé fivitAni otce: ,Pokej, zitra & zamknu v pokoji a nikam nép
jde8!" DalSi den ho matka opravdu zamkla v pokdjdam si ale oteel okno a
s obratnosti se vyplizil ven a odeSel k Babi DalSi den se situace opakovala a atmosféra
v rodirg houstla. Na Adama neplatily Zzadné argumenty. ggbthargumentem bylo, ze se

mu p'ece nic nestalo.

»<Ale mizZe se ti gco stat”, Kicela na ® matka.

~-Mn¢é ne®, pohoto¥ odsekl Adam.

LZitra zistanes prostdoma!®

»Pro¢?*

»TY jsi mi snad nerozum?”

Takto to pokraovalo, asi po desatém ,pf®* vybehl Adam z pokoje, kde vypukla
hadka mezi rodi. ,MozZna nejsme v pravu“, rada by ustoupila matkie, otec se opravdu

zlobi: ,Ne! Tohle uz opravduiphéni!*



.Tak abys ¥déla, jestli zitra utée, pivaZzu ho a uvidime, kdo vyhraje”, pohrozil
otec. Matka se pokousi otce od takového umysludidrdeji argumenty vSak v tuto chvili
nezabiraji a rano ré&gl varuje Adama: ,Jestli dnes uies, givazu € dalsi rano ke garazi,

Adamku. Je ti to uz jasné?"

Ten g@ikyvne a odpoledne se vyda k b&i®. Den nato ho otedipaze, jak slibil.
Adam tomu nemize uwfit: kolem pasu ma dlouhy provaz &kolika uzly je jim gipoutan
ke garazi. Mar#é se snazi uzly rozvazat. Kdyz pochopi, Ze nic rigenrozkic¢i se na celé
kolo. Kdyz jeharev dostoupi vrcholu,igde otec. Adam sténa a prosi: ,KdyZ mdvazes,

uz nikdy neutéu.” Otec se necha oh#keit a syna rozvaze.

Za chvilku Adam zmizi, tentokrat ke kamaradovi.

Uryvek prevzat z knihy:

ROGGE, J. URodke urcuji hranice Praha: Portal, 20055BN 80-7178-990-9.



OTAZKY K TEXTU:

1. Jak na Vas ukazka zégobila?

2. Jak si myslite, Ze cela situace dopadne? Jaky hyspsali zaer?

3. Kde spaitujete nej¥tSi chybu v Adamo¥ chovani? Prdsi myslite, Ze se takto

chova?

4. Jak byste popsali jednani matky?




5. Jak byste popsali jednani otce?

6. Jakou ulohu v této situaci hrali praréel? Jaky byl asi jejichifstup k celé situaci?

7. Jak bysteesili tuto situaci - jako rodi- Vy osobr?

8. Ma tato ukazka &aké prvky, které se objevuji i ve VaSi roeinlaké?




PRILOHA P IV: VYSLEDKY SKALOVANI — RODINA ADAMCOVA

V tadcich jsou u jednotlivych respondémtaznamenany jejich odpé&di na danou situaci
v ukazce. Prvnfadek tvdi seznam respondéntV prvnim sloupci je seznam situaci (uka-
zek) v daném padi a pod fislusSnymicisly (1 — 8).

Odpowdim respondeitbyla @itazena, proighlednost tabulky, pismena A, B, C a D.
A =s reakci (jednanim) matky / otce / hidyizcela souhlasim

B = spiSe souhlasim

C = spiSe nesouhlasim

D = zcela nesouhlasim

PIné zrni Skalovani (vzor) uvedeno xilpze P I.

MATKA OTEC DCERA BABICKA
UKAZKA C. 1 B A B C
2 C C D D
3 A A A A
4 A A B C
5 C B A D
6 A A C A
7 B A B D
8 D D C D

Cervenou barvoujsou vyznaeny radky, kde se vyskytovala shoda responilent
v odpovdich ve tech a vice fipadech. Naopak naprosta rozdilnost oddovesponderit

je ozn&enafialovou barvou



PRILOHA P V: VYSLEDKY SKALOVANI — RODINA BLAHOVA

MATKA OTEC DCERA BABICKA
UKAZKA C. 1 B A B C
2 A C C B
3 A A C B
4 A B B A
5 A A C A
6 A A A A
7 A A B A
8 C D B D

Cervenou barvoujsou vyznaeny radky, kde se vyskytovala shoda responilent
v odpowdich ve tech a vice fipadech.



PRILOHA P VI: PLNE ZN ENi ROZHOVOR U — BABICKA (JANA
ADAMCOVA), OTEC (ANTONIN BLAHA), DCERA (ANNA
ADAMCOVA)

ROZHOVOR S BABLCKOU (JANA ADAMCOVA):

% Dobry den, mohla byste se mi prosim Vaegstavit?

Jmenuji se Jana Adamcova, je mi Sedésdt let, jsem v dichodu, ale jestpracuji jako ditelka na gymna-

ziu a mam vysokoskolské vddni. Jsem matkou dvou sy babikou ti vnousat.
% V kolika letech jste se vdavala?
To mi bylo dvaadvacet let.
% Bylo to VaSe jediné manzelstvi?
Ano, jist.
% Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vam narodil prvni syrkdyZ se Vam narodil druhy syn?
Kdyz se mi narodil prvni syn, to mi bylo dvacgfti let a druhy syn v jedeniateti letech.

% Myslite si, Ze kdyZ byli VaSi synové {§Skolou povinnijeknéme do &ch osmnécti let, Ze

jste byla pracové hodr¢ vytizena? V kolik hodin jste se famérné vracela z prace doi?

Hodrg, to ano. Ale dtem jsem se d&novala vzdy maximakh S £mi navraty to bylo#zné, kdyz jsem praco-
vala jako uitelka, tak jsem se vracelatpnérné kolem teti hodiny. Kdyz jsem byl&editelkou Skoly, tak

jsem setasto vracela i mnohem pagd
< Jak to u Vas probihalo, kdyz jste se jako rodin&lsgSichni z prace a Skoly doma?

Prvni setkani &sinou probihalo v kuchyni, kdy za mnou klu¢igti a vyprali mi, co bylo ve Skole, s\fo-
vali se mi. Oni byli nateni s¥trovat se se svymi starostmi, byli jsme hédteveni acasto jsme si povidali.

Vecery jsme pak travili u televize nebo jsme si zazeighali, okEas i zpivali.

/

< Navs#évovaly VaSe &i v té dol# néjaké krouzky?

Spoustu! To jsme s manzelem opravdu dbali na tp,sabkluci do takovych aktivit zapojovali. Chodila-
piiklad do plavani, do folklorniho krouzku, stolnitemisu, tenisu. Ta nabidka byla tehdy opravdu cikéy
takZe bylo i Zieho vybirat.

s Co si predstavujete pod pojmem ,hlava rodiny"?

Nékdo, kdo tu rodinufidi. Ale u nas jsme vzdycky dbali na¢ilou vyrovnanost. J&, Ifyvypadam jako
emancipovand Zenska, tak doma jsem dbala na tohamdpo¥dnost glenasela vice na manzela. S manze-

lem jsme se navic na vSem &linmdomluvit aresili jsme ¥ci vzdy spoléng.



% K demu si myslite, Ze tato ,hlava rodiny“ slouzi?

Myslim si, Ze je to hlawhorganizéni slozka rodiny. Nejen ten, kdo zvlada nakupy,i & kdo teba napla-
nuje dovolenou. Jeden v tom manzelstvi by grostl slouzit jako takova Stika, ktera to vede. Ale réby

to byt rekdo, kdo vSemi v rodihot&i. To uz bylo Spatné.

% Byl nékdo ve Vasi rodid touto ,hlavou rodiny“? Jak jste ji vnimala Vy a jaasi VaSe
deti?

Svymi syny jsem byla povazovana za tuto autonfgjra ja. | kdyz i vSech zasadnickoech jsem nechala
vzdy rozhodovat manzela. Neglat jsem, aby zodp@dnost byla jenom na &nJ4 tuto autoritu — manzela —
vnhimala jako vedeni rodiny, jak@&koho, kdo rodig davaliad, motivoval ji. No a synové &vnimali jako tu

autoritu, gitom védéli, Ze mi mohou naprosto vSechfiot, a taky vim, Ze gnuznavali.
% Jak byste popsala vychovny styl, ktery jste na bwgymech uplakovala?

Jé& uplatovala citovou vychovu. Dokonceé&nv obdobi pubertyikali: ,Maminko, vzdyty nas cito¥ vydi-
ras!" Davala jsem si ale pozor na to, abych nementdeoVda'ekla bych: Okamzi¢ jdi s tim koSetf Ja
jsem vzdycky pkné poprosila a kluci na ttikali, Ze to mi pak nemohou nic odmitnout. Atkdy jsem byla
i ptisna, hlava v obdobi puberty. Ale vzdy jsem na to Stgakou oklikou. Néasilim se totiz nikdy nic nespra-
Vi.

% AVas manzel?

Manzel byl neskut@¢ tolerantni a laskavglovék. On byl Uplny opak # Byli jsme jako vitr a voda. On

kluky naopak peswdcoval, rozumg s nimi hovdil. Oni ho za to brali jako osobnost a uznavali,\&eekl.
< Jak synové VaSe vychovné postupy vnimali?

Oni ji opravdu uznavali. A kdyZeba rco provedli, tak manZel se s nimi alvdo pokojiku a vysitlil jim
to, pra: to bylo Spatd. Kdezto jérekla: ,Kluci jeS¥ jednou a nebude to a to!A v tomto mé manzel usrr-

fioval, protoze z jeho strany on to vzdy tak jakohiadil a vSe bylo v pédku.

% Jak byste popsala to, jak jste vychovavala své syigk jste byla kdysi vychovana Vy?
V ¢em byly zasadni rozdily adem byly VaSe postupy totozné s vychovou od Vadi r

v o

cu?

Tak v tom byly obrovské rozdily. Schvélijsem nikdy nesla v jejich stopach. Mi reelintli jen zakladni
vzklani a cely zivot zili na vesnici. Mla jsem starSi sestru, ktera byla od ml&dté nemocné a veSkera
vychova rodit a p&e se upnula na nemocnou sestru. Bodie mi byli nesmirg prisni. Nikdy jsem od
nich nedostala pochvalu, biliénbyli velmi popudlivi, neurotii. Opravdu jsem stikala: ,Nikdy nebudu
takova ke svymetem! SlouZili mi jako Spatny vzor. Ale vim, Ze za temohli: jejich prace bylaggka,

jejich zivot byl €Zky... Presto jsem je ale &a velmi rada.

< Jak jste jako matka, v souvislosti s vychovoidspipovala k VaSemu prvnimu a druhému

synovi?



Tak hlavré jsem dbala na to, aby starSi syn nebyl kritizozan€co, co provedl mladsSi a naopak. Snazila
jsem se k obma syrim pristupovat spravedliz Pravdou ale je, Ze tomu prvnimu synovi jsem &evala
vice, nez tomu druhému, protoze jsem byla v obréwskgracovnim zapojeni - v té dobiz ve funkcireditel-
ky Skoly — takze mladSi syn byl i v jeslich, cob f@vorozeny ne. Jesle se i odrazily na tom, zelghlayn
zatal straSa pozct mluvit a chodit. Oba synové ale maji i rozdilné&gloy. Honza, ten starsi, je p&nener-
gicky, egoisticky a temperamentni, coz do dneSkam@Irt ovladat a zvladat, ale on ho Zivot jeBaEi. A

Daniel, ten mladsi, je po manzelovi: uvazlivy,igit] rozvazny.
< Stanovovali jste syim néjaké hranice ve vycha¥? Ceho se tykaly?

Ano, ugité. Dbali jsme na to, kdy se budou vracet z venkuidofna tom jsme se vzdy domlouvali, i kdyz
s nadmi synové Zili a byli uz dodp Bavili jsme se s nimi i o Spatnych vlivech pardrog, aby do teho
nespadli. Hranice se tykaly také toho, Ze kdyz ikpi$Sli ze Skoly don, tak se nejiive cElaly Ukoly do
Skoly a aZ poté s#li ven za kamarady.

s Jaky nej\&tsi rozdil vidite v tom, jak jsou vychovavany dniedéti a jak jste byla kdysi vy-

chovavana Vy? Tedy rozdil dvou generaci...

Obrovsky rozdil. My jsme byli vychovani k praci &S moc povinnostem, které se musely plniteda
kdyz jsem odmaturovala na samé jeétigia @iSla jsem dom, tak na m nikdo n&ekal. Na stole jen lezel
listek: Prijd’ za nami suSit sehdam se n jen rodie zeptali: Jdélala jsi to? Dobra. VSak to das pro
sebe!"“V tom jsme jako generace byli i samostgth Dnes totiz &i maji vSechno a nevazi si toho. Problém
je ale ten, ze nemaji tolik povinnosti, schazi firace. To bylo na naSi generaci dobré, ale tehgédgtup
dosglych k nam naopak odsuzuji — nebyl &m totiz dostatek cit Tehdy ale ani nebyly zadné znalosti o
vychow, vSe se #o intuitivné. Dnes je na kazdém rohéjaké girucka pro rodée, poradny apod.itRinu je

urgité mozno hledat v samotném pri@sti. Tehdy byla tvrda doba, dnes je @gina.
s Jaké chyby vidite u VaSichéti v tom, jak vychovavaji sveétir?

U mého mladsiho syna, Daniela, ve vztahu k MarBoen.: Marusce jsodtysi roky) chyby nevidim. On
spiSe jen napravuje tam, kde to kazi jeho Zenge@asmiry citovy, tolerantni a MaruSce &nuje. U Hon-
zy vidim chyb hod#& Jednak jsou tady ,dvojiet” — dospsla Anicka a maly Jachymek. On neni Spatifor
vék, naopak, jen to nedava najevo a sckou na sebe nardzi jako kosa na kdmen adtetrasg mrzi. Hon-
zova Zena, Eva, je velmi pohodotipvek, tolerantni a je prod& vliastre ten nejideal§si partner. A W¢i
Jachymovi si myslim, ze byva velmi nekriticky, vylupe mu totiz ténst ve vSech jeho pozadavcich. To je
chyba, ktera se mu jednou nemile vrati.

/

< Povidali jste si ve VaSi rodifasto? Jakd byla hlavni témata?

Moc jsme si povidali. Rad. | kdyz byli kluci v pube#éta mluvit se jim neckto, vzdy se naSlarflezitost, i
které jsme si popovidali, ktera je zajimala. Taatarbyla vSelijaka — Skola, osobni Zivot, volias, zajmy
apod.

s A jak vnimate komunikaci v rodinach Vasich sgfi



V rodiné Daniela si myslim, ze komunikace naprosto vaziss, bude chyba i na jeho stigrale tam jsou
dva partné intelektow si zcela odlisni a témata se jim hledajikb. Navic jsou z odliSnych sociélnich pro-
stredi. Daniel, z pro#tdi citového a jeho Zena je z presti, kde city chybi. Tady u Honzy vazne komunika-
ce zejména mezi Honzou a A&kou. Ale i s Jachymem si povida jen podle naladyittlje to ale dnessg-

ké, ta doba je jina a&tl maji zcela jiné zajmy, kterym mnohdy rédiani nerozumi.
% V kolika letech jste se stala poprvé b&wu?

Tak ja Anitku beru jako svoji prvni vritku, Aniéce bylo tehdy deit let, tak n& mohlo byt tak dvaapadesat.
%V ¢em se liSi VaSiistup k vnowatiim a Vasim dtem, kdyZ byli jegtmalé?

No liSi se, to asi uité. V nééem se lisi, ale vatem Zistava stejny. Tak, jak jsem byla n&mé na chovani
synl, tak jsem narénd i na chovani vn@at. Ale mantinely, které maji ode mne stanover@y jsosunuty
podstats dal, nez maji stanoveny od raili S vnodaty si ale pedevSim rada a velmi poviddm a myslim, ze
i oni se mnou. Teba Jachym si pro dnschovava“ pésvihy a tajrlistky, které spoldeSime. Maruska si se
mnou zase rada vyjde do cukrarny, to se potonjakiti daméka a @&la ji to dol¥e. S Anékou hovdim hod-

né a hodw afekla bych, Zze o vSem. Pravda je, Ze dovedu, jak@tke, i rozmazlovat, ale rozho&mejsem

nekriticka, pokud je to pétba.

/

< Dokéazala byste siifedstavit souZziti s rodinami Va3ich siympod jednou stechou? Véem

byste vidla nevyhody a vem vyhody?

Ne, tak to opravdu ne! Vyhoda by byla jedina, aapze bych ma vnowata pdad u sebe. Ale ani to by
nakonec nebylo dobré, protoze by se pak bily vyakgwistupy k dgtem. Myslim si, Ze &i rady pijdou ke
mné na navaivu. Vnimaji to jako své kralovstvi u béky, kde plati jind pravidla. Ale souziti pod jednou
sttechou? To v zadnéntipads! | kdyz od p@&atku jsem si stanovila pravidlo, ze abych nezaatiiny, mu-
sim mit rada své snachy a toho se drzim a s rodisayoh diti vychazim dobe. Souzitim pod jednouist
chou bychom si vzajendmarusovali soukromi. NaSe zivotni styly uz jsolmiedlisSné... Ale na nav8vach

se s dtmi a jejich rodinami setkavam strasrada.

/

s Stykéte se tedy s rodinami VaSicktéasto?

Rekla bych, Ze podng ¢asto, ale nefghnas ¢asto. Nekolikrat do tydne si telefonujeme &kaly se zveme
o vikendech na nawty. S Anikou se vidam dernna gymnaziu. Jachym a MarusSka & hyvaji oltas
soboty a negle. Se snachami uz byvam mdéVétSinou se ale stykame na chalupoz je nejasgji v 1été.

Rodina se &kde musi davat dohromady.

ROZHOVOR S OTCEM (ANTONIN BLAHA)

¢ Mohl by ses mi prosimifedstavit?

Jmenuji se Antonin Blaha, je riiyficet dva let, jsem v invalidnimidhodu a jsem vyten v oboru oprava
zenedélskych strofi. A prilezitostrg chodim vypomahat i do byvalého zgsmani. Jinak jsem Zenaty a jsem

otcem dvou &ti, Petra a Kristyny.



% V kolika letech jsi vstoupil do manzelstvi?
Tak to bylo gesré na den mych dvaadvacatych narozenin.

% Je to Tvé prvni a jediné manzelstvi?
Ano. Prvni a doufam, Ze posledni.

« Kolik Ti bylo rokii, kdyZ ses stal otcem prvnihodé, a kolik, kdyZ druhého?
Kdyz nam narodil Petr, to mi bylo necelych dvadelet, kdyz Kristyna, takitcet jedna.

< Jak jsi mluvil o té vypomoci v praci, myslis si, Fietato prace zabere matasu?
Ted momentald hodré. Pokud jsem ,v praci®, tak se vracivam dibkolem teti hodiny.

s A jak pak travis sij volny ¢as, kdyz fjdes don?
Tak nejvic asi praci kolem domu a pro rodinu.

s A kolik hodin denr¥ prizmérné travis s étmi? A jak tentoc¢as travite?

To je €Zko, s klukem skoroibec, protoze je dosly. A i kdyZz u nas bydli, tak uz pracuje a je v ptat
samostatny. A s Kristynou docela dost, takhmodin asi...byvame spoltasto. Nejvice si povidame, pomaha

mi, kdyZz pracuju kolem domu nebo na zal¥aal v sobotu a v nétl spolu chodime pravideénna prochaz-
ky.

% Jak jsi travil volny¢as, kdyzZ jsi byl d&? Vénovali Ti rodi¢e dostatekasu?

Veénovali se mi wité mii, nez t& ja dstem. Oba dva totiz chodili na $my, takze jsme vidli odpoledne

tyden jednoho a tyden druhého.

% Co se Tijako prvni vybavi, kdyZ #ekne ,hlava rodiny“?
Zabezpeéeni rodiny finaking, p&e o dim a zahradu.

< Je ve vasi rodi#i nékdo touto ,hlavou rodiny“?

Tak u nés je to tak&mk rozctlené, kazdy si #ame svoje a vime, co kdo mélat. Kazdy ma nadc swj
nazor a neiiizuftict, ze by gkdo byl ten jediny, hlavni.

< Jaky druh vychovy na svychétech uplatiujes?
Nazval bych to asi jako kamaradskou vychoviti Debiju, a kdyz mi to jednou ,uklouzlo®, tak toém
dodneska mrzi.

s A Citi$ u sebe #aké zneny v tom, jak jsi jako otecifistupoval k prvnimu digti a ted’

k tomu druhému?

Urcité. U Kristyny uz jsem byl dosiejSi, citil jsem i mnohem&sSi odpo¥dnost. Prvni dé si myslim, ze

jsme ngli dost brzy, ale tenkrat se to tak prbghosilo“. Po té ficitce se hodhvéci u me znenilo. Co se

vychovy tye, tak nevintim to je, jestli tim, Ze mam dceru a je mladsi,rafem k ni daleko blizSi vztah nez



k prvnimu ditti. Ale je to asi synovou povahou, on je hddizaveny, zato Kristyna je Zenska, je upovida-
na... Ale gisny jsem na ahdéti stejrg, tak v norng, fekl bych.

s Jak si mysli§, Zedti tento Twij pFistup k nim vnimaji?
Netekl bych, Ze s nim maji problém. My se vzdy na v8emluvime a snazime se vychazet sfigst

< Jak bys srovnal vychovu, kterou na Téliplatiovali Tvi rodife, s tou, jak t&” vychova-

vas sve &i?

To je €zko odpo¥dét. Mij otec byl jedindek a byl velky sobec, nemohli jsme ighia dond zvat kamarady.
V tomto se snazim absolédtmejit v jeho stopach. Nefnjsem k mu ani nijak zvlas pékny vztah, nerozu-
meéli jsme si a po svathjsem byl rad, Ze jsem odtamtud odeSel. Nikdy npitkéad nic nevys#tlil, neukazal,
neporadil mi. To ja se v tomhl&tem wnuju — chci je &co nauit.

% Maji od vas, rodfiz, déti stanoveny #jaké hranice? V jakych oblastech né&gseji?
To asi ne, oni pro&tvi, jakd je jejich norma a mira, kterou nesidkpatit. Konkrétre asi ne. Vzdy to vyply-
ne ze situace a vidim, Ze to&fha soudnost a pochopi, co ano a co uz ne.

% Jak své dti odm¢riujeS, pokud se jim nafiklad néco pod#i, a jak je naopak trestas?

Urcite, kdyz se jim ico podai, tak je pochvalim a mam z toho radost. Za ¥géeni s nima zajedemekde
na veefi. Jinak wcnymi dary ne. Pokud je préstéco poteba, nafiklad koupit gtem postel, tak se prast
koupi bez ohledu na to, jestli je to ,z&cn". NemiZzeme si 8jak vyskakovat, snazime jim dator, aby se

necitili ,pozadu” oproti kamaragn. A tresty? Tak to je n&gstji tak, Ze zaki¢im.
s Jak ¢asto si v rodi# povidate?

No, tak kdyz jetas. Kdyz se prostpotkdme fteba v kuchyni nebo na zah#adak si spolu vzdy povidame.
Nejcastji o Skole, o tom, co sestem povedlo, co &ala Kristyna v krouzku apod. S manzelkou se bavime
praci, o tom, co se stalo, co se povedlo a nepovéthdre si povidame i planectigba na vikend, na dovo-

lenou.
% Mysli$ si, Ze si s Tebowtd rady povidaji?

Syn nevim, jak jsertekl, on je takovy uzaeny. A Kristyna jo, ta za mnou chodi a povidamer gipdstat

Z jeji strany, takze ta asi jo.

% Stava se Ti, Ze za Teboudlfifijde a chce si popovidat, ale Ty n@memas¢as nebo na-

ladu?

No stava se to. O té nakatb ale neni, spiS&su. Ze sco dlam a nevnimal bych to diporadre, takieknu,

at’ chvilku patka. Ale jinak - my si to vynahradime jindy.

% A naopak, kdyZ si chces$ gtthi popovidat Ty, ale onieknou, Ze na Tebe nemajas ne-

bo naladu?



Jako stane se to, ale my si na sebetanvzdycky najdeme, kdy si pak v klidu promluvirdeyz se to ne-

stihne pes tyden, takieba s dcerou chodim kazdy vikend na prochazky apera mluvime a mluvime.

s Jakym zpisobem davaSdem najevo, Ze si s Tebou mohou kdykolivemkoliv popovi-

dat?

Tak tohle asi &cko vyciti, Ze si se mnou présnize ocemkoliv promluvit. Vi, jestli jo nebo ne, jestli mmé

treba dobrou naladu.
s Kdybys mohl, co bys zmil na komunikaci ve vasi rodi#?

Asi komunikace ve vztahu ja a syn. | kdyz si myslam je to dany tou jeho povahou, jak je deay. Vic si

asi povida s manzelkou, ale taky rak moc.

s Jak vnimas to, Ze Zijetéitgenerace pod jednou &chou, vliastd s Tvou tchyni? Kde vi-

dis vyhody a kde nevyhody?

Nevidim v tom wibec Zadny problém. My jsme se tak pospolu grosi&ili it a funguje to. Vyhodou je
urgité to, Ze baliika se postara o spoustécy, kdyz my jsme mimo domov. Hla¥m zahradku a o domaci
prace, Zeitba opere a vyzehli, a manzelka, kdyz se vratheepitak ma o starost iniMizeme jet s klidem
na dovolenou, protoze vime, Ze doma je 8iaba ten dm bude fungovat, bude mit kdo zalit kytky a nakrmit
zvitata, nemusimékat nikomu cizimu. Nevyhodu nevim, j& s ligoiu Zadny problém nemam, i kdyz je to

tchyrg, tak spolu vychazime déda rozumime si.

s Posledni otdzka se tyka toho, jak bys charakter@ainedni @ti a mladeZ v souvislosti

s vychovou? A kde vidi$ hlavnfiginu pripadnych rozdid?

Kazdy dosply iika, Ze za nichdto nebylo, d to byli nasi, jejich rodie nebo t& my. Af je to styl hudby
nebo cokoliv...tak to ale praste, st jde dal. No a tak i ty&i jsou dnes jiné, nez jsme byli my. Viédi,
jsou otewensjsi, umitict svij nazor. Cestuji a maji SirSi obzory, nesedi das&zajimaji se, co s&jé jin-

de. Ano, niize se mi zdat, Ze jsou i drzejsi, ale myslim, zen&fi vSeobechdalece lepSi nez my. Aigina?

Ta je asi v dob¥ samotné. Yibec myslenka na to, Ze je tady demokracie, talakikazdy mysli, ze si fize
délat, co chce. DalSiffEina bude ve vychav Pokud dcko doma funguje a vi, kde mé hranice, tak si to
pienese i do Skoly, do Zivota. A tady je chyba v &fwdh, pokud na ¢tko nemajias a nechajiist, jak chce,
tak je chyba v nich. Druh& strana je ta, Ze dnésom byt lidi radi za praci a pokud ji maji dobroysau

v praci do véera, tak na to ditani¢as nemaji, ale to je z#bek priorit v kazdéntloveku a nez si dé& pori-

di, mel by si ho u¢domit a gfipomenout.

ROZHOVOR S DCEROU (ANNOU ADAMCOVOU)

% Mohla by ses mi, prosim jpdstavit?

Jmenuji se Anna, je mi devatenact let. Jsem stbdargymnézia a letos budu maturovathfsSek jsem si
na vysoké Skoly poslala asi Sest — studovat bytHechrava, medialni studia nebo ekonomii. Pracoyahb

chela nejlépe v televizi, v médiich.



% Kolik mas sourozent a jak spolu vychazite?

Mam osmiletého bratra Jachyma. Vychazime spoluldat@ie, jen na sebe nemam miasu. Mozné tim,

Ze jsem o deset let starsSi, tak setn olfas chovam jako autorita nez sourozenec.

< V kolik hodin denr¥ chodis pfimérné ze Skoly doma? A myslis si, Ze ve Skole travis moc

casu?
Kolem freti hodiny. A ve Skole travim viasu, nez bych céig.
s Co nepas¥ji délas, kdyz pijdes ze Skoly do#f?
U¢im se. V posledni délcelé odpoledne, protozZe za&sfc a il maturuju.
s Navs#vujes rFjaké krouzky?
Momental® ne, ale do lsského roku jsem zavodrancovala, coZ byl fj nejwtsi kontek rekolik let.
s Co Té jako prvni napadne, kdyZ dekne ,hlava rodiny“?
Otec. Nej¥étSi autorita. Ma hlavni slovo v rodinpenize, o vSem rozhoduje. A v naSi rédmto stejné.
< Jak tuto autoritu vnimas Ty?
Respektuju ji, toleruji, ale @as i nesouhlasim, coz dam taky najevo.

< Jak bys ch#la vychovavat svédt, aZz bude$ jednou matkou? Mas o tordjakou pred-

stavu?
Asi mit k nim vice kamaradsky vztah, aby migtiiivérovaly, nebaly se migtofict.
s Ajak Té vychovavaji Tvi rodie, jaky mas na to nazor?

Myslim si, Ze jsou na &zbyte&né piisni, vzhledem k tomu, kolik mi je let. Musim seustlefidit jen tim,

co mi rodEefeknou. A to mi samdejmeé nevyhovuije.

% Jak casto se stava, Ze ra@im néjakym zpisobem vzdoruje$S a nesouhlasis s nimi? #ro

si mysli§, Ze to tak je?

Tak to kazdy den! A je to v otci, tim jakou mé pbuaze mé v posledni déllost starosti, co secs rekon-
strukce chalupy. To znamen4, Z#Sinu dne je v nafti a ve stresu a pak se najde jakakoliv dkalst a do-

jde ke konfliktu mezi nami.
% Jaké mas od rodii stanovené hranice, které vis, Ze nesmigipocit? Souhlasis s nimi?

To je hods individualni, napiklad podle situace nieknou, v kolik hodin mam byt doma. Posledni dobou
mé vice hlidaji, abych byla doma Wi uc¢eni se na maturitu. Takze byigkla, Ze hranice jsou tam neustéale.
Vim, Ze si nemdizu clat, co n¢ napadne. S hranicemi v jednom ohledu souhlasiotppe vim, Ze to se
mnou mysli dobe, ale na druhou stranu jsogkdy zbyt&né — jako teba zakazy, ifkazy. Ty mi gijdou

absurdni.

% Jake vidiS rozdily v tom, jakélvychovava tata,mama a jak baka?



S mamkou si nejvic rozumim, kdyZ jsem s ni sam&u@ge u toho téka, tak je jim hod#& ovlivnéna a o
vécech rozhoduje otec. Kdyz se ji n&ca zeptamiekne, & se jdu zeptat tky. Ze strany téky je vychovny
piistup celkem razantni, myslim si, Ze spolu mamewakslaby vztah“, navic jeifisny a nardny. No a

babitka? To je rozmazlujici batka, ale vyZzaduje i dita pravidla.
¢V jakych situacich vidis #aké vyrazné zifny ve vychovnychifistupech rodi k Toké?

Jak jseniekla, s mamkou mam lepSi vztah, kdyz jsme o sgmsamy d¥. U ta’ky nejaké vyrazné vykyvy v

piistupu ke mé nevidim.
% Zdéa se Ti, Ze rodk travi hodm ¢asu v zamdstnani? Maji na Tebe dostataelasu?

Asi pfiméierg. J4 jsem ve Skole, oni v tu dobu v praci, to jesgrnormalni a v ptadku. Vraci se dotfn
kolem étvrté hodiny a ja v podstataky. Casu na nas maji dostatek, navic ja ho po nighute nevyzaduii,

jiné je to u brachy.
% Kolik ¢asu den stravisS pouze se svymi rd#t

Tak pil hodiny deng. VétSinu¢asu doma jsem totiz u sebe v pokojiku.
s Jak ¢asto si v rodi# povidate?

To je tak tu @l hodinu dena se mnou. Okas, kdyzZ si za nimi jdu do obyvaku sednout, popaivititkdy
taky zajdu s matiou na kafe. Bracha si s nima povidd’ tacité vic nez ja, ale to je normalni vzhledem
k jeho wku.

/

< O jakych tématech se v rodimej¢astji bavite?

O Skole, s mamkou i 0 mém vztahuitgdlem. S brachou nejvice o fiméovych hrach nebo se s nim podi-

vam na #jaky animovany film na DVD.

% Mysli$ si, Ze si s Tebou ratdi dostaténé a radi povidaji?
Jo, ja myslim, Ze je to dostate®. Mre to tak totiz vyhovuje.

% Stava se, Ze si chces s réighopovidat, ale oni na Tebe nemafs nebo naladu?
To se obdas stava... tak jednou za dva tydny.

% Naopak stava séasto, Ze si za Tebowkdo z rod&: prijde popovidat, ale Ty naéne-

méasS¢as nebo naladu?
Taky se to stava. Je to stejné, tak jednou zayairayt
% Co bys zmnila, kdybys mohla, na komunikaci ve vaSi roémh

Povahu otce, abychom spol¢liMepsi vztah a taky pochopeni z jeho stranytikéam, Ze jsem idealni dcera,
kter4d se doma de#nvénuje domacim pracim, brachovi a podébale v tomto vztahu je v naSi rodiasi

nej\étsi problém.



% Slychas od rodiis nebo od baliky wty typu: ,No co vy mladi si dnes dovolujete! nebo

.V jste teda generace — drzi a lini!*? Co mysl&g to znamena?

Tak to asi gkdy ano, ale neni to nigastého. Myslim si, Ze to vidi U@z jiného pohledu nez my, Ze zili v
Uplre jiné dok® - to bude ten ,genetai rozdil“. Jsme uiité jini, nez byli oni, kdyz byli mladi. Jsme ovlign
ni dobou, technologiemi. Ale i vztahy v rodinacbysasi jin€, nez bylyidv... lepSi. Dnes j&lovék rozlita-

ny, musi tam a tam, pak ma krouzky, kamarady a dmschazi rodina malo.

/

< Dokéazala by sis fedstavit souZiti s Tvymi praradlipod jednou stechou? Kde bys vitla
vyhody a hevyhody?
Ne, nedokazala. Balka ma taky velice silnou povahu, jako otec, a v hangcech by pak dochéazelo ke

stretim. Vyhoda by na druhé strabyla, Zze by mozna usimiovala otce. Ma nagho docela silny vliv. Te-

ba kdyz vidi, Ze se stlieou hadam, tak badka ho dokaze vzdy jednowteu zklidnit a je po hadce.

« V ¢em vidis hlavni rozdily mezi Tvou generaci a gemnami Tvych rodfiz a prarodici?
y g g vy p

Rozumite si spolu?

Tak to uZ jsem v podstatikala, Ze tehdy byla jina doba a dobaninlidi, v tom jsou asi rozdily. Jinak ja si
s nimi rozumim, vzdy si mamedam popovidat. Ale blizZ mam ¢ité ke generaci mych roti. Dokézou se
prizpisobit dneSni dah s¢imz maji starsi lidé jistproblémy. Taky vice toleruji a chapou Zivot nag-m

dych, jako nagiklad diskotéky, toitba starsi moc nechapou.



PRILOHA P VII: VYSLEDKY ANALYZY TEXTU — RODINA
ADAMCOVA

v 7y

Otazky pro analyzu textu majfipazena gislusnétisla (1 — 8) pro lepSiiphlednost tabul-

ky. PIné zrni textu je uvedeno vitoze P III.

1. Jak na Vas ukazka z&gobila?

2. Jak myslite, Ze cela situace dopadne? Jaky bysfesgali zaer?

3. Kde spaitujete nej¥tSi chybu v Adamo¥ chovani? Prdsi myslite, Ze se takto
chova?

Jak byste popsali jednani matky?

Jak byste popsali jednani otce?

Jakou ulohu v této situaci hrali prarée® Jaky byl asi jejichifstup k celé situaci?

Jak bysteesili tuto situaci - jako rodi- Vy osobr?

© N o a &

Ma tato ukazka &aké prvky, které se objevuji i ve Vasi roeilnlaké?

1 Rozporupl® — lehkomysiny pistup rodéa a prarodit nejednotnostifstupu.

2 Rodige by ngli vyhledat odbornou pomoc.

3 Byl zvykly na své ,vylety” a ndhlou zému nedokézal pochopit.

4 LehkomyslIné, alibistické; nejednotnostifgtupu k synovi s otcem.

5 Nepimétené, autoritativni.

6 Nehrali ténét Zadnou roli.

7 Dohodou s otcem a prar@dd doprovazeni; vyssilit Adamovi na gikladu jista rizika, ktera mu hrozi.

8 Ohtas nejednotnyifistup matky a otce ve vychav



OTEC

1 Znechutila mne.

2 Pro mne nereélna situace — nevim.

3 Nevim.

4 Nijak.

5 Nijak.

6 Zadnou.

7 Do této situace bych se nikdy jako otec nedostal.

8 Rozhod® ne.

DCERA

1 Nepirozerg — asi velmi zarkstnand rodina; matka syna zanedbéava a otec seavii@ihci pozéel

2 Adamovi se miZe réco stat.

3 Vrodigich.

4 Nezodpo¥dné.

5 Prehnané; otec &hsyna vychovavat od gétku a ne aZ v krajnich situacich.

6 Adama #ejme rozmazluji a nevysitlili mu rizika.

7 Ve ctyrech letech bych ditnepoustla samotné - ditnemize chipat pojem bezfiea nebezps.

8 Ne, rodie jsou v tomto ohledu velmi zodpsaini.




BABI CKA

1 Jako odstraSujici — naprosté selhanidibdi komunikace mezi nimi.

2 Z Adama vyroste problémové dit

3 Adam nemd zékladni k&zské navyky; chyba je v socidlnim priesti, ve kterém vyista (v jeho rodi-

ng).

4 Nerozhodné, rozporuplné, nevyrovnana osoba, uséupmd pozadavk empaticka.

5 Newnoval se synovi dostates, chyby v manzein¢ vychow resil nasilim, vychova je zalezitosti obou
rodica.

6 Zadnou —iv tom jeificina Adamovy volnosti.

7 Déti musi respektovat pravidla stanovena &pdvice bych s Adamem komunikovala; dobriiktad

rodica.

8 Mozna oltasna nejednotnost vychovy v rodinach mychisyn




PRILOHA P VIII: VYSLEDKY ANALYZY TEXTU - RODINA
BLAHOVA

MATKA

1 Hrozre.

2 Zrejmeé dalSim zakazem.

3 Spatna vychova a malo diskusi a komunikace se synem

4 Slab& na vychovu syna.

5 Mala p&e o syna.

6 Zadné.

7 Domluvou.

8 Ne.

OTEC

1 Mné by se to nestalo.

2 Natezal bych mu.

3 Benevolentni vychova rotfi.

4 Nezodpov¥dné.

5 Ml byt pisnsi.

6 Spatnou, dli si pro vnuka chodit.

7 PrisngjSi a vodit Adama k prarogiim.

8 Ne.




DCERA

1 Désive.

2 Otec svoli, aby Adam chodil k b&be sam.

3 Vrodigich — hadaji se.

4 Spravné — svému dft bych vice dvéiovala.

5 Spatné.

6 Adam v nich il oporu.

7 Babicka by mu ndla chodit naproti.

8 Ne.

BABI CKA

1 Rozmazlené dit

2 Vsichni se pohadaji.

3 Spatna domluva rod.

4 Moc mirna.

5 Uplatiuje hlavu rodiny.

6 Umirnené.

Sjednotit vychovu a nazory na ni.

\‘

8 Ne.




