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Téma BP: Analýza vývoje trendu přímého bankovnictví
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Pro zpracování bakalářské práce zvolila studentka soudobé a progresivní téma. Hned úvodem oceňuji volbu tématu jako promyšlenou a vhodnou, neboť prokazuje zájem autorky zpracovat problematiku jejíž význam bude v blízké budoucnosti nabývat na intenzitě. Práce je podaná čtenáři srozumitelným a přístupným jazykem, struktura předkládaných informací je logická a přehledná. Praktická část a v ní pojaté téma práce je zpracováno kvalitně a odráží koncepční přístup autorky. Oceňuji i sofistikovaně pojatý dotazník rozšiřující míru poznatků o klientských preferencích ve využívání produktů direct bankingu. Formulace závěrů studentky považuji za jasné a odpovídající náročnosti a povaze zvoleného tématu. Celkovou úroveň bakalářské práce tak považuji za velmi dobrou.
Otázky:
Popište nové trendy přímého  bankovnictví v oblasti bankomatů.

Jak velkým rizikem pro banku jsou její IT expertní pracovníci, jakým způsobem si banka toto riziko ošetří?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 29.5.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ







