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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Andrea Hájková se ve své práci zabývá aktuální problematikou absorpčních kapacit malých obcí a to na modelovém příkladu obce Boršice u Blatnice. Práce je tradičně dělena na dvě části. V teoretické části se diplomantka zabývá hlavními pojmy ve vztahu k regionální politice a to včetně legislativy a nástrojů. V tomto směru za zásadní nedostatky považuji:

· Obsahové zaměření některých pasáží teoretické části mimo vlastní téma práce (např. region, kraj a další)

· Omezení charakteristiky nástrojů na strukturální fondy Evropské unie, přičemž v praktické části zmiňuje diplomantka celou řadu dalších externích zdrojů financování (dotační tituly kraje, nadace a další)

V teoretické části diplomantka rovněž prakticky nediskutuje problematiku absorpční kapacity, což je stěžejním aspektem celé práce, případně se nevyrovnává s literaturou řešící problematiku malých obcí.

Praktická část je zpracována na mnohem vyšší úrovni než část teoretická. V úvodu praktické části diplomantka charakterizuje zájmové území práce v rámci tradiční socioekonomické analýzy, která je ovšem zpracována na relativně slabší úrovni např. bez srovnání s referenčními územími pro formulaci závěrů. Kvalita práce se výrazně zvedá ovšem v řešící části počínaje dotazníkovým šetřením, na které následně navazují velmi cenné poznatky týkající se analýzy projektů a následně návrhu vlastního katalogu projektů. Velmi oceňuji rovněž vlastní názory diplomantky na studovanou problematiku.

Z formálního hlediska se práce potýká s velkým počtem pravopisných chyb.

Celkově práci hodnotím jako zdařilou zejména v řešící části a doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Který z navrhovaných projektů považujete za nejvíce potřebný? Disponuje obec dostatečnými absorpčními kapacitami pro realizaci všech Vámi navrhovaných projektů?

Návrh na klasifikaci diplomové práce: C – dobře

Ve Zlíně dne 12. května 2009

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
