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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané diplomové práci zabývá specifiky příspěvku na péči pro osoby se zdravotním postižením. Vzhledem k uvedenému měl být modifikovaný také název práce, který deklaruje, že se zabývá osobami těžce zdravotně postiženými, což u odborné veřejnosti evokuje domněnku, že se zabývá výhradně osobami závislými na pomoci jiné osoby nejméně ve II. (středně těžká závislost) a vyšším (III. či IV.) stupni závislosti. Za nedostatečnou hodnotím autorčinu práci s odbornou literaturou, kdy při zpracování teoretické části předložené práce vychází především ze zákona o sociálních službách a prováděcí vyhlášky. Ke zpracovávanému tématu existuje řada odborných článků, publikací či výzkumných zpráv, které mohla autorka využít. 

V praktické části si studentka stanovila nelehký cíl, a to zjistit jak ovlivňuje příspěvek na péči kvalitu života při pobytu v domácím prostředí a ústavním zařízení (s. 44), přičemž z práce vyplývá, že se spíše zabývala otázkou: Jak ovlivňuje sociální prostředí a pečující osoby kvalitu života a spokojenost pečovaných? Ke splnění stanoveného cíle zvolila kvalitativní výzkumné strategie, kdy se formou rozhovorů dotazovala 20-ti respondentů (10-ti žen a 10-ti mužů), kteří jsou poživateli příspěvku na péči na jejich názory. Velmi kladně hodnotím proporcionální zastoupení uživatelů z domácího a institucionalizovaného prostředí (pět žen a mužů z každého z nich). V kazuistice č. 1 autorka uvádí: žije v prostředí: doma. U ostatních kazuistik toto prostředí specifikuje (vlastní byt, vlastní rodinný dům, nájemní byt s pečovatelskou službou apod.) U kolonky TZP má u všech respondentů napsáno ano. Z uvedeného tvrzení není zcela zřejmé, jaké kriterium si pro stanovení těžkého zdravotního postižení zvolila. Zda vycházela ze skutečnosti, že se jedná o držitele průkazu TP, ZTP nebo ZTP/P. Jako drobnou nesrovnalost vidím užití mužského rodu u kazuistiky č. 2, která se týká paní Pavlíny (…chce mít nadále své přátele, kteří s ním zajdou do kina, …). Výstupy z realizovaného výzkumného šetření v rámci praktické části předkládané diplomové práce jednoznačně ukazují na preferenci poskytování sociálních služeb pro osoby se zdravotním postižním v přirozeném sociálním prostředí před prostředím institucionalizovaným, v čemž spatřuji hlavní praktický přínos práce. 
I přes shora uvedené připomínky a podněty doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě                 a hodnotím jako dobrou.   

	Otázky k obhajobě:

Můžete nám říci jaká je souvislost mezi výší přiznaného příspěvku na péči a přiznaným stupněm mimořádných výhod (průkaz TP, ZTP či ZTP/P)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





