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ABSTRAKT 

Práce se zabývá  tematikou transgenera� ního p�enosu styl�  výchovy ve vztahu se Sprange-

rovou typologií osobnosti. Zkoumá, jak si psychologické typy lidí  p�enášejí výchovné 

vzorce ze svého d� tství do svých vlastních rodin a v jaké mí�e. Zjiš� uje také, zda  � lov� k je 

ochoten opustit  výchovný model a nahradit jej. V práci jsou hledána kritéria, která umo�ní 

najít u konkrétních typologií ur� itá doporu� ení ve výchov� , aby se eliminoval výskyt kopí-

rování špatných výchovných styl� . 

 

Klí � ová slova: výchovné styly, transgenera� ní p�enos, typologie osobnosti, výchova, rodina   

 

 

 

ABSTRACT 

The work deals with themes  of  transmission   of education style between generations in 

relation to   Spranger typology of personality. It examines the psychological types of people 

can transmit the educational patterns of his childhood in their own families and to what 

extent. Also evaluates whether a particular type of person is willing to leave  educational 

model and replace it. There are searched criteria to find the specific typologies to certain 

recommendations in education, in order to eliminate the incidence of poor educational  

styles. 

 

Keywords: education style, transmission  of education, typology of personality, education,         

family 



 

 

 

 

„Výchova je nejv� tší a nejt� �ší problém, který je mo�no � lov� ku ulo�it .“ 

                                                                                       Immanuel Kant 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Touto prací  chci vyjád�it pod� kování svým rodi�� m za svou vlastní výchovu, zejména pak 

své zesnulé matce, která svým celo�ivotním prosociálním chováním m�  vedla k tomu, �e 

nejv� tším darem � lov� ka je pomáhat druhým. Mou snahou p�i výchov�  mých p� ti d� tí bylo 

toté�. Myslím, �e se mi to poda�ilo a jsem na to pyšná 
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ÚVOD 

Platón, filozof ze starého 	 ecka ji� � ty�i sta let p�ed Kristem kritizoval mláde�. Vyjád�il se 

o ní, �e nemá úctu ke starým lidem, �vaní, pohrdá autoritami a její zp� soby jsou špatné. Za 

jednadvacet století  zjiš� uje anglický filozof Locke v podstat�  toté�. P�idává, �e mnoho 

rodi��  si ji� neví rady s výchovou  a zka�eností svých d� tí. Ve všech dobách a� do sou� as-

nosti m� �eme najít podobná tvrzení. Výchova opravdu není nic snadného. Navíc  rodi� e na 

výchovu nikdo nep�ipravuje a tak krom�  p�íru� ek, pr� vodc�  a rádc� , které ka�doro� n�  vy-

cházejí a které v záplav�  starostí a povinností ani nemáme � as � íst jsme na výchovu úpln�  

sami. Jsme vybaveni pouze jakousi mapou ze svého vlastního d� tství, podle které se �ídíme 

nebo ne�ídíme, podle toho s � ím se ztoto�
 ujeme a s � ím nikoli. Jednoduše �e� eno máme 

tendenci vychovávat své d� ti tak, jak jsme sami byli vychováváni. Naše d� ti ji� dnes p�i-

pravujeme na jejich budoucí rodi� ovskou roli. Ka�dý extrém ve výchov�  vede dít�  k tomu, 

�e v budoucnu bude zaujímat stejné postoje anebo naprosto opa� né. V tomto procesu ne-

hraje p�itom �ádnou roli skute� nost, �e rodi�  jako dít�  pro�íval extrémy ve výchov�  nega-

tivn� . Za�itých model�  ve výchov�  se nem� �eme jen tak zbavit. Traumatizující zkušenosti 

z vlastní výchovy bychom nem� li promítat do výchovy svých d� tí ale m� li bychom hledat 

ú� inné metody a cesty jak se s nimi vyrovnat. 

K napsání diplomové práce na toto téma m�  motivovala výchova svých vlastních p� ti d� tí, 

p�i které jsem sama sebe p�istihovala jak nev� dom�  praktikuji metody, které jsem  jako dít�  

zavrhla anebo naopak je v� dom�  nahrazuji jinými. Pova�uji své d� tství p�itom za š� astné a 

krásné. Šlo jen o mali� kosti. Nap�íklad, kdy� jsme doma n� co svou d� tskou neopatrností 

rozbili, skleni� ku nebo talí�ek, byl pomysln�  �e� eno ohe
  na st�eše. Otec nás m� l šest a  tak 

nem� l trp� livost zrovna na rozdávání a hned nám nadával, �e jsme rozbitím zp� sobili ško-

du. Proto p�i ka�dé další takové nehod�  jsem d�ív ne� talí� dopadl na podlahu z� stala na 

chvilku paralyzovaná v jakési strnulosti, která fungovala jako ochrana p�ed mo�ným zran� -

ním na duši. Sou� asn�  jsem si p�ísahala, �e na své d� ti nikdy nebudu k�i� et, kdy� n� co roz-

bijí a nikdy nepovýším hodnotu hmoty nad city. V tomto ohledu jsem nezklamala. Kdyko-

liv se stejná situace opakovala v mé vlastní rodin� , zajímala jsem se v�dy o to, zda se roz-

bitím skla nebo porcelánu  mé d� ti nezranily a celou v� c jsem komentovala slovy, �e st�epy 

p�ináší št� stí. V mnoha dalších ohledech ve výchov�  jsem nad� lala mnoho chyb a mnoho 

v� cí jsem kopírovala z modelu vlastní výchovy a i nyní, kdy n� které z mých d� tí dosp� ly, 

se mi na jejich chování  zjevují další chyby. Výchova je proces, který se neustále vyvíjí, 
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nedá se p�edem nau� it a je fenoménem, který stojí za to zkoumat. Proto jsem se rozhodla 

tomuto tématu v� novat.  
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I.   TEORETICKÁ � ÁST 
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1 VÝCHOVA 

Výchova se obecn�  vymezuje podle Pelikána jako zám� rné p� sobení rodi��  nebo u� itel�  a 

vychovatel�  na vychovávané, kterými jsou nej� ast� ji d� ti a mláde�. Výchova sm�� uje 

k ur� itému cíli. Zám� rn�  a cílev� dom�  se sna�í rozvinout v dít� ti ur� ité názory, postoje, 

vlastnosti nebo hodnotové orientace. Ostatní spole� enské vlivy prost�edí chápeme jako 

nezám� rné, spíše nahodilé, bez propracovaných metod. Socializa� ní a vývojový proces 

dít� te se p�ekrývá  s výchovným procesem. (In � áp, 1996)  

V Pedagogickém slovníku se m� �eme do� íst, �e moderní výchova je proces zám� rného a 

cílev� domého vytvá�ení a ovliv
 ování podmínek, které umo�
 ují optimální rozvoj ka�dého 

jedince v souladu s jeho  individuálními dispozicemi a které simulují jeho vlastní snahu 

stát se autentickou, vnit�n�  integrovanou a socializovanou osobností.(Pr� cha, Walterová, 

Mareš, 1998) 

Brezinka (In Grecmanová a kol., 2003) výchovou ozna� uje úmyslná opat�ení dosp� lých, 

kterými se pokoušíme zasáhnout do d� tského bytí s cílem podporovat dispozice, vedoucí 

ke zp� sob� m chování, je� jsou �ádoucí. 

H von Henting (In Grecmanová a kol., 2003) p�ipisuje výchov�  úlohu p�ipravit další gene-

raci na �ivot takový jaký je, bez toho aby se �ivotu podrobovala. 

E.Spranger (In Grecmanová a kol., 2003) pova�uje výchovu za v� li oddané lásky k duši 

druhého, která rozvíjí úplnou hodnotovou citlivost a schopnost ztvárn� ní zevnit�. S tímto 

pohledem na výchovu se bytostn�  ztoto�
 uji, nebo�  sama mám za to, �e nejlepším vedením 

ve výchov�  je naše vlastní srdce, pokud jsme však schopni mu naslouchat. 

1.1 Principy výchovy  

Podle Jána Danka (2007) jde v procesu výchovy o formování samostatné, identické a své-

bytné osobnosti, která je úsp� šná ve škole, rodin�  i mimo školu a k tomu je pot�eba respek-

tovat tyto principy : 

a. princip úcty v�� i osobnosti vychovávaného 

b. princip názorového pluralizmu 

c. princip mravnosti 

d. princip tolerance 
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e. princip humanizmu 

f. princip demokracie 

g. princip cílev� domosti a zam�� enosti 

h. princip sociální dohody 

i. princip jednoty teorie a praxe 

Dodr�ování t� chto princip�  vede k usm� rn� ní a ovlivn� ní jednotlivc�  i skupin. Skrze n�  se 

uplat
 ují i r� zné p�ístupy a koncepce výchovy, p�i� em�  objekt výchovy neztrácí pocit vol-

nosti, svobody a seberealizace. 

1.2 Cíle výchovy 

Grecmanová (2003) uvádí teorii Blí�kovského, podle ní�  cíle výchovy musí korespondo-

vat s vn� jšími a vnit�ními podmínkami. Vn� jší podmínky jsou ty cíle, se kterými se objekt 

výchovy zatím neztoto�
 uje. K vnit�ním podmínkám pat�í pat�í sebevýchovné cíle. Jeliko�  

vn� jší a vnit�ní podmínky se podmi
 ují je t�eba, abychom vn� jší cíle volili takovým zp� so-

bem, aby je vychovávaní p�ijali za své. Obecn�  se cílem výchovy rozumí jakýsi ideál nebo 

p�edstava toho, � eho bychom m� li ve výchov�  dosáhnout. 

Obr. 1 Struktura cíl�  výchovy (Grecmanová, 2002, str. 96) 

 

O.Kádner (In Grecmanová a kol., 2003)  klasifikuje výchovné cíle následovn�  : 

·  Národní cíl – Kádner doce
 uje  národní výchovu, rodný jazyk, poezii ale zd� raz
 u-

je, �e samotný tento cíl nem� �e být jediným výchovným cílem. 

·  Nábo�enský cíl – pova�uje jej za ryze soukromý, obohacující citovou výchovu, ne-

lze však výchovu op�ít pouze o nábo�enský princip. 
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·  Etický cíl – Kádner kladl stejn�  jako J.A.Komenský nebo J.J.Rousseau mravní vý-

chovu výš ne� rozumovou.  

·  Harmonický cíl – zde zd� raz
 oval soum� rnost p�i p� st� ní všech schopností. 

·  Politický cíl – stát ani církev nemá právo rozhodovat o takovém cíli výchovy. 

·  Humanitní cíl – znamená být citlivý k místním i národním pot�ebám � lov� ka. 

·  Kulturní cíl – kultura napomáhá k výchov�  a zp� tn�  výchova m� �e pozvednout kul-

turu. 

·  Utilistarický cíl – zam�� ený na prakti� nost m� �e však p�inést morální újmy. 

·  Naturalistický cíl – vyzvedá p�irozenou výchovu d� tí podle jejich vloh. 

·  Fytogenetický cíl – je zde soulad s vývojem � lov� ka(ontogeneze) a ro-

du(fylogeneze), � ili ve vývoji jedince se zkrácen�  opakuje vývoj rodu.  

�ádný z výše uvedených cíl�  nem� �eme pova�ovat za normu. Jsou jen � ástí celkového 

cíle. Brezinka (1996) vidí v uskute�
 ování výchovných cíl�  problematiku toho, nakolik je 

spln� ní výchovného cíle dílem vychovatele a nakolik je to dílo vychovávaného. P�ipisuje 

v� tší podíl objektu výchovy. 	 íká, �e výchovný proces je ovlivn� n mnoha dalšími faktory 

a v mnoha p�ípadech se výsledky u� ení zcela naivn�  interpretují jako produkt úsp� šné vý-

chovy, zatímco v první �ad�  jsou výsledkem objektu výchovy, tedy toho, kdo se u� í. 

Obr.2 Pyramida cíl�  výchovy podle Pa� ízka ( In Grecmanová, 2002, s.99) 

 

Pa�ízek konstatuje, �e výchova si klade jisté cíle a podle nich pak volí prost�edky výchovy. 
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1.3 Funkce cíl�  výchovy 

Pokud si ve výchov�  vyty� íme nesplnitelný cíl, nemá �ádnou hodnotu.  Proto�e existuje 

t� sné spojení mezi prost�edky výchovy a cíli výchovy, cíle stanovujeme s ohledem na do-

stupnost prost�edk�  a opa� n�  prost�edky lze volit podle cíl� . Funkce cíl�  výchovy podle 

Bli�kovského jsou následující (In Grecmanová a kol., 2003) : 

·  Orienta� ní a anticipa� ní – úsp� šnost � lov� ka v dnešní dob�  se odvíjí podle toho, jak 

se umí zorientovat a správn�  nasm� rovat, anticipací se zde rozumí jakési p�edjímání vý-

chovn�  vzd� lávacích výsledk� . 

·  Motiva� ní a stimula� ní – p�irozeností � lov� ka je úsp� šn�  p�ekonávat p�im�� ené 

p�eká�ky a dosahovat tak cíl� , se kterými se ztoto�nil. Proto spole� enské i osobní cíle osob, 

podílejících se na výchov� , mají silný motiva� ní a stimula� ní význam.  

·  Realiza� ní – dob�e zvolený výchovný cíl napomáhá sám o sob�  vlastní realizaci. 

·  Regula� ní – je dobré pr� b� �n �  kontrolovat, jak se nám da�í vyty� ené cíle plnit. Je-

jich konfrontace se skute� ností umo�
 uje provád� t pr� b� �né zm� ny. 

Ka�dý výchovný cíl by m� l být schopný zm� ny podle p�ípadných okolností. 

1.4 Slo�ky výchovy 

V pedagogické literatu�e se odborníci doposud neshodli v problematice vymezení slo�ek 

výchovy ani v oblasti cíl�  výchovy. Existují dva proudy. Jeden respektuje stránky osobnos-

ti, druhý vychází z po�adavk�  spole� nosti Výchovné slo�ky slou�í jako pom� cka na cest�  

k výchovným cíl� m. Tyto slo�ky se svým specifickým obsahem zabývají etickým, estetic-

kým, pracovním , intelektuálním ale i t� lesným rozvojem. 

Vorlí� ek (In Grecmanová a kol., 2003) stanovil p� t výchovných slo�ek. Kritériem jeho 

výb� ru byl p�edpoklad, �e výchova má formovat vztah ke sv� tu. Jsou to : 

·  Rozumová výchova – za� íná v p�edškolním v� ku a pokra� uje v dosp� losti. Má po-

skytovat sumu v� domostí. Jde o dlouhodobý proces. � ástí rozumové výchovy je v� decká 

slo�ka, kde se p�edpokládá zvládnutí v� deckého jazyka nejr� zn� jších v� dních obor� . 

·  Jazyková výchova – velmi d� le�itá pro rozvoj logického myšlení. Znalost dalších 

sv� tových jazyk�  poskytuje v� tší pracovní uplatn� ní v dosp� losti. 
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·  Mravní výchova – si klade  za cíl, aby vychovávaní p�ijali ur� ité normy a pravidla a 

chovali se podle nich. Je nejd� le�it � jší slo�kou výchovy. Je závislá na vnit�ním p�esv� d� e-

ní osobnosti vychovávaného a závisí na jeho v� li.  

·  Pracovní výchova – formuje náš vztah k práci, modeluje naši pracovní kulturu, vy-

tvá�í naši pracovní morálku. 

·  Estetická výchova – rozvíjí tvo�ivost, kulturní aktivitu, formuje vkus, p�ispívá 

k estetickému �ivotnímu stylu. 

·  T� lesná výchova – zajiš� uje dobrý a zdravý t� lesný vývoj jedince, eliminuje škody 

zp� sobené nedostatkem pohybu, u� í � lov� ka pohybové rekreaci po celý �ivot 

1.5 Výchovné zásady 

J.J.Rousseau (1967, s. 72)  �íká : „Odvá�ím se vyslovit nyní nejzákladn� jší, neju�ite� n� jší a 

nejd� le�it � jší pravidlo ka�dé výchovy. Zní: � as nezískávat ale ztrácet“. Má tím na mysli 

skute� nost, �e ka�dé dít�  je jinak duševn�  uzp� sobené a jeho pojetí výchovy je po� kat 

s rozumovou výchovou a� do v� ku dvanácti let. P�irovnává tuto situaci k modelu moudré-

ho léka�e, který nejd�íve dít�  pozoruje a zkoumá, a teprve pozd� ji jej za� ne lé� it ne� léka� , 

který p�edepisuje léky ve sp� chu a zabíjí.   

Grecmanová (2003, str.144) definuje výchovné zásady takto : „ Výchovné zásady vyjad� ují 

vztah mezi cílem, obsahem, podmínkami a prost� edky výchovy a vyplývají z poznání vztah�  

výchovy a spole� nosti, z poznání a respektování vztah�  uvnit�  výchovného procesu.“ 

K tomu bych dodala skute� nost, �e výchovné zásady musí vycházet také z poznání osob-

nosti vychovávaného a jeho vývojovým dispozicím. 

Za  základní zásady výchovy Grecmanová (2003)  pova�uje :  

·  Zásada úcty ke ka�dému � lov� ku – hodnota � lov� ka p�evyšuje ekonomické kvality, 

vychovávatel by m� l dávat najevo, �e si svých sv�� enc�  vá�í. 

·  Zásada ohledu na v� kové a individuální zvláštnosti – zde je snaha o respektování 

r� zných vývojových odlišností a s tím související zát� �. 

·  Zásada opory o kladné rysy osobnosti vychovávaného – p�edpokládá dobrou dia-

gnostiku vychovatele, nebo�  jen tak m� �eme kladné stránky odkrýt. 
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·  Zásada aktivity vychovávaných – staví na tvo�ivosti, reálné zkušenosti a p�emýšlení 

vychovávaných. Uplat
 uje se pouze v takovém výchovném procesu, kde je poskytována 

ur� itá míra svobody p�i rozhodování. 

·  Zásada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovávaným – tento princip 

výchovy opouští manipulaci a staví na empatii a pochopení, jejím� výsledkem je pak 

schopnost poradit i pot� šit. 

·  Zásada všestranného rozvoje osobnosti vychovatele – p�irozenou autoritu m� �e mít 

jen takový vychovatel, který se chová jako osobnost. 

·  Zásada názornosti – opírá se o mo�nost vlastního pro�itku – být  p�i tom. Vid� t, 

dotknout se, pocítit. 

·  Zásada trvalosti – souvisí s uplatn� ním výše uvedených zásad. Je �ádoucí, aby vy-

chovávaný trvale m� l v pam� ti dovednosti a v� domosti a mohl je tedy kdykoliv pou�ít. 

·  Zásada soustavnosti – usiluje o uspo�ádání poznatk�  do soustavy, v ní� jednotlivé 

prvky na sebe logicky navazují a jsou i dynamicky propojeny. 

·  Zásada cílev� domosti -  klade se zde d� raz na pru�né �ešení r� zných situací, které 

v pr� b� hu výchovy mohou nastat. 

·  Zásada v� deckosti – si zakládá na tom, aby všechny informace, které v pr� b� hu 

výchovy jsou podávány, se shodovaly s poznatky v� dy. Je zde ur� itá tolerance nábo�enské-

ho p�esv� d� ení u všech objekt�  výchovy. 

·  Zásada spojení výchovy se �ivotem – uplat
 uje spojitost mezi výchovným proce-

sem a realitou tak, aby nedocházelo k izolaci t� chto proces� . 

·  Zásada spolupráce všech vychovatel�  – je zde p�edpoklad spolupráce mezi rodi� i a 

ostatními vychovateli, kte�í se podílí na výchov� . 

J.J.Rousseau (1967, s.64) ve svém pedagogickém odkazu uvádí tyto � ty�i zásady p�i vý-

chov�  d� tí : 

„ První zásada : musíme jim pomáhat a dodávat to, � eho se jim nedostává, a�  u� na chá-

pavosti nebo na síle, ve všem, co t� lo pot� ebuje. Druhá zásada : Veškerá poskytovaná po-

moc se má omezit jen na to, co je skute� n�  prosp� šné, ani� se v � emkoli povolí rozmaru 

nebo nerozumnému p� ání, ostatn�  rozmary je v� bec nebudou trápit, nedopustíme-li, aby 
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vznikly, nebo�  nejsou dány p� írodou. T� etí zásada : Je t� eba pozorn�  studovat � e�  a gesta 

d� tí, abychom ve v� ku, kdy se ješt�  nedovedou p� etva� ovat, rozeznali, které p� ání vyplývá 

z jejich p� irozenosti a které pochází z n� jakého nápadu. � tvrtá zásada : Smyslem t� chto 

pravidel je poskytnout d� tem víc skute� né volnosti a mén�  poru� níkování, nechat je, aby víc 

jednaly z vlastního popudu a mén�  se spoléhaly na pomoc druhých.“ 

P�esto�e jsou tyto zásady formulovány v druhé polovin�  osmnáctého století mají velkou 

platnost i dnes. Nabádají vychovatele aby vedly své sv�� ence k samostatnosti a tím i k v� tší 

odpov� dnosti, která dnes u mladých lidí tolik chybí a také poskytování jen prosp� né pomo-

ci vede ke st�ídmosti a dokonce k menší zát� �i vychovávaných. 

1.6 Subjekt a objekt výchovy 

Skrze výchovný proces zajiš� ujeme reprodukci spole� nosti. Je to sociální proces a ka�dý 

jedinec se do spole� nosti za� le
 uje. Významným dilematem ve výchov�  je otázka jaký by 

m� l být subjekt a objekt výchovy. Zda by subjekt m� l být p�edevším vzorem  pro ostatní, 

nebo výborným didaktikem � i  odborníkem. Za své dosavadní studia mohu �íci, �e i pro 

mne je t� �ké odpov� d� t na takové otázky. V ka�dém p�ípad�  velké vzory uchvacují a má-

me tendenci je napodobovat, ale pokud nejsou schopni být alespo
  trochu didaktiky, t� �ko 

od nich získáme n� jakou sumu informací, pokud jim neporozumíme. Stejn�  tak d� le�ité je 

být odborníkem v dané problematice. Podle m�  je tedy t�eba od ka�dého trochu, p�i� em� 

mé po�adí t� chto kvalit by asi bylo nejd�íve být charismatickým vzorem, následn�  didakti-

kem a naposled odborníkem. 

O objektu výchovy se zmi
 uje Neumeister (In Chudý a kol., 2006, s.48) ve formulaci t� ch-

to dilemat : 

„ a) objekt výchovy je charakterizován  souborem p� edevším pozitivních vlastností, které je 

nutné prost� ednictvím výchovy rozvíjet, 

b) objekt výchovy je charakterizován souborem p� edevším negativních vlastností, které je 

nutné prost� ednictvím výchovy potla� ovat a m� nit.“ 

Zde je d� le�ité rozlišit, zda pozitivní � i negativní vlastnosti u objektu výchovy vyv� rají 

z jeho podstaty � i zda je mu je nep�ipisujeme, tedy do n� j nepromítáme. 
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1.7 Regulace a autoregulace ve výchov�  

Podobn�  jako ve výše uvedených zásadách J.J.Rousseaua, který nabádá rodi� e aby ubrali 

ze svého poru� níkování  a dali d� tem více volnosti, odkazuje se Hrbá� ková (In Chudý a 

kol., 2006) na výroky Nicholse, je� poukazuje na d� le�itý paradox ve výchov�  a to mezi 

výchovou a autoritou. Ukazuje se toti�, �e není dobré být p�íliš autoritativní , ba naopak 

nejlepším zp� sobem, jak si autoritu získat je nesna�it se ovládat druhé. Neplýtvat s ní. Ne-

znamená to však ztratit kontrolu nad situací. P�irozená autorita je postavena na uznání a na 

respektu, je v ní obsa�en demokratický a partnerský p�ístup na rozdíl od mocenské  autori-

ty, která je postavena na mocenském a manipulativním p�ístupu. Ka�dý vychovatel má 

navíc sv� j vlastní styl �ízení v�� i dít� ti, sv� j vlastní postoj ve výchov� . Proto je dobrá 

vlastní reflexe, která nám m� �e pomoci zjistit pro�  tak � i onak vychováváme a jak bychom 

mohli p�ípadná špatná pojetí výchovy zm� nit.   

1.8 Fenomény v sou� asné výchov�  

V prost�edí, ve kterém �ijeme probíhají neustále dynamické zm� ny, kterým je nutno se 

p�izp� sobit. Nejsiln� jším vlivem poslední doby je globalizace a multikulturalismus. Inten-

zivn�  se hledají nové horizonty a koncepce, které umo�ní vychovat � lov� ka, který se bude 

um� t p�izp� sobovat neustálým zm� nám. Hana Horká (2000, s.11) vidí jako mo�né per-

spektivní kroky dnešní doby ve zm� n�  sebepojetí � lov� ka : „Tento proces, tj. pojetí zm� ny 

� lov� ka v jeho sna�ení, cílech veškeré aktivit� , je dnes jako ur� ující a hlavní p� edpoklad 

pozitivních  spole� enských zm� n  široce spojován s procesem výchovy, na ni� je tak 

v nejr� zn� jších souvislostech kladen stále v� tší d� raz.“ Východiskem globální výchovy 

z hlediska filozofie je  systémové chápání sv� ta podobn�  jako u holismu, to znamená, �e 

všechno, co nás obklopuje, v� ci i jevy drobného i významného charakteru jsou dynamicky 

spojeny v nekone� ných vazbách, souvislostech a vztazích , které se neustále vyvíjejí. Dalo 

by se to p�irovnat k pavu� in�  nebo síti, která je mnohavrstevn�  uspo�ádaná. Znamená to 

tedy, �e ka�dý jedinec by m� l na sob�  pracovat, nebo�  vn� jší systém je závislý na vnit�ním 

faktoru. Globální výchova má velký význam a ve své podstat�  m� �e zachránit lidstvo p�ed 

katastrofou. 

Hladík (In Chudý a kol., 2006) velmi poutav�  popisuje další problém dnešní p�etechnizo-

vané doby kterým je multikulturalismus. V jeho pojetí v  tzv. balí� ku dnešních hodnot jsou 
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lidská práva a s tím spojená humaniza� ní funkce výchovy. Hladík zde vyzdvihuje humani-

za� ní funkci výchovy, nebo�  pokud lidská práva prosazuje pouze stát, by�  s co nejšlechet-

n� jším úmyslem, není zde šance na trvalou existenci, pokud však nevyv� rají ze samotného 

� lov� ka, který je respektuje. Tento úkol zprost�edkovává op� t výchova. Pouze nevynucené 

p�ijetí konceptu lidských práv vede k jejich dodr�ování. 
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2 ODPOV� DNOST VE VÝCHOV �  

Být odpov� dný znamená být si v� dom d� sledk�  našeho chování a p�evzít za n�  odpov� d-

nost. Je to jistý postoj a p�ipravenost k jednání, který se nevztahuje k jednotlivostem ale 

k výchov�  jako celku. Podle Mat� j� ka (2000) m� �eme rozlišovat t� i druhy odpov� dnosti.  

·  V�� i sob�  (všechno má svou míru a hranice a proto i ve výchov�  se nemá nic p�e-

hán� t, zejména u rodi��  posti�ených d� tí je tendence k p�ekra� ování vlastních hranic  a s 

tím spojená špatná duševní i zdravotní kondice). 

·  V�� i druhému (sociální nebo spole� enská odpov� dnost- nevzniká tam, kde bylo 

dít�  vychováváno pouze k vlastní odpov� dnosti). 

·  V�� i autorit�  (v rovin�  duchovní nebo nábo�enská  k tomu, co nás p�esahuje a co 

dává smysl �ivotu). 

V dnešní dob�  slovo odpov� dnost je pro spoustu lidí velmi nep�íjemným slovem, nebo�  

nejsou ochotni být odpov� dní. 

2.1 Negativní prvky ve výchov�  

P�ílišná volnost ve výchov� , nejednotnost, ned� slednost, p�ísnost, boje o moc, kdy se sna-

�íme dít�  donutit silou k n� jakému úkolu nep� sobí pozitivn� . Také ignorování a popírání 

konflikt�  a tím zvyšování nap� tí nebo špatné �ešení konflikt�  p� sobí na dít�  velmi negativ-

n� . Je t�eba pou�ívat p�i �ešení spor�  takové metody a prost�edky, aby zvládání konfliktu 

nebylo destruktivní. Dále neodpušt� ní a neschopnost usmí�it se vede dít�  do izolace a jeho 

vlastní budoucí neschopnosti navazovat vztahy a cítit se neš� astné. Proto je velmi d� le�ité 

nau� it se d� tem odpoušt� t a nau� it i je odpoušt� t.  

Nep�im�� ené reakce a agrese rodi��  v� etn�  t� lesných trest�  ve výchovném procesu p� sobí 

také velmi negativn� . Na špatném chování dít� te trest nic nezm� ní. Tresty, které jsou navíc 

poni�ující  vyvolávají touhu k pomst�  rodi�� m  nebo p�ehnanou poslušnost, kterou se dít�  

chrání p�ed tresty rodi�� . Trestat d� ti znamená neukázat jim �ádnou mo�nost, jak by se 

p�íšt�  mohly zkusit zachovat jinak a lépe. P�esto�e zlost  a vztek pat�í k našim  základním 

emocím, je nutné je kontrolovat , ovládat a usm� rnit a to umo�ní dít� ti � asem kontrolovat 

vlastní hn� v a agresi. 
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Poni�ování a ignorování narušuje, poškozuje a z dlouhodobého hlediska destrukturuje  

výchovný vztah mezi rodi� em a dít� tem. Slovní poni�ování, ignorování i agrese m� �e být i 

ze strany dít� te. V takovém p�ípad�  je pot�eba ihned zasáhnout. D� ti zkoušejí své hranice 

na rodi� ích kam a� mohou jít. Podle Roggeho (2005) bylo teoretickými výzkumy jasn�  

prokázáno, �e � lov� k je schopen zranit nebo dokonce i zabít druhého � lov� ka, kdy� je tento 

p�ed � inem zneuct� n. V p�ípad� , �e vychovávající nereaguje na slovní zneuc� ování, podpo-

ruje tak zesílení d� tské agrese a sní�ení úcty v�� i vlastní osob� .  

P�et� �ování d� tí ze strany rodi��  je dalším negativním prvkem ve výchov� . Mnoho rodi��   

špatn�  odhaduje meze mo�ností dít� te. D� ti pak nedoká�í splnit ur� ité úkoly, které jsou na 

n�  kladené a proto p�ekra� ují hranice. Jedná se v� tšinou o d� ti, které nemají ješt�  dostate� -

n�  vytvo�ené p�íslušné schopnosti a dovednosti. 

2.2 Pozitivní prvky ve výchov�  

Výzkumy ukazují, �e rodi� e, kte�í dávají svým d� tem p�ijetí, v�elost a náklonnost, je� je 

doprovázena dobrým vedením bez p�emíry kontroly vychovávají aktivní, nezávislé a tvo�i-

vé lidi, kte�í si dovedou najít své místo ve spole� nosti, um� jí ovládat své agrese a jsou spo-

kojení (St�elec, 2005). Klímová (1974) uvádí, �e pocit bezpe� í, blaha a v�elý vztah k dít� ti 

spolu se shovívavostí pomáhají dít� ti vyp� stovat dobré charakterové vlastnosti. Naopak 

výchova dít� te bez citové hloubky  znamená u dít� te citovou vyprahlost a citové strádání. 

D� ti pot�ebují nejen fyzické zaopat�ení ale mají také emocionální pot�eby. Doporu� uje se 

poskytovat d� tem lásku a t� lesný kontakt (pochování, pohlazení). Pozitivním prvkem ve 

výchov�  je také konstruktivní povzbuzování, které posiluje sebev� domí dít� te. Dalším prv-

kem je projevit pochopení, komunikace s dít� tem a dostatek � asu a prostoru, které mu rodi�  

v� nuje. Mezi další pozitivní jevy pat�í rituály. D� ti je velmi pot�ebují. Dávají jim pocit 

bezpe� í, pomáhají v krizi, sni�ují úzkost a posilují rodinné vztahy. Rituály jsou obrovskou 

pomocí p�i r� zných vývojových krizích. Pomáhají d� tem tyto krize zvládnout a p�ekonat  

ale mají také preventivní ú� inek- mohou se krizím vyhnout. Empatie a porozum� ní signá-

l� m, které k nám dít�  vysílá i neverbáln�  jsou také velmi d� le�ité. Mít ve výchov�  pravidla, 

hranice, být d� sledný a dále jednotnost obou rodi��  a vlastní p�íklad  pat�í nepochybn�  

k dalším prvk� m, které ve výchov�  p� sobí pozitivn� . 
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Pochvala p� sobí ve výchov�  jako hnací motor a je opakem kritiky, která sni�uje d� tem 

sebev� domí. D� ti by m� ly být za své výkony chváleny, nebo�  je to pro n�  velmi povzbuzu-

jící. Není na míst�  ale nevhodn�  pou�itá pochvala (Jordánová, 2005). Pokud nepodáváme 

dít� ti pravdivý obraz sv� ta, který nesouhlasí s realitou, p� sobí taková pochvala jako demo-

tivující zále�itost. Na druhé stran�  p�ílišná kritika ze strany rodi��   vede  a� ke zvýšené 

únav�  d� tí a ke zvýšené p�ipravenosti k obran�  (Biddulph, 2006). Mezi další pozitivní prv-

ky výchovy pat�í d� slednost. Jejím p�edpokladem však je, �e dít�  p�edem ví, co smí a co 

ne. Jsou tedy v rodin�  dána jasná pravidla. Jejich p�ekro� ení by m� lo vést k p�im�� eným 

d� sledk� m, které jsou logické, následují okam�it�  a dít�  z nich pochopí nesprávnost svého 

chování. Pokud dít�  d� sledky akceptuje a uklidní se, je t�eba mu odpustit a znovu jej p�i-

jmout s otev�enou náru� í (Kast-Zahn, 2007).   

2.3 Rodi� ovské postoje 

Mat� j� ek (2000) uvádí, �e zp� sob jakým vychováváme své d� ti je siln�  ovlivn� n našimi 

postoji, je� vznikají dávno p�ed po� etím našeho dít� te. Rodi� ovskými postoji tu má na 

mysli úzkosti, o� ekávání, p�edstavy, ideály  a obavy obou rodi�� , kte�í u� dop�edu mají 

vizi, � ím by jejich dít�  m� lo nebo nem� lo být a � eho by ve svém �ivot�  m� lo dosáhnout. 

Za� átek t� chto postoj�  se vyvíjí ve vlastní rodin� , kdy sou� asný rodi�  byl sám dít� tem. Ma-

t� j� ek zde potvrzuje výsledek dlouhodobých studií, který prokazuje, �e d� ti, je� �ádnou 

zkušenost s rodi� i a jejich výchovnými postoji nemají (nap�íklad z d� tských domov� ) sami 

nejsou schopny tyto postoje vyvinout, nebo pouze chud� . Proto � asto jako rodi� ové jsou 

nezralí a v t� chto rolích neobstojí. Je proto d� le�ité vstupovat  do partnerských vztah�  

velmi odpov� dn�  a stejn�  tak se postavit i k rodi� ovství, a� kdy� budeme zralí a schopni 

p�ijmout za  tento nelehký úkol odpov� dnost. Nazývá  tento proces jako podivuhodný ko-

lob� h dobrého i zlého mezi lidskými generacemi. Model dvou dimenzí rodi� ovských po-

stoj�  je vyjád�en na obr. � íslo 4 podle Schaefera (In � áp, 2001), který je umíst� n  v p�íloze. 
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3 DETERMINACE ZP � SOB�  VÝCHOVY 

Zp� sob výchovy je determinován  t�emi skupinami podmínek, je� jsou navíc ve vzájemné 

interakci.(� áp, 1996) Jsou jimi :  

·  Osobní vlastnosti a zkušenosti vychovávajících. 

·  Vlastnosti a zkušenosti vychovávaných d� tí. 

·  Spole� enskohistorické podmínky (ekonomické, kulturní). 

� áp zde uvádí, �e siln�  p� sobí zkušenosti rodi� e s výchovou, kterou sám prošel jako dít�  

v rodin�  a škole. 

Podle Bli�kovského (Grecmanová a kol., 2003) determinují zp� sob výchovy vnit�ní a vn� j-

ší podmínky, které výchovu mohou podmi
 ovat, ovliv
 ovat nebo i limitovat. Jsou dány 

tím, co zjevn�  nebo i skryt�  existuje. 

3.1 Vnit � ní podmínky 

Mezi vnit�ní podmínky výchovy pat�í r� zná specifika � lov� ka nap�íklad biologické d� di� né 

faktory a s tím související zdravotní stav, dále biorytmus, intelekt, temperament, charakte-

rové vlastnosti, schopnosti, dovednosti, hodnotová m�� ítka a zájmy. Zp� sob výchovy by 

m� l zohled
 ovat všechny tyto vnit�ní podmínky, nebo alespo
  v� tšinu z nich tak, aby vý-

chovný proces mohl probíhat pozitivn� . Ignorováním t� chto specifik ztrácí výchova na 

efektivit� . 

3.2 Vn� jší podmínky 

Tvo�í je okolí. Tedy p�íroda, spole� nost, vztahy mezi lidmi, kultura, tedy všechno to, na 

jeho� pozadí se výchovný proces odehrává. Prost�edí modifikuje výchovu. Prost�edí p�itom 

p� sobí na vychovávaného nezám� rn� , zatímco výchova je pova�ována za zám� rné – inten-

cionální p� sobení.  V dnešním sv� t�  se ukazuje, �e všechno, co nás obklopuje, v� ci i jevy 

drobného i významn� jšího charakteru jsou dynamicky spojeny v nekone� ných vazbách a 

souvislostech, které se neustále vyvíjejí. Tato propojenost se projevuje jednak v prostoru  

(surovinová propojenost sv� ta) , v � ase (jde o stupe
  probíhajících zm� n, v n� m� rychlost 

nedovoluje mnoha jedinc� m se p�izp� sobit) a také v lidském rozm� ru (v kvalit�  lidského 
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ducha). Z toho vyplývá pot�eba globální výchovy. Hana Horká nazna� uje tendence, kterými 

bychom se m� li ubírat. (2000) Jsou jimi :  

·  propojení, opušt� ní nezávislosti, spolupráce  

·  p�echod od nadvlády nad p�írodou ke shod�  s ní v� etn�  té p�írody, která je v nás  

·  opustit sout� �ivost a snahu vyniknout a vrátit se k pomoci a spolupráci 

·  vývoj jednotlivce v organizaci, nikoli nadvláda organizace 

·  opustit dogmata a p�ejít k ú� asti 

·  opušt� ní kvantity a p�echod na kvalitu 

·  vnímání vlastní práce jako procesu sebenapln� ní nikoli jako nutnost 

Model aktivního � lov� ka pro dnešek je � lov� k, který je p�ístupný zm� nám. Výchova by 

takového � lov� ka m� la vyprodukovat. Aby problém vnímal jako výzvu, nikoli jako ohro-

�ení. 
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4 STYLY VÝCHOVY 

Styl výchovy by se dal ozna� it jako celková koncepce zp� sobu výchovy. Je zde p�itom roz-

hodující velikost po�adavk�  na vychovávaného, zp� sob komunikace, emo� ní vztahy d� tí a 

rodi�� , hranice, kontrola ale také volba výchovných prost�edk�  a celková reakce dít� te na 

n� . V období p�ed druhou sv� tovou válkou zkoumal výchovné styly psycholog K.Lewin a  

rozlišil t� i výchovné styly.(In � áp, Mareš, 2001) 

·  Autokratické vedení (autoritativní, dominantní) – zde nejsou respektovány p�ání a 

pot�eby d� tí, vychovatel rozkazuje, vyhro�uje, trestá a vy�aduje poslušnost. S tímto typem 

výchovy se neztoto�
 uji nebo�  p�ísná kritéria a postupy narušují d� tem citové vazby  a brz-

dí jejich rozvoj. Je dobré mít p�irozenou autoritu, poskytnout d� tem dostatek svobodného 

prostoru p�i respektování dohodnutých pravidel. 

·  Slabé vedení (liberální)  - d� ti jsou �ízeny málo nebo v� bec, pokud jsou zadány d� -

tem po�adavky, není zde kontrola jejich pln� ní. Tato výchova se nedoporu� uje nebo�  rodi-

� ovství nelze zam�
 ovat s kamarádstvím. 

·  Sociáln�  integra� ní vedení (demokratické) – vychovatel udílí mén�  p�íkaz� , podpo-

ruje iniciativu d� tí, sám je p�íkladem, diskutuje s d� tmi, p�ijímá jejich návrhy, vyjad�uje 

pochopení a porozum� ní jejich individualitám 

Tyto t� i styly jsou typologické ale mají nedostatky, nebo�  jsou zjednodušené. Jejich nedo-

statky p�ekonal H.J.Eysenck svým modelem dvou dimenzí. (In � áp, Mareš, 2001) Jsou 

jimi :  

·  Dimenze emo� ního vztahu k dít� ti (láska, kladný postoj nebo nep�átelství a zavrhu-

jící postoj) 

·  Dimenze �ízení (autonomie, minimální �ízení nebo p�ísné, maximální �ízení) 

Celkový model výchovy je vyjád�en jejich kombinací. Je zobrazen na obr.� íslo 3 s názvem 

T�i styly výchovy, který je uveden v p�íloze. V p�íloze lze najít také model � ty� styl�  vý-

chovy na obr. � íslo 5 podle Baumrinda a kol. z roku 1985.( In � áp, 2001) 
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5 MODELY VÝCHOVY 

Stylem výchovy rozumíme celkovou interakci dosp� lých (matka, otec, u� itel, rodina) a 

komunikaci s d� tmi.  Projevuje se volbou postup�  a metod s � ím� souvisí pro�ívání dít� te. 

Jak dít�  pro�ívá svou výchovu zase zp� tn�  ovliv
 uje chování jeho vychovatel� . Experi-

mentální výzkumy prokázaly velmi z�etelné rozdíly  p�i pou�ívání r� zných model�  výcho-

vy.(� áp, 1996) 

5.1 Marburcký model 

Jde o nebehavioristický model, známý také jako dvoukomponentový model rodi� ovského 

zpev
 ování  a pracuje s odm� ny a tresty. Tomu odpovídají dv�  dimenze výchovy :  

- p�ísnost, tresty, nátlak 

- pochvala , pomoc a podpora 

Uplat
 oval se p�edevším v N� mecku, sna�il se za� lenit problémy výchovy do teorie u� ení, 

zejména Skinnerovy.(� áp, 1996) Tento model pova�uje odm� ny a tresty za d� le�ité a � asté 

výchovné prost�edky a spojuje výchovnou teorii s teorií u� ení. Výchovná praxe je však 

slo�it � jší.  

5.2 Kognitivistický model 

Navazoval na morální vývoj J. Piageta a L. Kohlberga. Jeho tv� rcem je nizozemský psy-

cholog P.G.Heymans. (In � áp, 1996) Dít�  v n� m je schopno opustit vlastní postoj a podívat 

se jakoby zven� í na situaci o� ima druhých. K tomu je puzen zvídavostí, která vyvolává 

poznávací motivaci.  To pak umo�
 uje p�ejímat role v r� zných sociálních prost�edích. Ten-

to model rozvíjí morálku jedince a ten je pak schopen lépe zvládat konfliktní situace, nebo�  

dovede pochopit postoje druhých. Celkov�  tento model kritizuje behavioristické chápání 

� lov� ka jako mechanismu, který reaguje.  

5.3 Teoretický model 

Došli k n� mu man�elé Tauschovi v roce 1977.(In � áp, 1996) Navázali na Rogersovu hu-

manistickou koncepci osobnosti. Podle tohoto modelu existuje p� t dimenzí : 

·  Úcta a v�elost kontra zneva�ování, tvrdost a chlad 
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·  Empatie kontra nedostatek empatie 

·  Kongruence neboli shoda, autenti� nost kontra neshoda vn� jších projev�  s vnit�ními 

(city). 

·  Podporující nondirektivní aktivity kontra absence takových aktivit .Tato dimenze je 

výslednicí p�edcházejících t�í dimenzí. 

·  Dimenze �ízení – Tauschovi m� li za to, �e je málo prosp� šná. 

5.4 Analyticko syntetický model 

Vznikl na kated�e Filozofické univerzity Karlovy v Praze  v šedesátých letech jako reakce 

na rozší�ený výskyt po� tu typ�  a podtyp�  model�  výchovy. Bylo navr�eno nejprve 4, pak 

12 a nakonec nejvhodn� jších 9 polí, do kterého jsou d� ti nebo �áci za�azováni podle typu 

výchovného �ízení a emo� ního vztahu.Tento model poskytuje pouze ur� ité informace o 

tom, jak je dít�  vychováváno a jak se bude pravd� podobn�  vyvíjet dále. Jde však o obecné 

informace, nebo�  tento model nepracuje s individuálními znaky jedince.  V p�íloze na obr. 

� íslo 6 je zobrazen  Model devíti polí zp� sobu výchovy.(� áp, 2001) 
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6 KONCEPCE VÝCHOVY 

V dnešní dob�  je snaha o nalezení ideálního výchovného modelu nebo koncepce, co� není 

jednoduché. Nejednotná výchova s nejednotnými výchovnými cíli se zobrazuje také u od-

lišných hodnotových orientací dnešních mladých lidí. Vybrala jsem nejznám� jší výchovné 

koncepce dnešní doby. 

6.1 Teorie moderní výchovy 

István Bábosik (In Chudý a kol, 2006) jasn�  formuloval souvislosti, které napomáhají p�i 

klasifikaci výchovných model� . Jeho kritériem p�itom jsou : 

·  Podle zprost�edkování hodnot  - normativní model a hodnotov�  relativistický mo-

del. První je zalo�ený na platných normách, druhý se orientuje na minulost a nebere v potaz 

pot�ebu sociáln�  etických norem, zakládá na zkušenosti. 

·  Podle pojetí �ízení výchovy – �ízená výchova a volná výchova 

·  Podle obsahové orientace – intelektuální a naturalistická výchova. U intelektuálního 

modelu se zprost�edkovává poznání kultura a v� dy, naturalistická klade d� raz na p�esv� d-

� ení a zkušenost. 

·  Podle metodiky výchovy – p�ímá direktivní metodika a nep�ímá indirektivní výcho-

va. První p� sobí p�ímo, druhá skrze úkoly, kterými se podporuje samostatnost. 

6.2 Koncepce výchovy zalo�ená na teoriích osobností 

Viktor Drapela ur� il dva póly A a B ke kterým p�i�azoval výchovné koncepce. (In Chudý a 

kol., 2006)  U pólu A jsou teorie, podle kterých osobnost vzniká p�izp� sobením se sociál-

nímu prost�edí, nazývá ji nereálnou. Zd� raz
 ují m�� ení a hodnocení. U pólu B jsou teorie 

reálných osobností, které jsou seberozvíjející s osobní svobodou a sebeaktualizací. M�� ení 

a hodnocení se nezd� raz
 uje. V� tšina výchovných teorií se nachází mezi t� mito póly.  

6.3 Tvo� iv�  humanistická výchova 

Tento model vychází z po�adavk�  moderní doby. Výchovu chápe jako tvo�ivý p�ístup � lo-

v� ka – osobnosti v rámci vlastní výchovy. Vyzdvihuje poznávací procesy a kreativitu.Tato 

koncepce obsahuje tedy kognitivní ale i nonkognitivní procesy ( humanismus). Metodolo-
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gicky je tato výchova postavena na mikrovýchovné analýze, její� základní jednotkou je 

interakce mezi vychovatelem a vychovávaným. Autorem je M. Zelina (In Chudý a 

kol.,2006) a jeho koncepce kritizuje hodnocená �ák�  v sou� asných školách, poukazuje na 

nutnost redukce obsahu u� iva a také na zm� ny, nutné p�i p�íprav�  budoucích u� itel� . 

6.4 Výchova pro �ivot 

P�edstavitelem je Ji�í Pelikán (In chudý a kol., 2006), který vidí výchovu pro �ivot jako 

pomáhající � innost. Jeho koncepce je postavená na t�ech bodech : východiska výchovy, 

pojetí výchovy a proces výchovy a vzd� lání, ve kterém  je obsa�ena sebevýchova. Pracuje 

s kategoriemi jako jedine� nost ka�dého � lov� ka, pochopení jeho individuality a jeho aktivi-

ta. Skrze tato kritéria výchova p� sobí na spontánní utvá�ení, situa� n�  cílené utvá�ení a cíle-

v� domé a systematické utvá�ení osobnosti � lov� ka. Cílem je zde zm� na postoj�  objektu 

výchovy a jeho ochota k aktivní ú� asti na sebeutvá�ení. Sebevýchovu Pelikán zd� raz
 uje a 

p�isuzuje jí klí� ovou ú� ast na výchov� . Zabývá se také otázkami socializace jedince a vlivu 

globalizace na dnešní výchovu.  

6.5 Antroposofická výchova  

Autorem antroposofické filozofie je Rudolf Steiner (In Grecmanová a spol.,2002), z jeho� 

� innosti vzešly tzv. Waldorfské školy. Antroposofie si klade za cíl rozvíjet v � lov� ku hlub-

ší schopnosti a dovednosti a proniknout tak do podstaty sv� ta. Výchova se rozd� luje do t�í 

cykl�  po sedmi letech. V prvním cyklu, tedy od narození do sedmi let nep� sobíme na d� ti 

tím co �íkáme, ale tím, kým jsme. Rodi� e jsou vzor a p�íklad. Dít�  pozoruje ne jak to okolí 

mluví ale jak se chová. Tím se podn� cují smysly k budoucí � innosti.  Teprve od 7 do 14 let 

antroposofická výchova doporu� uje p� sobit na zvyky, pam��  a na všechno, co má být trva-

lým základem povahy. V této dob�  se nemá p� stovat úsudek. M� �eme ukazovat p�íklady 

ale nehodnotíme je. Nevedeme dít�  k tomu, aby si ud� lalo vlastní úsudek. Od 14 do 21 let  

se utvá�ejí bezprost�ední vztahy k ostatním lidem a � lov� k podle antroposofie je zralý 

k tomu aby za� al  chápat rozumem. Dochází  jakoby k novému porodu, kdy d� ti odhazují, 

co m� li od rodi��  a opoušt� jí domov. Všechny tyto cykly souvisí s uvol
 ováním jemno-

hmotných t� l, éterického a astrálního a z toho vyplývají p�íslušná doporu� ení jak a � ím dít�  

zat� �ovat a v jakém v� ku. 
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7 VÝVOJ D � TÍ P� I R� ZNÝCH FORMÁCH ZP � SOB�  VÝCHOVY 

Rozdílné zp� soby výchovy vedou k rozdílným formám výchovného p� sobení r� zných lidí. 

D� ti mají odlišné reakce na dosp� lé a p�i zachování stejných výchovných metod je ú� inek 

jiný u r� zných dosp� lých. Zp� sob pro�ívání a také chování u d� tí souvisí  se stylem výcho-

vy.  

7.1 Styly chování u d� tí  

Podle posledních výzkum�  uspo�ádal W.Seitz (In � áp,1996) p�ehled znak�  osobnosti d� tí 

podle jejich chování, motiv� , jejich sebepojetí a sebehodnocení. Popsal  tyto styly chování : 

·  Labilita – emo� ní vzrušivost - zde je nízká odolnost v�� i zát� �i, anticipa� ní úzkosti, 

strach ze selhání. K rozvinutí takového stylu chování dochází, je-li záporný emo� ní vztah 

k dít� ti a silné nebo rozporné �ízení. 

·  Sebekontrola – nebo její nedostatek -  vzniká p�i rodi� ovské kontrole r� zných typ� . 

Na tomto modelu se podílí jak p�ímá , tedy p�ísná kontrola rodi�� , tak i personální kontro-

la, která je zalo�ena na vytvo�ení vnit�ní sebekontroly, vyjad�ující názor rodi� e a také ne-

p�ímá kontrola, která je zalo�ena na p�átelském postoji k d� tem a také na atraktivit�  rodi-

� ovského modelu( jejich postavení a úsp� šnosti). 

·  Aktivn�  extravertovaný temperament – tento model vyjad�uje �ivost, veselost a �ivý 

emo� ní projev dít� te a vzniká tam, kde je velmi láskyplný a v�elý vztah matky k dít� ti. 

·  Sociální introverze – m� �e být spojena i s úzkostnými stavy. Vzniká tehdy, kdy� 

rodi� e poskytují pesimistický pohled na sv� t se zd� razn� ním, jak je sv� t plný nebezpe� í a 

jak m� �e dít�  ohro�ovat. Jsou to p�ísní rodi� e, kte�í nevytvá�í u dít� te dobré sebehodnoce-

ní.   

7.2 Motivy chování d� tí  

W.Seitz (In � áp, 1996) uspo�ádal výsledky vlastního výzkumu i výzkumu od jiných autor�  

do p�ehledu také dle motiv�  vychovávaných d� tí. Pat�í zde : 

·  Pot�eba agresivního prosazování vlastního já – vzniká tam, kde je krajn�  záporný 

postoj rodi��  k d� tem a v� bec tam, kde je modelem �ešení situací i mezi rodi� i agrese. Ta-
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ké nálepkování a záporné p�edpov� di co z dít� te vyroste mohou ovlivnit tento motiv cho-

vání.  

·  Pot�eba autonomie nebo závislosti  - tento motiv vzniká, kdy� mají rodi� e záporné 

postoje k dít� ti nebo mu v� nují nadm� rnou pozornost nebo tyto dv�  pózy st�ídají. Takové 

d� ti se mohou po � ase stát závislé i na autorit�  mimo rodinu. 

·  Školní cti�ádost a orientace na výkon jako motiv – zde se uplat
 ují konstitu� ní 

p�edpoklady pro aktivnost, podn� cování ze strany rodi��  a jejich o� ekávání, sociální u� ení 

v rodin�  a sociokulturní prost�edí rodiny. Ur� ujícími prvky jsou p�itom odpov� dnost, d� -

raz na individualitu a aktivní �ivotní postoj. 

·  Altruismus a ochota k sociální anga�ovanosti – je motivem chování d� tí, které pro-

�ívají partnerské vztahy s dobrou komunikací, ve kterých dochází také ke st�ídání rolí. 

·  Závislost na dosp� lých – je motivem dít� te, které se chce p�izp� sobit p�ísné rodi-

� ovské autorit� . � asto u rodi�� , kte�í sami podléhají tlaku autorit, kterému nejsou schopni 

� elit a ventilují svou úzkost ve výchov�  vlastních d� tí. 

·  Mu�ské a �enské postoje  jsou pro d� ti motivem chování v p�ípad� , �e rodi� e mají 

mezi sebou dobrý vztah a u �en, pokud tato akceptuje sebe sama v roli �eny. Závisí také na 

kladném postoji matky k dce�i a otce k synu.   

7.3 Sebehodnocení u d� tí  

Sebehodnocení dít� te se odvíjí od vztah�  v rodin� , jedná se o v� domé pro�ívání vlastní 

sociální pozice nebo vyjád�ení emocionálního aspektu vztahu k vlastní osob� . W.Seitz  

výsledky výzkum�  (In � áp, 1996) v této oblasti uspo�ádal následovn� . 

·  Obecná úzkost – dít�  je úzkostlivé a ze všeho má strach i ze tmy, zran� ní, davu 

apod. M� �e mít také úzkostné sny. 

·  P�esv� d� ení o vlastních názorech – dít�  o� ekává pochvalu od okolí a uznání. Je 

spokojeno samo se sebou a v�� í samo v sebe. Pokud rodi� e netrestají dít�  za neúsp� ch, dít�  

p�edpokládá, �e bude úsp� šné. Zakládá se na d� tských p�edcházejících zkušenostech na 

úsp� chu. P�edpokladem je ale akceptující a empatická matka.  

·  Impulsivita a bezstarostnost – nebo uvá�livost – rodi� e se silným �ízením a zápor-

ným vztahem k dít� ti vychovávají impulsivní d� ti nebo lze i naopak, tedy impulsivní d� ti 
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mohou vyvolat u svých rodi��  p�ísnou výchovu. Rodi� e mohou být ale i liberální ale tole-

rují p�itom impulsivní chování d� tí.  

·  Vysoké nebo nízké sebehodnocení – vzniká v rodinách, kde rodi�  dominuje nebo je 

pe� ující. � asto p�i silném �ízení. Pokud navíc rodi� e ignorují dít�  a neberou ho vá�n� , ne-

nají k dít� ti kladný vztah, má dít�  problém se sebehodnocením. Toto bylo zjišt� no více 

v rodinné výchov�  chlapc� . 
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8 TRANSGENERA� NÍ P� ENOS STYL�  VÝCHOVY 

� áp (1996) se zmi
 uje o tom, �e velmi siln�  p� sobí zkušenosti dosp� lého s výchovou, kte-

rou sám za�il jako dít�  a � asto takový rodi�  nebo u� itel ji bere jako samoz�ejmou a dokon-

ce jedinou mo�nou, ani� by si to mnohdy uv� domoval. Je to jakoby naprogramováno. 

Z toho d� vodu máme ve výchov�  jakousi setrva� nost. M� �e však nastat situace, kdy mladý 

rodi�  najde sílu a p�ekoná negativní model svého rodi� e nebo u� itele, nebo�  sám jej zakusil 

a zná jeho bolestné dopady. M� �e však dojít také k opa� nému extrému, kdy ve snaze nega-

tivní model z d� tství zm� nit, upadne do opa� ného extrému, nap�íklad liberální výchovy 

nebo osciluje mezi t� mito póly. Z p� vodn�  autoritativního modelu výchovy se silným �íze-

ním a záporným emo� ním vztahem k dít� ti  se stává slabé �ízení nebo rozporné �ízení.  

V � lánku uve�ejn� ném v Psychologii dnes (Hu� ín, 2008) se uvádí, �e nau� ený model vý-

chovy nejde jen tak p�eu� it a �e v podstat�  vychováváme tak,  jak jsme byli vychováváni. 

Hu� ín zde cituje  Jaroslava Šturmu : “Opakované výzkumy potvrzují, �e rodi� e, kte� í jsou 

schopni mít své d� ti bezpodmíne� n�  rádi a jejich spontánní nebo intuitivní rodi� ovské cho-

vání je správné, jsou ve významn�  vyšší mí� e ti, kte� í toté� ve svém d� tství pro�ili sami. 

Stálost takového pro�itku je velmi vysoká a trvá i v dosp� losti.”   ( In Hu� ín, 2008). Je proto 

d� le�ité se touto otázkou zabývat, nebo�  ji� dnes tím, �e vychováváme naše d� ti, vychová-

váme budoucí generaci rodi�� . Ka�dý extrém ve výchov�  vede k tomu, �e dít�  v budoucnu 

jej bude kopírovat nebo bude mít snahu jej zm� nit, � ím� m� �e upadnout do opa� ného ex-

trému. V � lánku se doporu� uje rodi�� m, kte�í prošli traumatizující výchovou navštívit psy-

choterapeuta, aby jim pomohl jejich zá�itky zpracovat a nepromítat je do výchovy vlastních 

d� tí. Zkušenosti z vlastní rodiny jsou promítány do výchovy tím výrazn� ji, � ím mén�  se 

� lov� k dokázal od své p� vodní rodiny odd� lit. 

Ve své diplomové práci na Masarykov�  univerzit� , Fakult�  sociálních studií dosp� la Mar-

tina Urbancová (2008) p�i zkoumaní mezigenera� ního p�enosu výchovných styl�  k záv� ru, 

�e � ast� ji se p�enášejí kladné výchovné vzory ne� záporné. Svým kvalitativním výzkumem 

došla také k dalším poznatk� m a sice, pokud mladí rodi� e nem� li k výchovnému stylu 

svých rodi��   n� jaké skute� né výhrady, aplikují tento styl i dále na vlastních d� tech. Ti 

z rodi�� , kte�í m� li výhrady a nesouhlasili s ním, uplat
 ují jiný výchovný styl.  
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9 SPRANGEROVA TYPOLOGIE OSOBNOSTI 

Základem Sprangerovy typologie osobnosti je d� lení typ�  podle �ivotních cíl�  jako hodnot. 

Hodnoty d� líme na materiální a duchovní. Duchovními hodnotami mohou být lidské vlast-

nosti jako nap�íklad � estnost, spolehlivost , dále pak  lidské pro�itky jako duchovní hodno-

ty nap�íklad citové, mocenské nebo estetické. Také �ivotní cíle pat�í mezi duchovní hodno-

ty. Zde pat�í poznání nebo víra.  Spranger popsal šest typ�  osobnosti. Jsou jimi (Musil, 

2005) :  

Nábo�enský typ –  prioritou jsou duchovní hodnoty a zkušenosti, jednota s Bohem 

Ekonomický typ – je prakticky zalo�ený, prioritou je u�itek, usiluje o sebeuchování, stojí 

nohama pevn�  na zemi, typ obchodníka  

Estetický typ – hledá harmonii, krásu, ruší ho praktické starosti, je to typ um� lce 

Sociální typ – pomáhá, koná dobro, nejvyšší hodnota je pro n� j láska, je humanisticky za-

m�� ený, typ filantropa 

Teoretický typ – hledá pravdu, prioritou je pro n� j poznání, p�íklad v� dce 

Politický typ – prioritou je ovládání druhých , je zde touha po moci, d� le�ité je pro n� j spo-

le� enské postavení, typem je politik 
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II.  PRAKTICKÁ � ÁST 
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10 VÝZKUM 

Cílem výzkumu  je  zjistit transgenera� ní p�enos styl�  výchovy podle Sprangerovy typolo-

gie osobnosti. Zda k n� mu dochází, které výchovné prvky se nej� ast� ji p�enášejí a v jaké 

mí�e.Také uká�e jaký je rozdíl mezi jednotlivými typologiemi. Pokud to bude mo�né, 

podle dosa�ených výsledk� , si klade za cíl také  zjistit mo�ná doporu� ení vedoucí k elimi-

naci ne�ádoucích negativních p�enos� . 

10.1 Druh výzkumu 

Jedná se o  kvantitativní výzkum, nebo�  ke zjišt� ní závislosti mezi dv� ma jevy, které jsou 

m�� eny na úrovni nominálního m�� ení je obvyklou metodou  statistický test významnosti 

chí kvadrát.  

10.2 Prom� nné 

Prom� nnými je typologie osobnosti podle Sprangera , která je popsána v teoretické � ásti  a 

p�enos styl�  výchovy. Ten je vyjád�en procentueln�  v této škále : 

- 100%  pozitivní p�enos…6 

- 100% negativní p�enos…5 

- 50% pozitivní p�enos…4 

- 50% negativní p�enos…3 

- 25%pozitivní p�enos… 2 

- 25% negativní p�enos…1 

10.3 Hypotéza 

Alternativní hypotéza : Transgenera� ní p�enos styl�  výchovy souvisí s typologií osobnosti 

podle Sprangera. 

10.4 Výzkumný problém 

Jak souvisí transgenera� ní p�enos styl�  výchovy s typologií osobnosti podle Sprangera? 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 39 

 

10.5 Technika výzkumu 

Dotazník jednorázový, anonymní, škálový. P� tistup
 ová škála mo�ných odpov� dí. Otázky 

jsou uzav�ené, úvodní dichotomická. Respondenti se sami za�adí do p� ti typologií podle 

Sprangera, podle jejich p�eva�ující charakteristiky. Dále uvedou svou v� kovou kategorii. 

Podmínkou vypln� ní dotazníku je výchova alespo
  jednoho dít� te. V dotazníku je vybráno 

devatenáct r� zných výchovných prvk� , které ve výchov�  p� sobí bu�  pozitivn�  nebo nega-

tivn� . Respondent je �ádán, aby v první polovin�  tabulky v dotazníku odpov� d� l ve škále 

mo�ností, jakými výchovnými prvky byl sám vychováván a ve druhé polovin�  tabulky jaké 

prvky pou�ívá  nebo pou�íval p�i výchov�  svého dít� te jako rodi� . Vzor dotazníku je 

v p�íloze.  

10.6 Výzkumný vzorek 

Po� et respondent� , které bylo nutno oslovit byl 200. Pro ú� ely výzkumu jsem p�ipravila 

220 dotazník�  s v� domím, �e se m� �e stát, �e n� kte�í lidé opomenou n� jaký údaj zaškrt-

nout a dotazník bude tím vy�azen ze zpracování. Odeslala jsem 140 dotazník�  na e-mailové 

adresy svých spolu�ák� , se kterými jsem studovala homeopatickou fakultu v Brn� , dále 

spolu�ák� m, se kterými studuji kurz antroposofické medicíny v Brn�  a dále spolu�ák� m, se 

kterými jsem studovala  Sociální pedagogiku ve Zlín� . Po�ádala jsem je ale také jejich 

partnery o vypln� ní. Jedná se o spolu�áky z � eské i Slovenské republiky s r� znými profe-

semi v� etn�  léka�� , p�evá�n�  však pracujících v pomáhajících profesích. Vrátilo se mi 127 

vypln� ných dotazník� , které bylo mo�no dále zpracovat. 6 dotazník�  bylo vy�azeno kv� li 

nekompletním údaj� m. Oslovila jsem dv�  spolu�a� ky, které pracují na M� stském ú�ad�  

v Hodonín�  odbor m� stská policie a na M� stském ú�ad�  ve Slavi� ín�  odbor ob� anské zále-

�itosti a po�ádala jsem je, aby daly svým koleg� m vyplnit dotazníky. Z t� chto zdroj�  jsem 

obdr�ela poštou 28 vypln� ných dotazník� . Chyb� lo mi 45 dotazník� . Tyto jsem získala 

díky kurz� m orientálních tanc� , do kterých chodí má dcera a která mi pomohla zajistit je-

jich vypln� ní v r� zných kurzech tane� ní školy Delila ve Zlín� . Op� t 8 dotazník�  vykazova-

lo nekompletnost a bylo nutno najít další respondenty. Ty mi získala známá d� chodkyn� , 

která oslovila své sousedy v panelovém dom�  ve Zlín�  v ulici Nad ov� írnou. Jakmile jsem 

dosáhla po� tu 200 respondent� , další jsem neoslovila. S pestrostí výzkumného vzorku jsem 

byla spokojena. Mu�i však byli mnohem mén�  ochotni ú� astnit se takového typu výzkumu 

ne� �eny, proto ve výzkumném vzorku p�eva�uje po� et �en. 
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10.7  Zp� sob zpracování dat 

Ka�dá polo�ka v dotazníku je zpracována prost�ednictvím absolutních � etností  

formou popisné statistiky.  

                 - Pro zjišt� ní rozdíl�  mezi jednotlivými typologiemi  je pou�ita popisná statisti-

ka.  

                - Metody matematického zpracování : Pou�iji statistické metody chí kvadrátu pro 

kontingen� ní tabulku. Vypo� tená hodnota pak uká�e velikost rozdílu mezi realitou a vyslo-

venou nulovou hypotézou. P�i vyhodnocování získaných dat z dotazník�   byla vytvo�ena 

tabulka pro všech 200 respondent� , do které byly zapsány  p�evedená data z dotazník�  

podle této škály : 

- 100%  pozitivní p�enos…6 

- 100% negativní p�enos…5 

- 50% pozitivní p�enos…4 

- 50% negativní p�enos…3 

- 25%pozitivní p�enos… 2 

- 25% negativní p�enos…1 

O pozitivním nebo negativním p�enosu rozhoduje, zda se p�enáší pozitivní � i negativní 

výchovné prvky.  

- Odpov��  ano/ano , ne/ne, spíše ano/spíše ano, spíše ne/spíše ne je chápána jako 

100%  p�enos. 

- Odpov��  spíše ano/ano, spíše ne/ne je chápána jako 50% p�enos.  

- Odpov��  spíše ano/spíše ne, ano/spíše ne, ne/spíše ano  je chápána jako 25 % p�e-

nos. 

- Odpov��   ano/ne  a ne/ano je chápána jako nulový p�enos.   

- Pro snazší p�ehled byly vypracovány sloupcové grafy ke ka�dé otázce pro všechny  

typologie.  
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10.8  Zpracování výzkumu 

Nulová hypotéza : Transgenera� ní p�enos styl�  výchovy nesouvisí s typologií osobnosti 

podle Sprangera. 

Alternativní hypotéza : Transgenera� ní p�enos styl�  výchovy souvisí s typologií osobnosti 

podle Sprangera. 

 

Výsledky z dotazník�  jsem  zapsala do vytvo�ené kontingen� ní tabulky. 

 

Obr. 4     Kontingen� ní tabulka – pozorované � etnosti  

 

P� ENOS 

TYPOLOGIE  

0 1 2 3 4 5 6  

CELKEM  

E 49 58 255 41 212 96 485 1196 

Es 16 11 40 10 41 21 146 285 

N 11 12 52 2 53 33 122 285 

P 9 4 26 17 13 39 82 190 

S 4 39 214 53 286 79 668 1343 

T 18 27 68 29 93 35 185 455 

CELKEM 107  151 655 152 698 303 1688 3754 
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Obr. 5 Kontingen� ní tabulka – o� ekávané � etnosti 

 

P� ENOS 

TYPOLOGIE 

0 1 2 3 4 5 6  

CELKEM  

E 34,08 48,10 208,67 48,42 222,37 96,53 537,78 1195,95 

Es 8,12 11,46 49,72 11,53 52,99 23,00 128,15 284,97 

N 8,12 11,46 49,72 11,53 52,99 23,00 128,15 284,97 

P 5,41 7,64 26,17 7,69 35,32 15,33 85,43 182,99 

S 38,27 54,02 234,32 54,37 249,71 108,39 603,88 1342,96 

T 12,96 18,30 79,38 18,42 84,60 36,72 204,59 454,97 

CELKEM 106,96 150,98 647,98 151,96 697,98 302,97 1687,98 3746,81 

 

 

Výsledky z dotazníkového šet�ení  jsem zapsala do p�ehledné tabulky, kde jsou odpov� di 

respondent�  odškálovány podle procentuelního p�enosu. Tato tabulka je sou� ástí p�ílohy. 

Z ní jsem pak vytvo�ila kontingen� ní tabulku, do které jsem zapsala pozorovanou � etnost 

odpov� dí. Dalším krokem bylo vypo� ítání o� ekávaných � etností, které odpovídají platnosti 

nulové hypotézy. Pro o� ekávané � etnosti jsem vytvo�ila další tabulku, nebo�  kontingen� ní 

tabulka má v� tší pole �ádk�  a sloupc� . O� ekávané � etnosti pro p�íslušné pole kontingen� ní 

tabulky jsou vypo� ítány tak, �e se násobí marginální, tedy okrajové � etnosti v tabulce a 

jejich sou� in jsem d� lila celkovou � etností. 

Pro ka�dé pole kontingen� ní tabulky jsem následn�  vypo� ítala  testové kritérium x podle 

vzorce :     x2 =  �  ( P-O)2 d� leno O. 

Vypo� ítané hodnoty testového kritéria jsem se�adila do tabulky . 
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Obr. 6      Tabulka s testovými kritérii 

TYPOLOGIE  0 1 2 3 4 5 6 

E 6,531 2,037 10,286 1,137 0,483 2,909 5,180 

Es 7,647 0,018 1,900 0,203 2,712 0,173 2,486 

N 1,021 0,025 0,104 7,876 0,000 4,347 0,295 

P 2,382 1,734 1,104 11,271 14,104 36,547 0,137 

S 30,688 4,176 1,762 0,034 5,273 7,969 6,808 

T 1,960 4,136 1,631 6,076 0,834 0,080 1,875 

CELKEM 50,229 12,126 16,787 26,597 23,406 52,025 16,781 

 

Chí  kvadrát vypo� ítáme jako sou� et všech vypo� ítaných hodnot pro všechna pole kontin-

gen� ní tabulky.    x2   =   50,229+12,126+16,787+26,597+23,406+52,025+16,781 = 

197,951 

Tato hodnota ukazuje velikost rozdílu mezi realitou a nulovou hypotézou. Abychom ji 

mohli posoudit je t�eba u� et po� et stup
�  volnosti  f  tohoto kritéria.  

f = ( r-1).(s-1)           r ……. po� et �ádk�  v kontingen� ní tabulce 

                                 s………po� et sloupc�  v kontingen� ní tabulce 

f = ( 6-1).(7-1) = 5.6 = 30 

V tabulce kritických hodnot (Chráska, 2003)  je u stup
�  volnosti 30 a hladin�  významnos-

ti 0,05 hodnota     x20,05 (30) = 43,773. 

Vypo� ítaná hodnota 197,951 je v� tší ne� kritická hodnota, proto odmítám nulovou hypoté-

zu. Mezi typologií osobnosti podle Sprangera a transgenera� ním p�enosem styl�  výchovy je 

statisticky významná závislost. To znamená, �e si lidé p�enášejí styl výchovy, kterým byli 

sami vychovávaní do výchovy svých d� tí podle toho, o jaký osobnostní typ � lov� ka jde. 

Tato skute� nost se výpo� tem prokázala. Vypo� ítaná hodnota chí kvadrátu však není vypo-

vídající o souvislostech mezi konkrétními odpov�� mi uvnit� kontingen� ní tabulky. 
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10.9 Interpretace výsledk�  

Obr. 7  Zastoupení typologií ve výzkumu 

 

 

Ze šesti typologií, do kterých se za�azovali respondenti v dotazníku sami se nejvíce vý-

zkumu zú� astnily sociální a ekonomické typy. Bylo to dáno vzorkem lidí, kte�í byli oslove-

ni, p�evá�n�  pracující v pomáhajících profesích. Také v populaci je zastoupeno menší 

mno�ství estetických , politických typ� , nábo�enských typ�  a teoretických typ�  lidí, tak�e 

tento vzorek se zdá být  dostate� n�  reprezentativní. Pro objektivn� jší výsledky by bylo za-

pot�ebí dotázat se alespo
  po� tu 3000 lidí.  
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Obr. 8  Otázka z dotazníku � .1 – všechny typologie 

 

 

 

 

U této otázky je patrno, �e výchovný prvek rituály se velmi siln�  p�enáší u všech typologií. 

Je to dáno pevným zakotvením v naší kultu�e, kdy oslavy narozenin, váno� ních nebo veli-

kono� ních svátk�  jsou b� �nými praktikami. Pro dít�  znamenají rituály pomoc v krizových 

vývojových obdobích a slou�í také jako prevence, proto je tento výsledek nadmíru pozitiv-

ní. Objevuje se zde sice nepatrné procento lidí, kte�í mají negativní p�enos, to znamená, �e 

rituály nepraktikují, je jich vak velmi málo. 
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Obr.  9    Otázka z dotazníku � . 2 – všechny typologie 

 

 

 

Tento výsledek ukazuje, �e i v dnešní dob�  je mnoho d� tí, sou� ástí jejich� výchovy jsou 

t� lesné tresty. P�evá�ná v� tšina dotázaných zde m� la sice kladný p�enos, ale objevují se zde 

pom� rn�  vysoké negativní p�enosy, co� u tohoto výchovného prvku je neo� ekávané. Mno-

ho rodi��  trestá své d� ti fyzickým bitím a pova�uje to z�ejm�  za normu své výchovy. 

V dob� , kdy je tolik informací o negativním dopadu t� lesných trest�  jsou tyto p�esto pou�í-

vány. Objevuje se zde také nulový p�enos, tak�e evidentn�  asi 6 % dotázaných nahradilo 

sv� j model výchovy modelem novým. T� lesný trest je vyjád�ením ur� ité pohotovosti 

k agresivit�  a tak by takovým rodi�� m prosp� ly kursy sebeovládání. 
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Obr.  10   Otázka z dotazníku 4- všechny typologie 

 

 

 

 

 

Z grafu je patrno, �e citovou podporu svým d� tem dává velmi mnoho respondent� , proto�e 

sami takovou výbavu získali vlastní výchovou. Jen nepatrná � ást výzkumného vzorku si 

p�enáší citový odstup k vlastním d� tem, ale není jich mnoho. Pokud � lov� k nepozná cito-

vou blízkost a podporu v d� tství neumí toté� rozdávat dále, nebo�  je to pro n� j neznámá 

v� c. Pokud ale  dít�  vyr� stá v láskyplném prost�edí, kde m� �e voln�  projevovat své pocity 

a emoce, je zdrav� jší, lépe se soust�edí, lépe snáší stres a snese v� tší zát� �. Naopak potla-

� ování emocí vede ke sní�ení výkonnosti , poruchám u� ení a depresivní a� agresivní nála-

d� . Potla� ené emoce si prost�  najdou jinou cestu kudy ven z t� la.  
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Obr. 11  Otázka z dotazníku � . 4 – všechny typologie 

 

 

 

 

V� tšina rodi�� , které jsem svým výzkumem oslovila své d� ti nep�et� �uje a ani oni sami 

nebyli tímto negativním prvkem ve své výchov�  ovlivn� ni. To je pozitivní zjišt� ní. Jsou 

zde ale i varující negativní p�enosy, které nás informují, �e existují d� ti, které jsou svými 

rodi� i p�et� �ovány. Mýtus d�ív� jší doby, kdy platilo, �e p�et� �ováním se d� ti zocelí je dáv-

no vyvrácen. P�et� �ování vede ke zvýšené únav� , nezájmu a vy� erpání a dovedené do kraj-

ností a� ke skute� ným patologiím a�  u� na t� le nebo v psychice. Navíc jakmile je mozek 

p�etí�en sám vypíná, jako ochrana p�ed p�etí�ením a dít�  si pak nepamatuje ani to, co by 

m� lo. Doporu� ením je sní�it nároky na své d� ti. 
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Obr.  12  Otázka z dotazníku � . 5 – všechny typologie 

 

 

Z tohoto histogramu lze usoudit, �e p�evá�ná v� tšina dotázaných nebyla ve své výchov�  

poni�ována ani toto nepraktikuje nebo nepraktikovala p�i výchov�  vlastních d� tí. Jen nepa-

tná � ást z dotázaných vykazuje negativní p�enos. Je t�eba si také povšimnout nulového p�e-

nosu, kdy byl výchovný model nahrazen novým. 
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Obr. 13   Otázka z dotazníku � íslo 6 – všechny typologie 

 

 

    

 

Dostatek � asu pro d� ti  se p�enáší stoprocentn�  u mén�  ne� poloviny dotázaných. 25-ti pro-

centní p�enos je na druhém míst�  a 50-ti procentní p�enos na t�etím. Uplat
 ují se zde 

v pom� rn�  vysoké mí�e i negativní p�enosy. Více ne� 20 dotázaných vyr� stalo s tím, �e na 

n�  rodi� e nemají � as a tito lidé rovn� � nemají � as pro své d� ti. I zde se objevuje nulový 

p�enos, kdy starý model je pln�  nahrazen novým. Nedostatek � asu pro d� ti bývá odrazem 

vn� jšího zp� sobu �ití a také toho, jak s � asem umíme zacházet. Mnohdy nedostatek � asu 

vzniká i pouhým nesprávným se�azením priorit toho, co je nutné ud� lat hned a toho, co 

po� ká. 
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Obr. 14    Otázka z dotazníku � . 7 – všechny typologie 

 

 

 

 

Všechny typologie projevují svým d� tem d� v� ru p�i výchov� , nebo�  i jim byla dána p�i 

jejich výchov� . Uplat
 uje se zde ale známé d� v�� uj ale prov�� uj, nebo�  ur� itá � ást dotáza-

ných vykazuje negativní p�enosy, nejvíce stoprocentní a dvacetip� tiprocentní. N� které typy 

d� v� ru nedostaly a nyní ji dávají svým d� tem nebo naopak, nebo�  v histogramu je i nulový 

p�enos. 
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Obr. 15   Otázka z dotazníku � . 8 – všechny typologie 

 

 

 

Pochvala je obecn�  známo hnací motor a je i jistým ocen� ním a potvrzením hodnoty dít� te. 

Z grafu jsou patrny vysoké pozitivní p�enosy a�  u� stoprocentní, padesáti nebo dvacetipro-

centní, co� je velmi p�íznivé pro budování dobrého sebev� domí dít� te. Nelze si však nepo-

všimnout i negativních p�enos� , které jsou nejvíce zastoupeny u 50-ti procentního negativ-

ního p�enosu a také hodnot u nulového p�enosu. Stále tedy existují d� ti, které chváleny 

nejsou, proto�e jejich rodi� e toto rovn� � ve své výchov�  nepocítili. 
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Obr.  16   Otázka z dotazníku � . 9 – všechny typologie 

 

 

 

 

Na první pohled zde dominuje 25-ti procentní negativní p�enos. Ostatní negativní p�enosy 

dosáhly také velké úrovn� . V realit�   dotázaných to znamená, �e volná výchova je oblíbe-

ným prvkem postmoderní doby. S tím souvisí p�ekra� ování a porušování hranic nebo � asto 

i jejich prosté nevyty� ení. Pro výchovu je to velmi nep�íznivé zjišt� ní. Souvislosti je t�eba 

hledat s nedostatkem � asu pro d� ti, u kterého byly patrny rovn� � negativní p�enosy. Pokud 

rodi�  na své dít�  nemá � as, je obvyklé, �e dít�  má voln� jší výchovu nebo�  není pod dozo-

rem.  
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Obr. 17   Otázka z dotazníku � . 10 – všechny typologie 

 

 

 

 

 

P�ekvapiv�  i v tomto histogramu jsou vid� t vysoké pozitivní ale i negativní p�enosy. D� ti 

tedy jsou nebo jednoduše nejsou demokraticky vychovávány podporující výchovou a to 

podle toho, jakou výchovou prošli jejich rodi� e. P�íznivé je, �e v� tšina dotázaných vykazu-

je pozitivní p�enosy. U tohoto prvku ur� itý po� et respondent�  výchovu naprosto zm� nil, 

co� je patrné z histogramu u nulového p�enosu.  
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Obr. 18     Otázka z dotazníku � . 11 – všechny typologie 

 

 

 

 

 

Tento histogram vyjad�uje, jak mnoho d� tí má doma p�ísnou výchovu. P�esto�e pozitivní 

p�enosy mají v� tší � etnost, negativní p�enosy jim jsou v patách. Skute� nost, �e mnoho d� tí 

vyr� stá v p�ísné výchov�  souvisí s nedostatkem � asu pro d� ti a nedostatkem prostoru pro 

komunikaci. Rodi� e se myln�  domnívají, �e p�ísností dosáhnou svých výchovných cíl�  ale 

d� ti jsou pouze zastrašené a zakázané ovoce jim nejvíce chutná, tak�e � asto i p�ísné zákazy 

tajn�  porušují.  
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Obr  19  Otázka z dotazníku � . 12 – všechny typologie  

 

 

 

 

Graf ukazuje vysoký podíl pozitivních p�enos� , co� je p�íjemné zjišt� ní, nebo�  prokazuje, 

�e u p�evá�né v� tšiny dotázaných se dostalo ve výchov�  pohlazení nebo objetí a toté� p�e-

dávají dál svým d� tem. Alarmující je však nulový p�enos, kde více jak 7% respondent�  

tento model výchovy zm� nilo. Mnozí rodi� e a obzvlášt�  pak mu�i se bojí projevit svým 

d� tem city, aby to nebylo chápáno jako slabost. � asto se za své city taky stydí a to jim brá-

ní své milované obejmout a dát tak cit� m volný pr� b� h. Dnes však existuje terapie objetím, 

u které dochází k o� išt� ní a je velmi ú� inná jako psychoterapeutický nástroj p�i pomáhání. 
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Obr. 20  Otázka z dotazníku � . 13 – všechny typologie 

 

 

 

Vysoký po� et dotázaných uvádí pozitivní p�enos, co� je dobrý výsledek, nebo�  odm� na je 

vlastn�  vyjád�ením jakéhosi uznání za výkon dít� te. Odm� na však nemusí být jen materiál-

ní. I úsm� v napln� ný hrdostí  nebo povzbudivé pochvalné v� ty, které zabarvují atmosféru 

v rodin�  mohou dob�e fungovat jako odm� na. V takové atmosfé�e, která se vyzna� uje v�e-

lostí a bezpe� ím materiální odm� ny nejsou nutné jako výchovný prost�edek. Lidé, kterým 

se materiálních i nemateriálních odm� n dostalo, mohou tuto zkušenost pak uplat
 ovat p�i 

výchov�  vlastních d� tí. Jsou však i rodi� e, kte�í takovou výchovou neprošli a své d� ti rov-

n� � neodm�
 ují. Negativní p�enosy jsou  u tohoto prvku znatelné. Lidé mnohdy neví, za co 

by své d� ti m� li odm�
 ovat, nebo�  vnímají pln� ní  ulo�ených úkol�  za automatickou v� c. 

D� ti lze ale odm�
 ovat nejen za práci ale nap�íklad za dobré chování, spolehlivost nebo 

dodr�ení slibu. Nelze neokomentovat i pom� rn�  vysoký nulový p�enos  s úplným nahraze-
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ním výchovného modelu. Mnohdy si rodi� e uv� domí, jak v d� tství tou�ili po odm� n�  a 

p�esto�e jejich sen nebyl napln� n, necht� jí jej up�ít svým d� tem a odm�
 ují je.  

 

Obr.  21    Otázka z dotazníku � . 14 – všechny typologie 

 

 

 

 

Bohu�el se ve v tomto výzkumu naplno  projevil záporný prvek v dnešní výchov�  a tím je 

p�ílišná kritika d� tí. Histogramu vévodí sloupec 5 se stoprocentním negativním p�enosem. 

Asi polovina dotázaných byla  kritizována a toté� provádí svým d� tem. D� ti pot�ebují 

chválit a povzbuzovat, aby si mohly potvrzovat svou vlastní hodnotu, nikoliv kritizovat a 

vy� ítat. Kdy� u� rodi�  n� co chce kritizovat musí si najít vhodnou dobu a vhodná slova a 

d� lat to co nejmén� . Výsledek grafu  vyplývá z perfekcionismu, kdy rodi� e cht� jí mít dít�  

podle vlastních p�edstav nebo také ze strachu, aby se dít� ti n� co nestalo. Kritika však sni-

�uje u dít� te sebev� domí  a dít�  pak má strach ud� lat chybu a v d� sledku toho jich d� lá 
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ješt�  více. Sloupce s pozitivními p�enosy ukazují, �e ne všichni rodi� e jsou takto krátko-

zrací a  kritiku jako výchovný prost�edek prost�  nepou�ívají. I p�es tyto pozitivní p�enosy 

jsou negativní zjišt� ní u tohoto prvku alarmující. P�ispívá k nim také atmosféra doby, ve 

které nejen média neustále n� koho kritizují ale nenabízí p�itom �ádná �ešení. Lidé jsou pak 

záporn�  nalad� ni a pesimisti� t� jší. 

 

Obr. 22  Otázka z dotazníku � . 15 - všechny typologie 

 

 

 

U této otázky jsou vyjád�eny p�evá�n�  povzbudivé výsledky, nebo�  se prokázaly u dotáza-

ných osob velké pozitivní p�enosy. Znamená to, �e respekt p�i výchov�  z� stává stále sil-

ným výchovných prost�edkem. Mírné negativní p�enosy  nejsou alarmující. Minimální nu-

lový p�enos znamená, �e jen minimum dotázaných zm� nilo úpln�  u tohoto prvku model 

výchovy.  
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Obr.23    Otázka z dotazníku � . 16 – všechny typologie 

 

 

 

 

 

Zde je mo�né vid� t p�evá�n�  pozitivní p�enosy, jsou však i negativní a ve zvýšené mí�e se 

zde objevuje nulový p�enos. Asi  7,5 % z dotázaných zm� nilo u tohoto prvku výchovný 

model. Dostate� ná komunikace nejen p�edchází konflikt� m ale také umo�
 uje d� tem vyjá-

d�it se k d� vod� m jejich chování a rodi�� m to na druhé stran�  pomáhá pochopit je. Proto je 

zjišt� ní, �e u tohoto prvku p�evládají kladné p�enosy  pozitivní. Op� t víc jak 7% dotáza-

ných vykazuje nulový p�enos, � ili došlo u nich ke zm� n� . 
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Obr. 24   Otázka z dotazníku � . 17 – všechny typologie  

 

 

 

 

Na tomto histogramu pozorujeme jako dominantní stoprocentní pozitivní p�enos znamena-

jící, �e p�evá�ná v� tšina dotázaných respondent�  za�ila d� slednost ve své výchov�  a jsou 

d� slední p�i výchov�  svých d� tí. To znamená, �e dbají na dodr�ování a respektování smlu-

vených pravidel.Ve zvýšené mí�e - asi 14 % dotázaných má negativní - dvacetip� tiprocent-

ní p�enos. Ten, stejn�  jako ostatní negativní p�enosy m� �e být zp� soben nejednotností 

obou rodi��  v p� vodní výchov� , p�ílišnou dominancí jednoho z rodi��  v p� vodní výchov�  

nebo  p�ílišným rozmazlováním a z toho plynoucí neschopností p�evzít za sebe odpov� d-

nost. D� slednost vy�aduje neústupnost a osobní disciplínu. Dodr�ování pravidel usnadní 

dít� ti v jeho budoucím �ivot�  vybudovat uspokojivé vztahy s druhými lidmi, proto je d� le-

�ité d� ti d� slednosti nau� it. 
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Obr.  25 Otázka z dotazníku � . 18 – všechny typologie 

  

 

 

Na tomto obrázku dominují pozitivní p�enosy, co� je velmi p�íznivé, nebo�  nem� �eme ve 

výchov�  ud� lat hrub� jší chybu ne� své d� ti ignorovat. To toti� m� �e vést a� k psychickým 

poruchám osobnosti. Pouze asi 2% dotázaných vykazuje negativní p�enos a víc ne� 2% 

dotázaných zm� nilo u tohoto prvku výchovný vzorec. P�esto�e je tento prvek takto poško-

zující, v ur� ité mí�e je ve výchov�  praktikován. Mnozí rodi� e si myslí, �e kdy� budou své 

dít�  ignorovat, tak své chování zm� ní. Ignorování však p� sobí velmi negativn�  na psychiku 

dít� te. Poškozuje jeho d� stojnost a sebev� domí. Dít�  takovou situaci m� �e chápat tak, �e 

nestojí rodi�� m za pozornost. Toto vlastní vyhodnocení je m� �e dostat v pozd� jším v� ku 

a� na okraj spole� nosti mezi r� zné patologické vrstevnické skupiny, kde mohou a� šokovat 

svým chováním na ve�ejnosti, aby na sebe upoutali pozornost a potvrdili si tak svou vlastní 

ztracenou hodnotu. � asto však okolí nepochopí, �e takovým chováním pouze demonstrují 

to, jak jsou uvnit� zran� ni. 
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Obr. 26   Otázka z dotazníku � . 19 – všechny typologie 

 

 

 

 

Zde  dominuje stoprocentní pozitivní p�enos. Více ne� 70% respondent�  svým d� tem ne-

vyhro�uje, nebo�  z vlastní výchovy tuto zkušenost nemají. U ka�dého ostatního p�enosu je 

však ur� itá � ást dotázaných vyjád�ena malými podíly. Asi dv� ma procent� m d� tí rodi� e 

vyhro�ují, nebo�  touto zkušeností sami prošli. I p�es malé zastoupení by zde �ádné nega-

tivní p�enosy být nem� ly. �ádnému dít� ti by se nem� lo vyhro�ovat. Nutit dít�  vykonat n� co 

pod pohr� �kou trestu není výchova ale zastrašování. Tato skute� nost poukazuje na nedo-

statek jiných pedagogických nástroj� , kterými by rodi� e mohli své d� ti vést k vykonání 

ur� itých úkol� . Vyhro�ování je rodi� i projevená slabost. V obecné realit�  p�edstavuje tero-

ristické praktiky. 
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Obr.  27  Zastoupení mu��  a �en ve výzkumu 

 

 

 

 

Dv�  t�etiny dotázaných tvo�ily �eny. Mu�i nebyli p�íliš ochotni se takového typu výzkumu 

ú� astnit. Pravd� podobn�  stále pova�ují výchovu za ryze �enskou zále�itost. Je to však ško-

da, proto�e mu�ský model a jeho p� sobnost je p�i výchov�  dít� te nenahraditelná. Chlap-

c� m p�edstavuje vzor otce, kterými se jednou stanou a pro dívky p�edstavují model budou-

cího partnera. V neúplných rodinách , kde prvek otce chybí jsou páchány nenahraditelné 

škody. � asto dcery z takových rodin si nejsou schopny najít adekvátního partnera a synové 

nejsou schopni p�evzít ot� �e a odpov� dnost svého �ivota, zalo�it rodinu a stát se mu�i. 
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Obr. 28   V� kové zastoupení respondent�  

 

 

 

 

Tento výzkumný vzorek  reprezentuje dokonale i skute� nou realitu. Nej� ast� jší v� ková 

kategorie byla mezi  31. a 40. rokem. Je to dnes doba, kdy se nej� ast� ji vychovávají d� ti. 

Jeliko� se v dnešní dob�  odkládá zalo�ení rodiny na pozd� jší  dobu, ve v� kové kategorii 20 

a� 30 let je nejmén�  respondent� . S pozd� jším v� kem pak rodi��  ubývá. 
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10.10 Zajímavosti – jednotlivé typologie 

 

Obr.  29   Ekonomové – t� lesné tresty 
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U této typologie je zajímavý pom� rn�  vysoký negativní p�enos a to u stoprocentního a dva-

cetiprocentního p�enosu. Znamená to tedy, �e rodi� e, kte�í stojí nohama pevn�  na zemi, jak 

u této typologie uvádí Spranger, nemají daleko k t� lesným trest� m. Z�ejm�  je pova�ují za 

velmi praktický prost�edek, který je ihned po ruce a rychle dovede �ešit výchovné situace. 

Je zde i vysoký nulový p�enos, kdy starý model výchovy u tohoto prvku byl pln�  nahrazen 

novým. Doporu� ení pro ekonomické typy rodi��  : neukvapovat se p�i �ešení výchovných 

krizí. Pro dnešní dobu nejhodn� jším prost�edkem pro sd� lování informací jsou média. Jako 

mo�né �ešení se nabízejí po�ady a filmy s tematikou poškozování d� tské psychiky p�i bití, 

aby si rodi� e, kte�í se p�íliš nev� nují sebevzd� lávání, mohli o škodlivém dopadu fyzických 

trest�  dozv� d� t alespo
  skrze pro n�  dostupné médium.   
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Obr. 30    Ekonomové – kritika 
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U histogramu dominuje 100% negativní p�enos! Není mo�né d� ti tolik kritizovat. Je t�eba 

jim poskytnou pozitivní p�íklady. Toto je typické pro ekonomicky zalo�ené jedince - kriti-

zovat. V dnešním sv� t�  velmi sklo
 ované slovo. Je však pot�ebné namísto kritiky nabízet 

mo�nosti �ešení dané situace.    
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Obr. 31   Estéti – volnost ve výchov�  
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Estéti �ijí bohémským �ivotem. To znamená, �e jsou  tak trochu mimo realitu. Své d� ti pak 

mohou vid� t zkreslen� . Sami pot�ebují zvýšenou volnost a svobodu ke své um� lecké tvo� i-

vosti a toté� dop�ávají i svým d� tem, co� se ovšem m� �e projevit negativn� . Doporu� ení 

zní postavit je na zem, to znamená, umo�nit jim podívat se na realitu jinýma o� ima. Jeliko� 

je však tento typ špatn�  ovlivnitelný, p� i problémech ve výchovném procesu jejich d� tí by 

bylo dobré doporu� it tomuto typu rodi��  návšt� vu n� které z poraden rodinného typu. 

  

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 69 

 

Obr. 32  Nábo�enský typ – d� slednost 

 

 
Nábo�enské typy - d � slednost

Histogram z NProm8

1 2 3 4 5 6

NProm8

0

1

2

3

4

5

6

P
o�

et
 p

oz
or

ov
án

í

 
 
 

 
 
U nábo�enského typu rodi��   se objevují ne�ádoucí negativní p�enosy. M� �eme se domní-

vat, �e tato � ást lidí nechává zodpov� dnost n� jaké vyšší moci a z tohoto d� vodu není d� -

sledná. Souvisí to i s následujícím histogramem u této typologie, kde je z�ejmé, �e je d� tem 

ponechána  volnost ve výchov� . Jako doporu� ení u obou t� chto prvk�  by mohlo být p�evze-

tí v� tší odpov� dnosti za výchovu svých d� tí kázané z úst církevního hodnostá�e, nap�íklad 

v kostele.Tito jsou velmi vst�ícní  pokud se jedná o dobrou v� c, tak�e aplikovat toto dopo-

ru� ení do praxe by bylo snadné. 
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Obr.  33  Nábo�enský typ - liberálnost 
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Popsáno u p�edcházejícího obrázku. 

Obr 34  Politici – dostatek � asu pro d� ti 
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Zde je jasn�  vid� t, �e rodi� e, kte�í se za�adili do politického typu své d� ti v �eb�í� ku hod-

not nemají na p�edním míst�  a tak pro n�  nemají ani dostatek � asu.  Politici obecn�  m� ní a 

�ídí sv� t a doporu� ení pro n�  zní - nem� jte d� ti. Následující histogram, který zobrazuje 
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nedostatek podporující výchovy u tohoto typu potvrzuje to, �e nelze být dobrým politikem 

a dobrým rodi� em sou� asn� . Má- li politický typ dob�e vychované d� ti, jist�  to asi nebude 

jeho zásluhou. 

 

 

Obr 35 Politici – demokrati� nost ve výchov�  
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Popis v p�edcházejícím obrázku. 
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Obr. 36   Sociální typy – dostatek � asu ve výchov�  
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Toto je velmi p�íjemné ale i o� ekávané rozlo�ení pozitivních p�enos� . Sociální typy lidí 

mají v povaze starat se o druhé a tak tento výsledek není p�ekvapující. Do zajímavostí byl 

za�azen z d� vodu mírného negativního p�enosu, kde se dá p�edpokládat, �e rodi�  m� �e 

tohoto typu m� �e upadnout do stavu vyho�ení, kdy nemá dostatek energie a � asu pro své 

d� ti z d� vodu vlastní vy� erpanosti. Doporu� ení v tomto p�ípad�  : dostatek oddechu a rela-

xace tohoto typu lidí. Zam�� ovat se nejen na subjekt výchovy ale mít dostatek � asu na od-

po� inek také pro sebe.  
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Obr. 37      Sociální typy - direktivita  
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Zde je objevila skute� nost, �e sociální typy rodi��  dovedou být p�ísnými rodi� i, co� je za-

jímavé. Dalo by se spíše o� ekávat, �e takový typ rodi� e nebude ani um� t být p�ísný, p�esto 

jsou. Nabízí se mo�nost, �e u tohoto typu lidí nejsou k dispozici jiné nástroje k udr�ení 

disciplíny, nebo�  tento typ není agresivní, a proto pou�ívají p�ísnost jako pom� cku ke sjed-

nání po�ádku.  
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Obr. 38      Sociální typy – liberálnost    
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Na tomto histogramu jsou zajímavé negativní p�enosy. Tyto typy rodi��  dávají svým d� tem 

v� tší volnost ve výchov� , ale ve spojení s v� tší p�ísností, která u nich také vyšla je to v po-

�ádku. Vedou tak své d� ti k v� tší samostatnosti.  
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Obr.  39  Sociální typy – vyhro�ování 
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P�es velký pozitivní p�enos si nelze nepovšimnout drobných negativních p�enos� , které 

bychom ale u tohoto typu ne� ekali. Sociální typy rodi��  mohou svou starostlivost n� kdy a� 

p�ehán� t  a uchylovat se k vyhro�ování. Jsou to však jen plané vyhr� �ky. Tento typ m� �e 

být i p�ísný, jak se prokázalo, není však  agresivní. D� ti u sociálního typu rodi��  velmi 

snadno vycítí, �e takové vyhr� �ky je nemohou ohrozit, proto je obvykle berou na lehkou 

váhu. Doporu� ujeme posilovat sebev� domí rodi�� , aby si p�ed d� tmi získali p� irozený re-

spekt a k vyhr� �kám se nemuseli uchylovat. 
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Obr. 40  Teoretický typ – ignorování 
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Mírné negativní p�enosy a velký nulový p�enos, kde starý model byl nahrazen novým je u 

tohoto prvku výchovy p�ekvapením. V dnešní dob�  by se n� co podobného nem� lo v� bec 

dít. Dít�  vy�aduje pozornost a ignorováním m� �eme poškodit jeho sebev� domí po celý 

zbytek jeho �ivota. Rodi� e, kte�í ignorují své dít�  by rad� ji nem� li mít d� ti. Zde jsou rodi-

� e, kte�í ale byli sami do ur� ité míry ignorováni a toté� provádí svým d� tem. Pro lidi, kte�í 

to za�ili a n� jakým zp� sobem zpracovali, to je jednoduše za�itý model a neuv� domují si 

mnohdy, �e je to špatný model. Doporu� ením je návšt� va psychologa, rodinného terapeuta 

nebo sociálního pedagoga, který by m� l p� sobit na ka�dé škole a pomoci tak ukázat rodi-

�� m jejich chyby ve výchov� , doporu� it jim jak v� ci mohou napravit a poskytnout tak ne-

násilnou pomoc, kv� li které  se rodi� e  nemusejí styd� t.  
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Obr. 41    Teoretický typ - liberálnost 
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Teoretické typy rodi��   jsou kupodivu také velmi liberální. Je to patrn�  dáno tím, �e vlast-

ním teoretizováním opoušt� jí realitu všedního dne podobn�  jako estéti a tak jim m� �e uni-

kat , kde a s kým jsou jejich d� ti, proto�e mají na starosti mnohem d� le�it � jší otázky o lid-

stvu. Doporu� ila bych takové typy více zapojit do oby� ejných prací a starostí spojených 

s výchovou d� tí, aby se ve svých úvahách uzemnili a stali se racionáln� jšími. 
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Obr . 42   Teoretický typ - direktivita  
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V p�edcházejícím histogramu bylo patrno, �e teoretický typ je liberální, v tomto se zobra-

zuje, �e dovedou být na své d� ti i p�ísní. V� tší m� rou jsou zde zastoupeny negativní p�eno-

sy ne� pozitivní. V kombinaci s liberálností to nemusí vyjít celkov�  špatn� , podobn�  to 

mají i sociální typy rodi�� . Teoretické typy by ale m� ly více sdílet s d� tmi jejich emocio-

nální pot�eby, aby se sní�ila p�ísnost v jejich výchov� . Za ní toti� nestojí jako u sociálních 

typ�  ni�ší sebev� domí, ale spíše v� tší agresivita tohoto typu, obzvlášt� , kdy� jej nikdo ne-

poslouchá. Takový typ toti� pot�ebuje poslucha� e a�  dobrovoln�  nebo z donucení. 

10.11 Záv� r praktické � ásti 

Praktická � ást zabrala pom� rn�  velmi mnoho � asu a její výsledky lze vztáhnou pouze 

k tomuto výzkumnému vzorku. P�esto p� inesla �adu p�ekvapujících výsledk� . P�edevším 

byla vyvrácena nulová hypotéza, která tvrdila, �e transgenera� ní p�enos styl�  výchovy ne-

souvisí s typologií osobnosti podle Sprangera a byla potvrzena alternativní hypotéza  a sice, 

�e transgenera� ní p�enos styl�  výchovy souvisí s typologií osobnosti podle Sprangera. Tuto 

hypotézu p� ijímáme. Jak si � lov� k p�enáší model výchovy z vlastního d� tství do výchovy 
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svých d� tí souvisí s jeho typologií osobnosti. Jeliko� n� které otázky v dotazníku byly chou-

lostiv� jí, dá se p�edpokládat, �e výsledky mohou být zkresleny, nebo�  n� kte�í lidé nemusí 

v dotazníku odpov� d� t pravdiv� . S ohledem na tuto okolnost i v tak malém po� tu dotáza-

ných se projevily negativní p�enosy.    
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ZÁV � R 

Diplomová práce byla rozd� lena na dv�  � ásti. Teoretickou a praktickou. V teoretické � ásti 

byly popsány výchovné styly a r� zné modely výchovy s ohledem na to, jak který model p� i 

výchov�  na dít�  p� sobí. Také se zde zmi
 uji o  pozitivních a negativních prvcích výchovy  

a jejich kladný nebo záporný dopad na osobnost vychovávaného. Je zde nastín� n model 

trangenera� ního p�enosu, ve kterém se p�edpokládá, �e se ur� ité prvky ve výchov�  p�enáší 

na další generaci. 

 V praktické � ásti  se ukázalo, �e negativním fenoménem v p�enosu výchovy je p�ílišná 

volnost  ve výchov� , nedostatek � asu pro d� ti  a d� slednosti ale na druhé stran�  i p�ísnost 

ve výchov� , nedostatek t� lesného kontaktu (pohlazení) a  p�ílišná kritika. Šokujícím pak 

byla skute� nost, �e v dnešní dob�  existují p�enosy prvku bití, vyhro�ování nebo ignorování, 

i kdy� byly v malé mí�e. Sociální realita n� kterých rodin m� �e být natolik tí�ivá, se rodi� e 

uchylují k takovým model� m výchovy nebo existují z �ad rodi��  latentní psychopati, kte�í 

nejsou lé� eni a zp� sobují vlastním d� tem výrazná �ivotní traumata p�ímo v d� tství. � asto 

se s tím setkávám ve  vlastní homeopatické praxi, kdy �ešíme s dosp� lým klientem  trauma-

ta vzniklá v d� tství jeho výchovou.   

Pozitivním zjišt� ním pak byla p�evá�ná v� tšina pozitivních p�enos�  ve výchov� . Je tedy 

z�ejmé a potvrdilo se výzkumem, �e za�itý model výchovy se p�enáší a t� ch kladných mo-

del�  je významn�  více. Jednozna� n�  výzkum prokázal také naléhavou pot�ebu sociálních 

pracovník�  na školách, v terénu, v poradnách, kte�í nebudou pro rodi� e strašákem, jako je 

tomu � asto doposud, ale rádcem, terapeutem a pomocníkem v jejich nelehké rodi� ovské 

roli, která zajiš� uje výchovu budoucích generací. 

U jednotlivých typologií byl v� tšinou nedostatek n� jakého prvku kompenzován p�ehnan�  

jiným. Nap�íklad  sociální typy jsou spíše liberální ve výchov�  a respekt si pak musí sjed-

návat zvýšenou p�ísností.  U ka�dého prvku ve výchov�  a tém��  v ka�dé typologii se obje-

vují nulové p�enosy, kdy byl model nahrazen. Jeliko� na výchovu p� sobí �ada dalších vli-

v� , je typologie osobnosti pouze jednou z mnoha faktor� , které k takové zám� n�  mohou 

vést. Jaké jiné prvky se podílí na zm� n�  výchovného modelu by se mohlo zkoumat v dal-

ším výzkumu. Dalším tématem pro mo�ný další výzkum by mohl být transgenera� ní p�enos 

styl�  výchovy v souvislosti s typologií vychovávaného dít� te. Tedy jak objekt výchovy 

m� �e m� nit styl výchovy podle své typologie. 
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�eb �í� ek hodnot v dnešní spole� nosti je postaven na materiálních hodnotách a proto není 

výchov�  poskytován takový prostor, jaký pot�ebuje. P�íští generace pocítí tento handicap 

siln� ji, pokud ovšem nedojde k obratu v hodnotovém �eb�í� ku celé spole� nosti. Její kvalita 

závisí na kvalit�  jednotlivce. Proto výchovu nelze podce
 ovat. Ministerstvo školství aktu-

áln�  zamýšlí zavést na školy jako nepovinný p�edm� t etiku. Spln� ním tohoto cíle, který 

p� inese své plody za deset, patnáct let by velmi pomohl zvednout morálku dnešní spole� -

nosti. V této práci jsem se zabývala p�enosem klasických výchovných prvk� , respektive 

p�enosem ur� itých vztah�  mezi rodi� i a d� tmi. Zajímavé by však bylo jako téma další práce 

zjistit, zda byli rodi� e vedeni k vlastenectví a jestli k n� mu vedou i své d� ti, co� je pro ka�-

dý národ klí� ovou otázkou nejen v dnešní dob� . Výsledky takového výzkumu by mohly 

vrátit výchovu na p�ední místo ve spole� nosti, které si bezpochyby zasluhuje.     
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P� ÍLOHA P I: DOTAZNÍK  

DOTAZNÍK  
 

Tento dotazník je ur� en pro jednoho rodi� e, vychovávajícího alespo
  jedno dít� . 
Je naprosto ANONYMNÍ  Získaná data jsou ur� ena pouze pro statistické vyhodnocení 

 P� EDEM  D� KUJI  ZA  VAŠE  ODPOV� DI. 
 
Ke správné volb�  prosím umíst� te k�í�ek 
Jste:                                       MU�                                          �ENA  
 
Pat�íte do v� kové skupiny     20 a� 30 let     31 a� 40 let     41a� 50 let     51 let a více 
 
Podle Vašeho mín� ní se za�a� te do jedné z t� chto šesti typologických skupin : 
 
Sociální typ – rád se stará o druhé, poskytuje láskyplnou pé� i a pochopení, typ - humanista 
Politický typ – je pro n� j d� le�ité postavení ve spole� nosti, miluje moc, typ - politik, 
Ekonomický typ – dr�í se nohama na zemi, je prakticky zalo�ený, typ - obchodník 
Nábo�enský typ – je pro n� j d� le�itá duchovní hodnota v �ivot� , typ - teolog 
Estetický typ – hledá harmonii, oce
 uje krásu, typ - um� lec 
Teoretický typ – hledá pravdu a poznání, rád filozofuje, typ - v� dec 
 
V následující tabulce ozna� te k�í�kem, jaké výchovné prvky pou�ívali vaši rodi� e ve vaší 
výchov�  a jaké výchovné prvky pou�íváte  p�i výchov�  vašich d� tí vy.  
 
 

VAŠI RODI � E X VY   
VAŠI ODPOV�	  ZAK � Í�KUJTE ANO 

 
SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE X 
X 

ANO SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE 

1. Rituály (oslavy narozenin, vánoc apod.)     X     
2. T� lesné tresty     X     
3. Láska a emo� ní blízkost     X     
4. P�et� �ování     X     
5. Poni�ování     X     
6. Dostatek � asu pro d� ti     X     
7. D� v� ra     X     
8. Pochvala     X     
9. Liberálnost ( volnost ve výchov� )     X     

10. Demokrati� nost ( podporující 
výchova ) 

    X 
X 

    

11. Direktivita ( p�ísnost ve výchov� )     X     
12. T� lesný kontakt (pohlazení, objetí)     X     
13. Odm� ny      X     
14. Kritika      X     
15. Respekt     X     
16. Dostate� ná  komunikace     X     
17. D� slednost     X     
18. Ignorování     X     
19. Vyhro�ování     X     
  

 



 

 

P� ÍLOHA P II: TABULKA ZPRACOVANÝCH DAT Z DOTAZNÍK �  DLE 

ŠKÁLY P	 ENOS�  6 A� 0 

.  

A B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 C D 

001 E 6 2 2 1 6 5 2 6 1 2 2 5 6 5 6 6 5 6 6 � II 

002 S 6 6 4 6 4 2 2 6 5 6 6 6 4 2 2 2 4 6 6 � I 

003 S 4 2 6 6 4 4 6 4 6 5 2 4 2 5 4 6 6 6 6 � III 

004 Es 6 5 6 6 6 6 6 6 5 2 5 2 6 3 3 6 4 6 3 � IV 

005 S 6 6 6 6 6 6 6 6 1 6 2 2 4 6 4 6 4 6 6 � II 

006 E 6 6 6 6 6 2 6 6 5 2 6 6 6 4 6 2 6 6 6 � I 

007 Es 6 4 6 6 4 4 4 4 4 6 2 6 2 5 4 6 6 6 4 M I 

008 S 2 2 2 4 6 4 4 4 6 6 3 4 2 5 6 2 4 4 5 � II 

009 E 6 1 2 2 4 2 2 2 1 2 1 0 0 3 4 0 6 2 2 � III 

010 S 6 6 4 6 6 6 6 6 1 2 5 4 6 4 4 4 6 6 6 � III 

011 S 6 6 2 4 6 2 2 2 3 6 6 0 2 5 3 0 6 6 6 � II 

012 S 6 6 4 6 6 6 6 4 6 5 2 4 4 5 6 6 6 6 6 � III 

013 E 6 5 6 6 6 2 6 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 � IV 

014 N 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 4 6 5 6 4 6 6 6 6 � IV 

015 T 1 0 6 2 2 6 4 4 3 2 2 4 2 3 2 2 6 2 0 � IV 

016 N 4 5 4 6 2 2 4 4 1 5 5 6 6 5 6 2 5 6 5 � IV 

017 T 4 2 2 1 2 6 4 3 6 4 3 0 2 5 2 0 6 6 3 � III 

018 S 6 3 6 3 6 4 6 6 6 2 3 6 6 5 4 6 3 6 6 � II 

019 E 2 1 4 4 6 4 2 3 6 6 4 2 6 5 6 6 1 2 1 � IV 

020 S 6 4 4 4 6 2 4 2 5 6 6 2 6 2 6 6 5 6 6 � II 

021 S 6 6 6 4 6 6 6 6 3 6 4 6 6 2 4 6 1 6 6 � II 

022 T 6 6 4 6 6 6 4 4 5 6 6 6 6 1 6 4 1 6 6 � III 

023 S 6 4 4 4 6 6 6 4 3 6 6 4 2 6 6 2 2 4 6 � II 

024 E 6 6 6 3 6 6 4 6 5 6 6 4 4 6 1 4 6 6 6 � III 

025 E 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 � III 

026 E 6 2 2 6 4 6 2 2 6 5 5 2 6 2 2 2 6 6 4 � I 

027 S 6 2 4 6 4 2 1 6 3 6 4 4 2 1 2 2 3 6 6 � III 

028 T 4 6 4 4 4 4 4 4 1 6 3 6 3 6 4 4 6 6 6 � III 

029 S 6 2 6 6 6 6 4 6 4 6 5 4 6 6 4 4 4 6 6 � II 

030 E 6 6 6 4 6 4 4 4 4 3 4 4 3 4 6 4 1 4 6 � I 



 

 

031 Es 6 4 6 6 6 6 6 6 1 6 1 6 2 6 6 6 2 6 6 � II 

032 Es 6 4 6 6 6 6 6 6 1 6 1 6 2 6 6 6 2 6 6 � II 

033 E 6 2 6 6 6 6 6 6 1 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 � II 

034 E 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 � I 

035 E 6 2 6 4 6 2 2 2 4 3 3 0 6 2 6 2 4 4 6 � II 

036 S 6 2 6 6 6 4 6 4 6 6 2 6 4 4 4 6 4 6 6 � I 

037 S 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 � III 

038 N 6 6 6 6 6 2 6 6 4 3 5 6 2 6 6 6 4 4 5 M I 

039 S 6 5 4 6 4 2 4 4 6 2 1 6 2 1 4 2 4 4 1 � IV 

040 N 6 4 6 6 6 4 4 4 1 2 2 4 5 2 4 4 4 6 4 � II 

041 S 6 2 2 6 6 6 6 4 1 2 2 2 1 5 4 4 1 6 6 � III 

042 T 6 6 4 4 6 6 6 6 2 6 1 6 6 6 6 6 4 6 1 � I 

043 S 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6 3 6 6 4 6 6 � I 

044 E 6 6 6 6 6 6 6 6 1 2 2 6 5 2 2 6 1 6 6 � III 

045 E 6 2 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 � II 

046 S 6 6 2 4 6 2 2 2 1 2 6 2 2 3 2 2 2 6 6 � III 

047 S 6 6 4 6 6 4 6 2 1 6 6 4 2 5 1 6 6 6 6 � III 

048 S 6 2 6 4 6 6 6 2 4 2 3 4 2 3 6 2 6 4 2 M II 

049 S 4 3 6 6 6 2 4 6 5 4 3 6 4 3 6 5 6 6 6 � IV 

050 S 4 3 6 6 6 5 6 6 5 2 3 6 4 2 6 5 6 4 6 � IV 

051 S 6 3 2 6 6 6 6 6 4 2 2 2 6 5 5 2 6 6 6 � IV 

052 E 6 6 2 4 2 2 4 0 3 0 3 2 2 2 2 0 6 0 4 � I 

053 E 6 4 6 4 6 6 6 6 1 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 M IV 

054 E 6 5 6 4 6 6 6 6 3 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 � IV 

055 Es 6 2 4 6 4 2 6 4 5 2 2 2 2 3 4 0 0 6 6 � II 

056 E 6 5 6 3 6 6 4 6 5 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 M II 

057 S 6 6 6 6 6 4 6 6 5 4 6 6 4 4 6 6 6 4 6 � IV 

058 S 6 6 6 6 6 2 6 6 5 4 6 4 4 3 4 6 6 6 6 � I 

059 S 6 2 2 2 4 2 2 2 1 2 2 2 2 5 2 2 1 4 2 � II 

060 E 6 6 2 6 4 6 6 4 6 6 2 2 2 2 2 2 6 6 6 � III 

061 Es 6 2 6 6 6 4 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 � III 

062 T 6 2 6 6 2 6 6 6 5 2 2 6 5 2 2 4 5 6 5 � II 

063 E 5 0 2 6 2 5 2 2 1 2 4 4 4 5 6 2 1 6 2 � III 

064 E 6 5 2 2 4 5 5 2 4 5 5 2 5 2 2 2 6 6 6 M II 

065 S 6 6 6 6 6 4 6 6 5 4 5 6 6 6 6 4 4 6 6 � II 



 

 

066 P 6 6 6 6 6 4 6 6 5 6 6 6 6 6 6 4 2 6 6 M III 

067 Es 6 0 2 4 2 2 2 0 1 2 0 5 2 3 6 3 1 6 6 � IV 

068 T 6 4 6 6 4 6 4 2 1 6 2 5 2 2 2 4 0 6 4 � IV 

069 S 6 6 6 6 6 2 6 6 5 4 6 4 4 3 4 6 6 6 6 � I 

070 S 6 4 6 6 6 2 6 2 1 6 6 6 5 6 6 5 1 6 6 M III 

071 E 4 6 2 4 2 2 2 2 1 2 2 2 5 2 2 2 2 2 4 � III 

072 Es 6 6 6 6 4 6 6 2 1 2 2 2 2 2 6 2 1 6 4 � II 

073 S 4 2 4 6 6 2 6 6 5 6 5 2 6 6 6 6 6 6 6 � II 

074 Es 6 6 4 2 4 2 2 0 1 2 2 0 4 3 2 0 6 4 6 � III 

075 S 6 6 6 6 6 2 6 6 5 4 6 4 4 4 4 6 6 6 6 � I 

076 E 6 2 6 4 2 5 4 4 3 2 2 6 2 0 2 5 5 6 2 M III 

077 T 4 2 6 1 6 3 6 6 2 6 6 4 2 3 5 2 6 6 6 M II 

078 N 6 6 6 6 4 6 6 2 5 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 � II 

079 N 4 0 0 2 2 0 2 0 1 0 2 2 3 2 2 0 4 4 6 � II 

080 E 6 4 2 4 4 2 4 2 1 4 5 2 5 2 6 6 1 4 6 � II 

081 E 6 4 2 2 4 4 4 2 1 2 2 2 3 2 4 2 4 6 6 � III 

082 E 6 6 6 6 6 6 6 6 5 2 5 6 1 6 6 2 4 6 6 � III 

083 E 4 6 2 6 4 6 4 3 6 6 2 2 6 6 4 6 6 6 6 � II 

084 E 6 6 4 3 6 4 4 6 6 6 5 6 6 1 6 4 6 4 6 M II 

085 S 6 6 6 4 6 2 6 4 1 2 2 4 5 6 4 4 6 6 6 � II 

086 S 6 6 4 4 6 4 4 6 1 2 3 5 4 5 1 4 1 6 4 � IV 

087 Es 6 3 6 6 6 6 4 6 5 6 6 6 6 5 1 6 6 6 6 � III 

088 S 6 5 4 2 2 2 6 6 1 2 3 2 4 3 2 4 4 2 2 � III 

089 T 6 3 6 6 6 6 6 6 1 2 2 6 6 6 6 6 1 6 6 � IV 

090 N 6 6 6 4 4 2 4 4 5 6 6 2 2 6 4 2 5 4 6 � III 

091 E 6 6 5 6 6 6 4 2 5 6 6 6 2 6 2 2 2 6 6 M III 

092 Es 6 3 6 0 6 0 6 6 4 0 5 6 0 5 6 6 6 6 6 M IV 

093 Es 6 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 6 4 6 6 6 � II 

094 E 6 6 6 6 6 4 4 6 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 M III 

095 E 6 2 2 2 4 2 2 2 5 3 2 2 2 5 2 2 5 4 2 M II 

096 S 6 2 6 6 6 6 6 4 6 5 5 4 4 6 5 4 4 6 6 M II 

097 E 6 1 4 6 6 6 2 2 6 2 2 2 2 2 2 6 5 4 4 � II 

098 N 6 6 2 4 6 2 4 2 1 2 1 2 2 2 6 2 1 4 6 � III 

099 Es 2 6 4 6 4 6 4 4 6 2 4 2 2 5 6 2 6 4 6 M III 

100 E 6 4 0 4 6 5 4 2 2 6 5 0 0 4 6 2 2 2 6 M II 



 

 

101 S 6 6 6 6 6 2 6 6 1 2 2 2 4 6 4 4 4 6 6 � II 

102 E 4 2 0 2 0 4 2 0 1 3 3 0 0 2 1 2 4 4 6 � II 

103 S 6 6 6 6 6 6 4 6 5 6 1 6 6 5 6 6 6 6 6 M II 

104 S 6 6 6 6 6 6 6 6 3 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6 � II 

105 N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 M II 

106 Es 6 5 4 6 6 6 6 6 5 6 5 2 4 1 6 4 4 4 6 M II 

107 E 6 0 4 4 6 2 4 4 1 2 3 2 0 2 4 4 6 6 4 M III 

108 E 6 4 6 4 6 6 6 6 5 4 5 6 6 6 6 6 6 6 4 M IV 

109 E 4 0 6 4 6 2 6 4 3 2 2 2 2 5 4 6 2 6 6 � IV 

110 E 6 6 2 4 6 2 4 2 6 4 1 2 2 5 4 2 4 4 6 � IV 

111 S 6 6 4 4 6 2 4 2 3 4 6 4 3 6 4 4 4 2 6 � IV 

112 N 6 2 6 5 0 0 0 4 5 4 2 6 1 2 6 6 4 6 0 M IV 

113 N 6 5 4 2 2 2 6 4 0 2 6 4 6 5 2 6 4 5 6 � IV 

114 S 6 6 6 6 6 2 1 6 0 5 2 6 0 6 2 3 5 6 6 � III 

115 S 6 2 4 4 6 6 4 6 1 2 5 4 6 5 6 4 6 6 6 � IV 

116 T 6 5 1 6 3 5 3 5 6 5 5 5 4 6 5 3 5 6 3 M III 

117 E 6 2 5 6 0 4 2 5 1 5 2 3 2 3 6 2 3 2 0 M IV 

118 T 6 4 2 6 4 3 2 6 4 5 6 2 2 6 6 6 6 6 6 M IV 

119 T 6 6 6 2 0 4 5 5 6 5 6 6 4 6 5 6 3 6 6 � II 

120 T 6 0 2 2 0 5 2 2 1 2 2 5 4 5 5 2 6 4 0 M III 

121 P 6 3 4 4 4 5 1 0 6 5 6 2 0 0 6 3 4 6 6 � IV 

122 P 6 0 2 0 0 0 0 0 4 5 3 0 0 2 2 0 6 6 6 M I 

123 T 6 6 4 5 6 6 2 0 5 6 6 4 4 6 2 5 6 5 6 M II 

124 P 6 6 6 2 5 5 3 2 6 5 5 2 2 2 2 0 2 0 6 � IV 

125 T 6 6 6 6 6 5 5 2 6 5 6 0 2 1 2 0 1 6 2 M I 

126 P 6 6 4 2 6 5 6 6 2 5 2 2 0 0 2 3 5 6 6 � III 

127 P 6 3 2 2 2 5 6 2 6 5 5 3 3 5 6 3 1 0 6 M II 

128 P 6 3 6 2 2 3 3 5 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 M II 

129 P 6 5 6 0 2 5 5 2 6 5 5 3 5 5 6 2 6 6 6 M IV 

130 P 6 2 2 6 0 5 0 0 6 5 5 3 1 5 6 0 6 6 6 M IV 

131 P 6 3 6 3 6 5 6 4 1 5 3 2 6 3 6 1 6 6 6 M III 

132 P 6 3 6 6 6 5 5 2 6 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 M III 

133 T 4 6 4 4 4 4 4 4 1 6 3 6 3 6 4 4 6 6 6 � IV 

134 S 6 2 6 6 6 6 6 4 6 5 5 4 4 6 5 4 4 6 6 M II 

135 N 4 5 4 6 2 2 4 4 1 5 5 6 6 5 6 2 5 6 5 M III 



 

 

136 S 6 2 6 4 6 6 6 2 4 2 3 4 2 3 6 2 6 4 2 M III 

137 E 6 4 2 4 4 2 4 2 1 4 5 2 5 2 6 6 1 4 6 M IV 

138 T 6 6 4 4 6 6 6 6 2 6 1 6 6 6 6 6 4 6 1 M  I 

139 N 6 6 2 4 6 2 4 2 1 2 1 2 2 2 6 2 1 4 6 M I 

140 T 6 6 4 6 6 6 4 4 5 6 6 6 6 1 6 4 1 6 6 M IV 

141 T 1 0 6 2 2 6 4 4 3 2 2 4 2 3 2 2 6 2 0 M II 

142 T 4 6 4 4 4 4 4 4 1 6 3 6 3 6 4 4 6 6 6 M III 

143 E 4 2 0 2 0 4 2 0 1 3 3 0 0 2 1 2 4 4 4 M I 

144 E 6 6 6 3 6 6 4 6 5 6 6 4 4 6 1 4 6 4 6 M I 

145 S 6 6 2 2 6 2 4 2 3 4 6 4 3 6 4 4 4 2 6 �  IV 

146 E 4 0 6 6 6 2 6 4 3 2 2 2 4 5 4 6 2 6 6 M III 

147 E 4 4 0 4 6 5 4 2 2 6 5 0 0 4 4 2 2 2 6 M III 

148 T 4 4 2 1 2 6 4 3 6 4 3 0 4 5 2 0 6 6 3 M IV 

149 S 4 2 2 4 6 4 4 4 6 4 3 4 2 5 6 2 4 4 5 � II 

150 S 6 3 6 3 4 4 6 4 6 2 3 6 6 5 4 6 3 6 6 � II 

151 S 6 6 6  4 6 6 6 4 6 5 2 4 4 5 6 6 6 6 6 � III 

152 E 4 2 2 1 4 5 2 6 1 2 2 5 6 5 6 6 5 6 6 M IV 

153 S 4 6 2 4 6 2 2 2 1 2 6 2 2 3 2 2 2 6 6 � II 

154 E 4 2 6 4 6 2 2 2 4 3 3 0 6 2 6 2 4 4 6 � III 

155 E 4 6 2 1 6 5 2 6 1 2 2 5 6 5 6 6 5 6 6 M III 

156 S 4 2 4 6 6 6 6 4 6 5 5 4 4 6 5 4 4 6 6 � I 

157 S 6 6 6 6 6 6 6 6 1 2 5 4 6 4 4 4 4 6 6 � II 

158 S 4 4 2 4 6 4 4 4 6 6 3 4 2 5 6 2 4 4 5 � IV 

159 E 6 6 6 3 6 6 4 6 5 6 4 4 4 4 1 4 4 6 6 � II 

160 E 2 1 4 4 4 4 2 3 6 6 4 2 6 5 6 6 1 2 1 M I 

161 E 6 5 4 4 4 2 6 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 4 6 � II 

162 S 6 6 6 6 6 6 6 4 3 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6 � III 

163 S 4 4 6 6 4 2 2 6 5 6 6 6 4 2 2 2 4 6 6 � II 

164 T 1 0 6 2 2 6 4 6 3 2 2 4 2 3 2 4 6 2 0 � IV 

165 E 6 0 4 4 6 2 6 6 1 2 3 2 0 4 4 4 6 6 4 M III 

166 E 6 6 4 4 6 6 6 6 1 4 4 4 4 6 6 6 6 6 6 � II 

167 S 6 6 6 6 6 6 2 4 6 5 4 6 4 4 3 4 6 6 6 � I 

168 S 6 6 6 6 6 6 2 6 6 5 4 4 4 6 3 4 6 6 6 � III 

169 E 6 6 2 6 2 2 4 0  0 3 2 2 2 2 0 6 0 4 M I 

170 E 6 1 2 2 6 2 2 2 1 2 1 0 0 3 4 0 6 2 2 � III 



 

 

171 S 6 6 4 4 4 6 2 1 6 6 4 2 5 1 6 6 6 6 6 � II 

172 S 6 2 6 4 4 4 6 2 4 2 3 4 2 3 6 2 6 4 2 � IV 

173 E 6 5 6 6 6 6 6 6 3 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 � II 

174 N 6 6 6 6 6 6 6 2 5 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 M II 

175 P 6 6 6 6 4 6 4 6 6 5 6 6 6 6 6 4 4 4 2 � II 

176 S 4 6 6 6 6 6 6 4  6 6 4 2 6 6 2 2 4 6 � IV 

177 T 6 6 4 6 6 6 4 4 5 6 4 4 6 1 6 4 1 6 6 � I 

178 E 2 1 6 4 6 4 2 3 6 6 4 2 6 � 4 6 1 2 1 � III 

179 S 4 2 4 6 6 6 4 6 6 6 5 4 6 6 4 4 6 6 6 � II 

180 S 6 2 6 4 4 4 6 2 4 2 3 4 2 3 6 2 6 4 2 M III 

181 Es 4 3 6 0 4 0 6 6 4 0 5 6 0 5 4 6 6 6 6 M IV 

182 E 4 1 4 4 6 4 2 3 6 6 6 2 6 5 6 6 1 2 1 � II 

183 S 6 2 4 6 6 2 1 6 6 6 6 2 1 2 4 4 6 6 6 � III 

184 S 2 4 6 4 6 2 1 4 6 6 4 2 1 2 2 6 4 6 6 � IV 

185 T 4 6 6 4 4 4 6 4 1 4 3 4 3 4 4 4 6 6 6 M III 

186 E 4 2 2 6 4 6 2 2 4 5 5 2 6 2 2 2 4 6 4 � II 

187 S 6 6 6 6 4 6 4 6 6 5 6 4 6 4 6 6 6 6 6 � IV 

188 E 4 5 4 4 6 6 6 6 1 6 4 4 4 4 6 6 6 6 6 M III 

189 E 6 6 2 4 2 2 4 0 0 3 2 2 2 2 0 6 0 0 4 � II 

190 S 6 3 2 6 6 4 6 6 6 4 2 2 2 6 5 5 4 6 6 � IV 

191 S 6 5 6 2 2 4 6 6 1 2 3 2 4 3 2 4 4 2 2 � III 

192 P 4 4 4 2 4 5 4 6 2 5 2 2 0 0 2 3 5 6 6 � III 

193 E 4 2 4 6 0 4 2 5 1 5 2 3 2 3 4 2 3 2 0 � IV 

194 E 4 4 6 4 6 6 6 6 5 4 5 6 4 6 6 4 6 6 4 M IV 

195 S 6 6 6 6 6 6 6 6 3 4 4 6 6 6 6 6 6 6 4 � III 

196 S 6 2 6 4 6 6 4 6 4 6 5 5 6 4 6 5 4 6 6 M IV 

197 S 6 2 2 4 6 4 6 6 6 6 6 0 2 5 3 9 6 6 6 M III 

198 N 2 5 4 4 2 2 4 4 1 5 5 4 4 6 5 6 2 5 6 � II 

199 S 2 4 6 6 4 4 6 4 6 5 2 4 2 5 4 6 6 6 6 � IV 

200 E 4 2 2 1 4 5 2 4 1 2 2 5 6 5 4 6 5 6 6 � III 

 

 

 

 

 



 

 

LEGENDA :  

1-200 ……….po�adové � íslo respondenta 

A…………….typologie respondenta 

1-19…………� íslo otázky z dotazníku 

C…………….pohlaví respondenta 

D…………….v� ková kategorie  ve škálách I…20 a� 30 let, II…31 a� 40let, III…41 a� 

50let, IV…51let a více  

Odpov� di respondent�  z dotazník�  jsou za�azeny do kategorií podle t� chto kritérií : 

100% p�enos pozitivní……. 6 

100% p�enos negativní…….5 

50% p�enos pozitivní………4 

50%p�enos negativní………3  

25%p�enos pozitivní……….2 

25%p�enos negativní………1 

0 p�enos……………………0.  

 



 

 

 P� ÍLOHA P III: OBR. 3 – 6 

Obr. 3,4,5,6 (� áp, 2001, s.306) 

 

 

 


