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ABSTRAKT

Prace se zabyva tematikou transgemnéhe penosu styl vychovy ve vztahu se Sprange-
rovou typologii osobnosti. Zkouma, jak si psychot&g typy lidi penaSeji vychovné
vzorce ze sveho tbtvi do svych vlastnich rodin a v jaké mizji$ uje také, zda lov k je
ochoten opustit vychovny model a nahradit jej.rélgpjsou hledana kritéria, kterad umo ni
najit u konkrétnich typologii uitd doporueni ve vychov, aby se eliminoval vyskyt kopi-

rovani Spatnych vychovnych styl

Kli ova slova: vychovneé styly, transgenariap enos, typologie osobnosti, vychova, rodina

ABSTRACT

The work deals with themes of transmission difoation style between generations in
relation to Spranger typology of personalityextamines the psychological types of people
can transmit the educational patterns of his cbitghin their own families and to what
extent. Also evaluates whether a particular typpesson is willing to leave educational
model and replace it. There are searched criterintl the specific typologies to certain
recommendations in education, in order to elimirtai incidence of poor educational

styles.

Keywords: education style, transmission of edwcattypology of personality, education,

family



,Vychova je nejvtSi a nejt Si problém, ktery je mo nolov ku ulo it .*

Immanuel Kant

Touto praci chci vyjadt pod kovani svym rodi m za svou vlastni vychovu, zejména pak
své zesnulé matce, ktera svym celo ivotnim prodo@id chovanim m vedla k tomu, e
nejv tSim darem lov ka je pomahat druhym. Mou snahouy/chov mych pti d ti bylo

toté . Myslim, e se mito pod&o a jsem na to pySna
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UvoD

Platén, filozof ze staréhoecka ji ty i sta let ped Kristem kritizoval mlade . Vyjad se

0 ni, e nema uctu ke starym lidem, vani, pohrdiéogitami a jeji zpsoby jsou Spatné. Za
jednadvacet stoleti zjigje anglicky filozof Locke v podstattoté . Pidav4a, e mnoho
rodi siji nevirady s vychovou a zka enosti svychtid Ve vSech dobach a do sas-
nosti m eme najit podobna tvrzeni. Vychova opravdu nenigmadného. Navic rod na
vychovu nikdo neppravuje a tak kromp iru ek, pr vodc a radc, které ka doron vy-
chazeji a které v zaplawtarosti a povinnosti ani nemanas ist jsme na vychovu Upln
sami. Jsme vybaveni pouze jakousi mapou ze svetstrvho dtstvi, podle které sédime
nebo neidime, podle toho sim se ztoto ujeme a sim nikoli. JednoduSee eno mame
tendenci vychovéavat své til tak, jak jsme sami byli vychovavani. NaSdidi dnes pi-
pravujeme na jejich budouci rodvskou roli. Ka dy extrém ve vychowede dit k tomu,

e v budoucnu bude zaujimat stejné postoje anelpposéo opané. V tomto procesu ne-
hraje pitom adnou roli skutenost, e rodi jako dit pro ival extrémy ve vychovnega-
tivn . Za itych model ve vychov se nem eme jen tak zbavit. Traumatizujici zkuSenosti
z vlastni vychovy bychom nerin promitat do vychovy svych di ale mli bychom hledat

G inné metody a cesty jak se s nimi vyrovnat.

K napsani diplomové prace na toto témammotivovala vychova svych vlastnichtpd ti,

p i které jsem sama sebegtihovala jak newdom praktikuji metody, které jsem jako dit
zavrhla anebo naopak jedom nahrazuiji jinymi. Pova uji své dstvi pitom za Sastné a
krasné. Slo jen o makosti. Napiklad, kdy jsme doma rco svou dtskou neopatrnosti
rozbili, skleni ku nebo taliek, byl pomysin e eno ohe na steSe. Otec nas msest a tak
nem | trp livost zrovna na rozdavani a hned nam nadavakneejrozbitim zpsobili Sko-
du. Proto p ka dé dalsi takové nehodsem div ne tali dopadl na podlahu stala na
chvilku paralyzovana v jakési strnulosti, kteragamala jako ochrana ¢d mo nym zran-
nim na dusi. Sowasn jsem si pisahala, e na své t nikdy nebudu ki et, kdy n co roz-
biji a nikdy nepovySim hodnotu hmoty nad city. Vito ohledu jsem nezklamala. Kdyko-
liv se stejna situace opakovala v mé vlastni rqdmajimala jsem se v dy o to, zda se roz-
bitim skla nebo porcelanu métidnezranily a celou \c jsem komentovala slovy, e spy

p inasi Ststi. V mnoha dalSich ohledech ve vychgsem nadlala mnoho chyb a mnoho
v ci jsem kopirovala z modelu vlastni vychovy a iinkady n které z mych di dosply,

se mi na jejich chovani zjevuji dalSi chyby. Vyeage proces, ktery se neustéle vyviji,



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 11

neda se gdem naut a je fenomeénem, ktery stoji za to zkoumat. Pjsémn se rozhodla

tomuto tématu vnovat.
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|. TEORETICKA AST
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1 VYCHOVA

Vychova se obecnvymezuje podle Pelikana jako zamé p sobeni rodi nebo uitel a
vychovatel na vychovavaneé, kterymi jsou nagtji d ti a mlade. Vychova smuje
K ur itému cili. Zamrn a cilevdom se snai rozvinout v diti ur ité nazory, postoje,
vlastnosti nebo hodnotové orientace. Ostatni spakké vlivy prosedi chapeme jako
nezamrné, spiSe nahodilé, bez propracovanych metod.alkini a vyvojovy proces

dit te se pekryva s vychovnym procesem. (li&p, 1996)

V Pedagogickém slovniku se rame do ist, e moderni vychova je proces zameho a
cilev domeého vytvéeni a ovliv ovani podminek, které umauji optimalni rozvoj ka dého
jedince v souladu s jeho individualnimi dispozicearkteré simuluji jeho vlastni snahu
stat se autentickou, vnit integrovanou a socializovanou osobnosti.¢Ra, Walterova,
Mares§, 1998)

Brezinka (In Grecmanova a kol., 2003) vychovou omje Umysina opa¢ni dosplych,
kterymi se pokouSime zasahnout dasého byti s cilem podporovat dispozice, vedouci

ke zp sob m chovani, je jsou adouci.

H von Henting (In Grecmanova a kol., 2003psuje vychov ulohu pipravit dalSi gene-

raci na ivot takovy jaky je, bez toho aby se iugbodrobovala.

E.Spranger (In Grecmanova a kol., 2003) pova ujeheyu za vli oddané lasky k dusi
druhého, ktera rozviji iplnou hodnotovou citlivesschopnost ztvarni zevnit. S timto
pohledem na vychovu se bytostrtoto uji, nebo sama mam za to, e nejlepSim vedenim

ve vychov je naSe vlastni srdce, pokud jsme vSak schopmaslouchat.

1.1 Principy vychovy

Podle Jana Danka (2007) jde v procesu vychovy mdeéni samostatné, identické a své-
bytné osobnosti, ktera je usma ve Skole, rodini mimo Skolu a k tomu je paba respek-

tovat tyto principy :
a. princip ucty v i osobnosti vychovavaného
b. princip nazorového pluralizmu
C. princip mravnosti

d. princip tolerance
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e. princip humanizmu

f. princip demokracie

g. princip cilevdomosti a zamenosti
h. princip sociélni dohody

i. princip jednoty teorie a praxe

Dodr ovani t chto princip vede k usnrn ni a ovlivn ni jednotlivc i skupin. Skrze nse
uplat uji i r zné pistupy a koncepce vychovy,ipem objekt vychovy neztraci pocit vol-

nosti, svobody a seberealizace.

1.2 Cile vychovy

Grecmanova (2003) uvadi teorii Bli kovského, podie cile vychovy musi korespondo-
vat s vnjSimi a vnitnimi podminkami. VnjSi podminky jsou ty cile, se kterymi se objekt
vychovy zatim neztoto uje. K vnit nim podminkdm paitpati sebevychovné cile. Jeliko
vn jSi a vnitni podminky se podmuji je t eba, abychom visi cile volili takovym zpso-
bem, aby je vychovavaniili za své. Obecnse cilem vychovy rozumi jakysi ideal nebo

p edstava toho,eho bychom mii ve vychov dosahnout.

Obr. 1 Struktura cil vychovy (Grecmanova, 2002, str. 96)

O.Kéadner (In Grecmanova a kol., 2003) klasifikeyehovné cile nasledovn

Narodni cil — Kadner doceje narodni vychovu, rodny jazyk, poezii ale ik u-

je, e samotny tento cil neme byt jedinym vychovnym cilem.

Nabo ensky cil — pova uje jej za ryze soukromy, blboujici citovou vychovu, ne-

Ize vSak vychovu ojit pouze o ndbo ensky princip.
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Eticky cil — Kadner kladl stejnjako J.A.Komensky nebo J.J.Rousseau mravni vy-

chovu vys ne rozumovou.
Harmonicky cil — zde zdaz oval soumrnost pi p st ni vSech schopnosti.
Politicky cil — stat ani cirkev nema pravo rozhoaloe takovém cili vychovy.
Humanitni cil — znamena byt citlivy k mistnim i adnim potebam lov ka.

Kulturni cil — kultura napomaha k vychoa zptn vychova m e pozvednout kul-

turu.
Utilistaricky cil — zam eny na praktinost m e vSak pinést moralni Gjmy.
Naturalisticky cil — vyzveda pozenou vychovu di podle jejich vioh.

Fytogeneticky cil — je zde soulad s vyvojemov ka(ontogeneze) a ro-

du(fylogeneze),ili ve vyvoji jedince se zkraceropakuje vyvoj rodu.

adny z vySe uvedenych cilnem eme pova ovat za normu. Jsou jedsti celkového
cile. Brezinka (1996) vidi v uskuteovani vychovnych cil problematiku toho, nakolik je
spln ni vychovného cile dilem vychovatele a nakolikgedflo vychovavaného. Bisuje
v t8i podil objektu vychovy. ik4, e vychovny proces je ovlivm mnoha dalSimi faktory
a v mnoha gpadech se vysledky ani zcela naivninterpretuji jako produkt aspné vy-

chovy, zatimco v prvniad jsou vysledkem objektu vychovy, tedy toho, kdausie

Obr.2 Pyramida cil vychovy podle Pézka ( In Grecmanova, 2002, s.99)

Paizek konstatuje, e vychova si klade jisté cileaalle nich pak voli prostdky vychovy.
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1.3 Funkce cil vychovy

Pokud si ve vychovvyty ime nesplnitelny cil, nema adnou hodnotu. Protexastuje
t sné spojeni mezi prosdky vychovy a cili vychovy, cile stanovujeme sealdm na do-
stupnost prosedk a opan prostedky lIze volit podle cil. Funkce cil vychovy podle

Bli kovského jsou néasledujici (In Grecmanova a kaD03) :

Orientani a anticipani — uspsnost lov ka v dnesni dobse odviji podle toho, jak
se umi zorientovat a spravmasmrovat, anticipaci se zde rozumi jakésegjimani vy-

chovn vzd lavacich vysledk.

Motiva ni a stimulani — pirozenosti lov ka je uspSn p ekonavat pm ené
p eka ky a dosahovat tak cil se kterymi se ztoto nil. Proto spoknské i osobni cile osob,

podilejicich se na vychoymaji silny motivani a stimulani vyznam.
Realizani — dobe zvoleny vychovny cil napomaha sam o sdastni realizaci.

Regulani — je dobré pb n kontrolovat, jak se nam davyty ené cile plnit. Je-

jich konfrontace se skuteosti umo uje provadt pr b né zm ny.

Ka dy vychovny cil by ml byt schopny zmny podle pipadnych okolnosti.

1.4 Slo ky vychovy

V pedagogické literate se odbornici doposud neshodli v problematice wgmieslo ek
vychovy ani v oblasti cil vychovy. Existuji dva proudy. Jeden respektujardty osobnos-
ti, druhy vychazi z po adavkspole nosti Vychovné slo ky slou i jako pontka na cest
k vychovnym cilm. Tyto slo ky se svym specifickym obsahem zabyeickym, estetic-

kym, pracovnim , intelektuélnim ale iésnym rozvojem.

Vorli ek (In Grecmanova a kol., 2003) stanovit pychovnych slo ek. Kritériem jeho

vyb ru byl p edpoklad, e vychova ma formovat vztah ketsv Jsou to :

Rozumova vychova — zma v pedsSkolnim vku a pokrauje v dosplosti. M& po-
skytovat sumu vdomosti. Jde o dlouhodoby processti rozumoveé vychovy je decka

slo ka, kde se pdpoklada zvladnuti deckého jazyka nejen jSich v dnich obor.

Jazykova vychova — velmi & it4 pro rozvoj logického mysleni. Znalost dalsic

sv tovych jazyk poskytuje vtSi pracovni uplatmi v dosplosti.
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Mravni vychova — si klade za cil, aby vychovavaijali ur ité normy a pravidla a
chovali se podle nich. Je nejd it jSi slo kou vychovy. Je zavisla na vmim pesvd e-

ni osobnosti vychovavaného a zavisi na jeHo v

Pracovni vychova — formuje nas vztah k praci, magdehasi pracovni kulturu, vy-

tva i nasi pracovni moralku.

Estetickd vychova — rozviji tvivost, kulturni aktivitu, formuje vkus, @piva

k estetickému ivotnimu stylu.

T lesna vychova — zajifje dobry a zdravy tesny vyvoj jedince, eliminuje Skody

zp sobené nedostatkem pohybui Uov ka pohybové rekreaci po cely ivot

1.5 Vychovneé zasady

J.J.Rousseau (1967, s. 72ka : ,Odva im se vyslovit nyni nejzaklagii, neju ite n jSi a
nejd le it jSi pravidlo ka dé vychovy. Zni:as neziskavat ale ztrateMa tim na mysli
skute nost, e ka dé dit je jinak duSevn uzp sobené a jeho pojeti vychovy je hat
s rozumovou vychovou a do ku dvandcti let. Rrovnava tuto situaci k modelu moudré-
ho Iékae, ktery nejdive dit pozoruje a zkouma, a teprve pogej za ne léit ne Iéka ,

ktery p edepisuje Iéky ve sphu a zabiji.

Grecmanova (2003, str.144) definuje vychovné zasakty : , Vychovné zasady vyjagi
vztah mezi cilem, obsahem, podminkami a pedky vychovy a vyplyvaji z poznani vztah
vychovy a spoleosti, z poznani a respektovani vztatwnit vychovného procesu.
K tomu bych dodala skuteost, e vychovné zasady musi vychazet také z puzogob-

nosti vychovavaného a jeho vyvojovym dispozicim.
Za zakladni zasady vychovy Grecmanova (2003) p{a

Zasada ucty ke ka démuov ku — hodnotalov ka pevySuje ekonomické kvality,

vychovavatel by m davat najevo, e si svych s\enc vai.

Zasada ohledu na kové a individualni zvlastnosti — zde je snaha spe&tovani

r znych vyvojovych odliSnosti a s tim souvisejici zat

Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavarépadpoklada dobrou dia-

gnostiku vychovatele, nebgen tak m eme kladné stranky odkryt.
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Zasada aktivity vychovavanych — stavi na tvasti, realné zkusSenosti agmysleni
vychovavanych. Uplatje se pouze v takovém vychovném procesu, kde gypavana

ur ita mira svobody prozhodovani.

Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelencthogavanym — tento princip
vychovy opousti manipulaci a stavi na empatii ahppeni, jejim vysledkem je pak

schopnost poradit i pdiit.

Zasada vSestranného rozvoje osobnosti vychovatgleozenou autoritu me mit

jen takovy vychovatel, ktery se chova jako osohnost

Zasada nazornosti — opird se 0 mo nost vlastnileatbn — byt pi tom. Vid t,

dotknout se, pocitit.

Zasada trvalosti — souvisi s uplatim vySe uvedenych zasad. Je adouci, aby vy-

chovavany trvale m v pam ti dovednosti a vdomosti a mohl je tedy kdykoliv pou it.

Zasada soustavnosti — usiluje o ugigéini poznatk do soustavy, v ni jednotlivé

prvky na sebe logicky navazuji a jsou i dynamickypgwmjeny.

Zasada cilewdomosti - klade se zde iz na pru né eSeni rznych situaci, které

v pr b hu vychovy mohou nastat.

Zasada vdeckosti — si zaklada na tom, aby v3echny informateré v prb hu
vychovy jsou podavany, se shodovaly s poznatklyvJe zde uita tolerance nabo enské-

ho pesvd eni u vSech objektvychovy.

Zasada spojeni vychovy se ivotem — uplge spojitost mezi vychovnym proce-

sem a realitou tak, aby nedochézelo k izolaghto proces.

Z4sada spoluprace vSech vychovatelje zde pedpoklad spoluprace mezi roda

ostatnimi vychovateli, kté se podili na vychov

J.J.Rousseau (1967, s.64) ve svém pedagogickénzwdkedi tyto ty i zasady g vy-

chov d ti:

» Prvni zasada : musime jim pomahat a dodavat &ho se jim nedostava, a na cha-
pavosti nebo na sile, ve vdem, do pot ebuje. Druha zasada : VeSkera poskytovana po-
moc se ma omezit jen na to, co je skutgrosp $né, ani se vemkoli povoli rozmaru

nebo nerozumnému gni, ostatn rozmary je vbec nebudou trapit, nedopustime-li, aby
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vznikly, nebo nejsou dany prodou. Teti zasada : Je ¢ba pozorn studovat e a gesta
d ti, abychom ve ku, kdy se jeStnedovedou gtva ovat, rozeznali, které ani vyplyva
zZ jejich pirozenosti a které pochazi zjakého napadu. tvrtd zadsada : Smyslemchto
pravidel je poskytnout dem vic skutené volnosti a ménporu nikovani, nechat je, aby vic

jednaly z vlastniho popudu a mé&se spoléhaly na pomoc druhych.”

P esto e jsou tyto zasady formulovany v druhé polovasmnactého stoleti maji velkou
platnost i dnes. Nabadaji vychovatele aby vedlyssvénce k samostatnosti a tim i kK$i
odpov dnosti, kterd dnes u mladych lidi tolik chybi aéadoskytovani jen prospé pomo-

ci vede ke stdmosti a dokonce k mensi zawvychovavanych.

1.6 Subjekt a objekt vychovy

Skrze vychovny proces zajieme reprodukci spolaosti. Je to socialni proces a ka dy
jedinec se do spolaosti zale uje. Vyznamnym dilematem ve vychoje otazka jaky by
m | byt subjekt a objekt vychovy. Zda by subjektirayt p edevSim vzorem pro ostatni,
nebo vybornym didaktikemi odbornikem. Za své dosavadni studia madlky e i pro
mne je t ké odpov d t na takové otazky. V ka dém ipad velké vzory uchvacuji a ma-
me tendenci je napodobovat, ale pokud nejsou schypralespo trochu didaktiky, t ko

od nich ziskame akou sumu informaci, pokud jim neporozumime. Stégk d le ité je
byt odbornikem v dané problematice. Podle jmtedy teba od ka dého trochu, ipem

mé poadi t chto kvalit by asi bylo nejdve byt charismatickym vzorem, nasledtidakti-

kem a naposled odbornikem.

O objektu vychovy se zmilje Neumeister (In Chudy a kol., 2006, s.48) venfadaci t ch-

to dilemat :

., ) objekt vychovy je charakterizovan souboreradevsim pozitivnich viastnosti, které je

nutné prostednictvim vychovy rozvijet,

b) objekt vychovy je charakterizovan souboremdpvsSim negativnich vlastnosti, které je

nutné prostednictvim vychovy potlavat a mnit.”

Zde je dleité rozlisit, zda pozitivni i negativni vlastnosti u objektu vychovy vyaji

z jeho podstatyi zda je mu je nefpisujeme, tedy do g nepromitame.
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1.7 Regulace a autoregulace ve vychov

Podobn jako ve vySe uvedenych zasadach J.J.Rousseanankteada rode aby ubrali

ze svého porwnikovani a dali dem vice volnosti, odkazuje se Hrkava (In Chudy a
kol., 2006) na vyroky Nicholse, je poukazuje ndality paradox ve vychov a to mezi
vychovou a autoritou. Ukazuje se toti, e neni ddlbyt piliS autoritativni , ba naopak
nejlepSim zpsobem, jak si autoritu ziskat je nesna it se oviattahé. Neplytvat s ni. Ne-
znamena to vSak ztratit kontrolu nad situaciro2ena autorita je postavena na uznani a na
respektu, je v ni obsa en demokraticky a partnegskstup na rozdil od mocenské autori-
ty, ktera je postavena na mocenském a manipulatiymistupu. Ka dy vychovatel méa
navic svj vlastni styl izeni v i dit ti, sv j vlastni postoj ve vychov Proto je dobra
vlastni reflexe, ktera ndm ne pomaoci zjistit pro tak i onak vychovavame a jak bychom

mohli p ipadna Spatna pojeti vychovy zmit.

1.8 Fenomeény v souasneé vychov

V prostedi, ve kterém ijeme probihaji neustdle dynamizké ny, kterym je nutno se
p izp sobit. NejsilnjSim vlivem posledni doby je globalizace a multtkehlismus. Inten-
zivn se hledaji nové horizonty a koncepce, které umeyehovat lov ka, ktery se bude
umt pizp sobovat neustdlym zmam. Hana Horka (2000, s.11) vidi jako mo né per-
spektivni kroky dnesni doby ve zm sebepojetilov ka :,Tento proces, tj. pojeti zmy
lov ka v jeho sna eni, cilech veSkeré aktivie dnes jako uwjici a hlavni pedpoklad
pozitivnich  spoleenskych zmm Siroce spojovan s procesem vychovy, na ni je ta
v nejr zn jSich souvislostech kladen stéletdi d raz.“ Vychodiskem globalni vychovy
z hlediska filozofie je systémové chapanitavpodobn jako u holismu, to znamena, e
vSechno, co nas obklopuje,oi i jevy drobného i vyznamného charakteru jsouathyitky
spojeny v nekonaych vazbach, souvislostech a vztazich , kteréesstale vyvijeji. Dalo
by se to provnat k pavuin nebo siti, kterd je mnohavrstevaspoadana. Znamena to
tedy, e ka dy jedinec by ml na sob pracovat, nebovn jSi systém je zavisly na vnitim
faktoru. Globalni vychova ma velky vyznam a ve peélstat m e zachranit lidstvo ped

katastrofou.

Hladik (In Chudy a kol., 2006) velmi poutapopisuje dalSi problém dneSniefechnizo-

vané doby kterym je multikulturalismus. V jeho pgoje tzv. baliku dneSnich hodnot jsou
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lidsk& prava a s tim spojena humanigaunkce vychovy. Hladik zde vyzdvihuje humani-

za ni funkci vychovy, nebopokud lidska prava prosazuje pouze stat, 9go nejSlechet-

n jSim umyslem, neni zde Sance na trvalou exist@oild vSak nevywaji ze samotného
lov ka, ktery je respektuje. Tento Ukol zprestkovava opt vychova. Pouze nevynucené

p ijeti konceptu lidskych prav vede k jejich dodr awa



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 22

2 ODPOV DNOST VE VYCHOV

Byt odpov dny znamend byt si dom d sledk naSeho chovani agvzit za n odpov d-
nost. Je to jisty postoj aipravenost k jednani, ktery se nevztahuje k jedvmgtem ale

k vychov jako celku. Podle Mat ka (2000) m eme rozliSovat ti druhy odpovdnosti.

V isob (vSechno ma svou miru a hranice a proto i ve wcls@ nema nic p-
hant, zejména u rodi posti enych dti je tendence k pkra ovani vlastnich hranic a s

tim spojena Spatna dusevni i zdravotni kondice).

V i druhému (socialni nebo spoénska odpowdnost- nevznika tam, kde bylo

dit vychovavano pouze k vlastni odpadwnosti).

V i autorit (vrovin duchovni nebo nabo enskd ktomu, co néssahuje a co

dava smysl ivotu).

V dnesdni dob slovo odpovdnost je pro spoustu lidi velmi négemnym slovem, nebo

nejsou ochotni byt odpodni.

2.1 Negativni prvky ve vychov

P iliSna volnost ve vychov nejednotnost, nedlednost, gsnost, boje 0 moc, kdy se snha-
ime dit donutit silou k njakému Ukolu nepsobi pozitivn. Také ignorovani a popirani
konflikt a tim zvySovani napi nebo SpatnésSeni konflikt p sobi na dit velmi negativ-

n . Je teba pouivat pi eSeni sportakové metody a progidky, aby zvladani konfliktu
nebylo destruktivni. Dale neodpust a neschopnost usntise vede ditdo izolace a jeho
vlastni budouci neschopnosti havazovat vztahyitaseitneSastné. Proto je velmi de ité

nau it se dtem odpoust a nauit i je odpoustt.

Nepim ené reakce a agrese rodv etn t lesnych trest ve vychovném procesu gobi
také velmi negativnh Na Spatném chovéani di¢ trest nic neznni. Tresty, které jsou navic
poni ujici  vyvolavaji touhu k pomstrodi m nebo pehnanou poslusnost, kterou se dit
chrani ped tresty rodi . Trestat dti znamena neukézat jim adnou mo nost, jak by se
p iSt mohly zkusit zachovat jinak a Iépe.eBto e zlost a vztek patk naSim zékladnim
emocim, je nutné je kontrolovat , ovladat a ustit a to umo ni ditti asem kontrolovat

vlastni hnv a agresi.
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Poni ovani a ignorovani narusuje, poSkozuje a wmktmlobého hlediska destrukturuje
vychovny vztah mezi rodem a dittem. Slovni poni ovani, ignorovani i agrese mbyt i

ze strany dite. V takovém gpad je poteba ihned zasahnout. DzkouSeji své hranice
na rodiich kam a mohou jit. Podle Roggeho (2005) byloré¢ickymi vyzkumy jasn
prokazano, e lov k je schopen zranit nebo dokonce i zabit druhédw ka, kdy je tento

p ed inem zneuctn. V pipad, e vychovavajici nereaguje na slovni znem@ni, podpo-

ruje tak zesileni dské agrese a sni eni Ucty v vlastni osob.

P et ovani d ti ze strany rodi je dalSim negativnim prvkem ve vychowinoho rodi
Spatn odhaduje meze mo nosti dié. D ti pak nedoka i spinit uiité ukoly, které jsou na
n kladené a proto pkra uji hranice. Jedna setginou o dti, které nemaji jeStdostate-

n vytvo ené pislusné schopnosti a dovednosti.

2.2 Pozitivni prvky ve vychov

Vyzkumy ukazuji, e rodie, ktei davaji svym dtem pijeti, v elost a naklonnost, je je
doprovazena dobrym vedenim beemiry kontroly vychovavaji aktivni, nezavislé a tvo

vé lidi, kte i si dovedou najit své misto ve spalesti, umji ovladat své agrese a jsou spo-
kojeni (Stelec, 2005). Klimovéa (1974) uvadi, e pocit bezpblaha a wely vztah k ditti
spolu se shovivavosti pomahaji titvyp stovat dobré charakterové vlastnosti. Naopak

vychova ditte bez citové hloubky znamena u thtcitovou vyprahlost a citové stradani.

D ti pot ebuji nejen fyzické zaopani ale maji také emocionélni pelty. Doporuuje se
poskytovat dtem lasku a tesny kontakt (pochovani, pohlazeni). Pozitivninakem ve
vychov je také konstruktivni povzbuzovani, které posisgdevdomi ditte. DalSim prv-
kem je projevit pochopeni, komunikace s @itn a dostatekasu a prostoru, které mu rodi
v nuje. Mezi dalSi pozitivni jevy padtritualy. D ti je velmi potebuji. Davaji jim pocit
bezpei, pomahaji v krizi, sni uji Uzkost a posiluji radié vztahy. Ritualy jsou obrovskou
pomoci pi r znych vyvojovych krizich. Pomahaji t&m tyto krize zvladnout a ekonat
ale maji také preventivni inek- mohou se krizim vyhnout. Empatie a porozaisigna-

| m, které k nam ditvysila i neverbélnjsou také velmi de ité. Mit ve vychov pravidla,
hranice, byt dsledny a déale jednotnost obou rodia vlastni piklad pati nepochybn

k dalSim prvkm, které ve vychovp sobi pozitivn.
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Pochvala psobi ve vychov jako hnaci motor a je opakem Kkritiky, ktera sneuj tem
sebevdomi. D ti by m ly byt za své vykony chvaleny, nebje to pro n velmi povzbuzu-
jici. Neni na mistale nevhodn pou ita pochvala (Jordanova, 2005). Pokud nepou@va
dit ti pravdivy obraz sva, ktery nesouhlasi s realitou,gobi takova pochvala jako demo-
tivujici zéle itost. Na druhé stranp iliSna kritika ze strany rodi vede a ke zvysSené
tnav d ti a ke zvySené ppravenosti k obran(Biddulph, 2006). Mezi dalSi pozitivni prv-
ky vychovy pati d slednost. Jejim pdpokladem vsSak je, e dijp edem vi, co smi a co
ne. Jsou tedy v rodindana jasna pravidla. Jejichero eni by mlo vést k pim enym

d sledk m, které jsou logické, nasleduji okam @ dit z nich pochopi nespravnost svého
chovéni. Pokud ditd sledky akceptuje a uklidni se, jelba mu odpustit a znovu jejip

jmout s otevenou narui (Kast-Zahn, 2007).

2.3 Rodi ovskeé postoje

Mat j ek (2000) uvadi, e zpsob jakym vychovavame svétdje siln ovlivnh n naSimi
postoji, je vznikaji davno pd poetim naseho dite. Rodiovskymi postoji tu ma na
mysli Uzkosti, oekavani, pedstavy, idedly a obavy obou rodi ktei u dop edu maji
vizi, im by jejich dit m lo nebo nemlo byt a eho by ve svém ivot m lo dosahnout.
Za atek tchto postoj se vyviji ve vlastni rodin kdy souasny rodi byl sam dittem. Ma-

t j ek zde potvrzuje vysledek dlouhodobych studii, ki@rokazuje, e dti, je adnou
zkusenost s rodi a jejich vychovnymi postoji nemaji (ndklad z d tskych domov) sami
nejsou schopny tyto postoje vyvinout, nebo pouzaedchProto asto jako rodiové jsou
nezrali a v tchto rolich neobstoji. Je proto ld ité vstupovat do partnerskych vztah
velmi odpovdn a stejn tak se postavit i k rodovstvi, a kdy budeme zrali a schopni
p ijmout za tento nelehky ukol odpainost. Nazyva tento proces jako podivuhodny ko-
lob h dobrého i zlého mezi lidskymi generacemi. Modebd dimenzi rodiovskych po-

stoj je vyjaden na obr.islo 4 podle Schaefera (Irap, 2001), ktery je umist v piloze.
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3 DETERMINACE ZP SOB VYCHOVY

Zp sob vychovy je determinovanetni skupinami podminek, je jsou navic ve vzajemné

interakci.( ap, 1996) Jsou jimi :
Osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich.
Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanychid
Spole enskohistorické podminky (ekonomické, kulturni).

ap zde uvadi, e silnp sobi zkuSenosti rode s vychovou, kterou sam prosel jako dit

v rodin a Skole.

Podle Bli kovského (Grecmanova a kol., 2003) detieuji zp sob vychovy vniini a vn j-
Si podminky, které vychovu mohou podwwat, ovliv ovat nebo i limitovat. Jsou dany

tim, co zjevn nebo i skryt existuje.

3.1 Vnit ni podminky

Mezi vnit ni podminky vychovy pattr zné specifikalov ka napiklad biologické ddi né
faktory a s tim souvisejici zdravotni stav, dalerytimus, intelekt, temperament, charakte-
rové vlastnosti, schopnosti, dovednosti, hodnotavaitka a zajmy. Zpsob vychovy by
m | zohled ovat vSechny tyto vnihi podminky, nebo alespor tSinu z nich tak, aby vy-
chovny proces mohl probihat pozitivnignorovanim tchto specifik ztraci vychova na

efektivit .

3.2 Vn jSi podminky

Tvo i je okoli. Tedy piroda, spolenost, vztahy mezi lidmi, kultura, tedy vSechno ria,
jeho pozadi se vychovny proces odehrava. Ped$tmodifikuje vychovu. Prostdi pitom

p sobi na vychovavaného nezam, zatimco vychova je pova ovana za zameé — inten-
cionalni p sobeni. V dnednim s se ukazuje, e vSechno, co nas obklopuje; vjevy
drobného i vyznamisiho charakteru jsou dynamicky spojeny v nekogeh vazbach a
souvislostech, které se neustéle vyvijeji. Tatggpjenost se projevuje jednak v prostoru
(surovinova propojenost sta) , v ase (jde o stupeprobihajicich zrm, v n m rychlost

nedovoluje mnoha jedinm se pizp sobit) a také v lidském rozmu (v kvalit lidského
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ducha). Z toho vyplyva paba globalni vychovy. Hana Horka nazma tendence, kterymi
bychom se mii ubirat. (2000) Jsou jimi :

propojeni, opushi nezavislosti, spoluprace

p echod od nadvlady nadipdou ke shods ni vetn té pirody, ktera je v nas
opustit sout ivost a snahu vyniknout a vratit se k pomoci alspoaci

vyvoj jednotlivce v organizaci, nikoli nadvlada argzace

opustit dogmata a gjit k U asti

opust ni kvantity a pechod na kvalitu
vnimani vlastni prace jako procesu sebenaglnikoli jako nutnost

Model aktivniho lov ka pro dneSek jelov k, ktery je pistupny zmnam. Vychova by
takového lov ka m la vyprodukovat. Aby problém vnimal jako vyzvu, olkjako ohro-

eni.
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4 STYLY VYCHOVY

Styl vychovy by se dal oznd jako celkova koncepce zpobu vychovy. Je zdeiftom roz-
hodujici velikost po adavk na vychovavaneho, zpob komunikace, emai vztahy dti a
rodi , hranice, kontrola ale také volba vychovnych pet a celkova reakce die na
n . V obdobi ped druhou svovou valkou zkoumal vychovné styly psycholog K.liews

rozlisil t i vychovné styly.(In ap, Mares, 2001)

Autokratické vedeni (autoritativni, dominantni) deznejsou respektovanygmi a
pot eby dti, vychovatel rozkazuje, vyhro uje, tresta a vyuad poslusnost. S timto typem
vychovy se neztoto uji nebo p isna kritéria a postupy narusujiteém citové vazby a brz-
di jejich rozvoj. Je dobré mitipozenou autoritu, poskytnout ®m dostatek svobodného

prostoru pi respektovani dohodnutych pravidel.

Slabé vedeni (liberélni) -t jsou izeny malo nebo \bec, pokud jsou zadanyd
tem po adavky, neni zde kontrola jejich pin. Tato vychova se nedopotge nebo rodi-

ovstvi nelze zam ovat s kamaradstvim.

Socialn integrani vedeni (demokratické) — vychovatel udili m@nkaz , podpo-
ruje iniciativu dti, sam je pikladem, diskutuje s dmi, pijima jejich navrhy, vyjadije
pochopeni a porozumi jejich individualitdm
Tyto ti styly jsou typologické ale maji nedostatky, nelgpu zjednoduSené. Jejich nedo-
statky pekonal H.J.Eysenck svym modelem dvou dimenzi. @p, MareS, 2001) Jsou
jimi :

Dimenze emaniho vztahu k diti (laska, kladny postoj nebo népelstvi a zavrhu-
jici postoj)

Dimenze izeni (autonomie, minimalnizeni nebo gsné, maximalniizeni)

Celkovy model vychovy je vyjaén jejich kombinaci. Je zobrazen na dllo 3 s ndzvem

T i styly vychovy, ktery je uveden v foze. V piloze Ize najit také modelty styl vy-
chovy na obr. islo 5 podle Baumrinda a kol. z roku 1985.( l&p, 2001)
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5 MODELY VYCHOVY

Stylem vychovy rozumime celkovou interakci ddgph (matka, otec, utel, rodina) a
komunikaci s dtmi. Projevuje se volbou postug metod sim souvisi pro ivani ditte.
Jak dit proiva svou vychovu zase zim ovliv uje chovani jeho vychovatel Experi-
mentalni vyzkumy prokazaly velmietelné rozdily p pou ivani r znych model vycho-
vy.( ap, 1996)

5.1 Marburcky model

Jde o nebehavioristicky model, znamy také jako demponentovy model rodbvského

zpev ovani a pracuje s odmy a tresty. Tomu odpovidaji ddimenze vychovy :
- pisnost, tresty, natlak
- pochvala , pomoc a podpora

Uplat oval se pedevsim v Nmecku, sna il se zdenit problémy vychovy do teorie ani,
zejména Skinnerovy.@p, 1996) Tento model pova uje odny a tresty za de ité a asté
vychovné prosedky a spojuje vychovnou teorii s teoriiemi. Vychovna praxe je vSak

slo it jSi.

5.2 Kognitivisticky model

Navazoval na moralni vyvoj J. Piageta a L. Kohlberdgho tvrcem je nizozemsky psy-
cholog P.G.Heymans. (Indp, 1996) Dit v n m je schopno opustit vlastni postoj a podivat
se jakoby zveri na situaci oima druhych. K tomu je puzen zvidavosti, ktera Vgvé
poznavaci motivaci. To pak umaije pejimat role v rznych sociélnich progtdich. Ten-

to model rozviji moralku jedince a ten je pak samfepe zvladat konfliktni situace, nebo
dovede pochopit postoje druhych. Celkdento model kritizuje behavioristické chapani

lov ka jako mechanismu, ktery reaguje.

5.3 Teoreticky model

Dosli k n mu man elé Tauschovi v roce 1977.(Irdp, 1996) Navazali na Rogersovu hu-

manistickou koncepci osobnosti. Podle tohoto modglstuje pt dimenzi :

Ucta a velost kontra zneva ovani, tvrdost a chlad
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Empatie kontra nedostatek empatie

Kongruence neboli shoda, autentist kontra neshoda Vj§ich projev s vnitnimi
(city).
Podporujici nondirektivni aktivity kontra absena&dvych aktivit .Tato dimenze je

vyslednici pedchéazejicich t dimenzi.

Dimenze izeni — Tauschovi ni za to, e je malo prosgna.

5.4 Analyticko synteticky model

Vznikl na katede Filozofické univerzity Karlovy v Praze v Sedesétletech jako reakce
na rozSieny vyskyt potu typ a podtyp model vychovy. Bylo navr eno nejprve 4, pak
12 a nakonec nejvhodich 9 poli, do kterého jsou tilnebo &ci zaazovani podle typu
vychovného izeni a emmiho vztahu.Tento model poskytuje pouzeitérinformace o
tom, jak je dit vychovavano a jak se bude prapddobn vyvijet dale. Jde vSak o obecné
informace, nebotento model nepracuje s individualnimi znaky jedin V piloze na obr.

islo 6 je zobrazen Model deviti poli Zobu vychovy.(ap, 2001)
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6 KONCEPCE VYCHOVY

V dnesni dob je snaha o nalezeni idealniho vychovného modddo kencepce, co neni
jednoduché. Nejednotna vychova s nejednotnymi wiehmi cili se zobrazuje také u od-
liSnych hodnotovych orientaci dnesSnich mladych Ndibrala jsem nejznansi vychovné

koncepce dnesni doby.

6.1 Teorie moderni vychovy

Istvan Babosik (In Chudy a kol, 2006) jasiormuloval souvislosti, které napomahaji p

klasifikaci vychovnych model Jeho kritériem ptom jsou :

Podle zprosedkovani hodnot - normativni model a hodnotosiativisticky mo-
del. Prvni je zalo eny na platnych normach, drubysentuje na minulost a nebere v potaz

pot ebu socialn etickych norem, zaklada na zkuSenosti.
Podle pojetiizeni vychovy —izena vychova a volna vychova

Podle obsahové orientace — intelektualni a nasiigdé vychova. U intelektuélniho
modelu se zprostdkovava poznani kultura ady, naturalisticka klade daz na pesv d-

eni a zkusenost.

Podle metodiky vychovy — pma direktivni metodika a neima indirektivni vycho-

va. Prvni psobi pimo, druha skrze ukoly, kterymi se podporuje saatoskt.

6.2 Koncepce vychovy zalo ena na teoriich osobnosti

Viktor Drapela uril dva poly A a B ke kterym p azoval vychovné koncepce. (In Chudy a
kol., 2006) U pdlu A jsou teorie, podle kteryctobreost vznika pzp sobenim se social-
nimu prostedi, nazyva ji nereédlnou. Zthz uji m eni a hodnoceni. U p6lu B jsou teorie
realnych osobnosti, které jsou seberozvijejiciobossvobodou a sebeaktualizaci. &hi

a hodnoceni se nezdz uje. V tSina vychovnych teorii se nachazi memito poly.

6.3 Tvo iv humanisticka vychova

Tento model vychazi z po adavknoderni doby. Vychovu chépe jako tuy p istup lo-
v ka — osobnosti v ramci vlastni vychovy. Vyzdvihpgznavaci procesy a kreativitu.Tato

koncepce obsahuje tedy kognitivni ale i nonkognitiprocesy ( humanismus). Metodolo-
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gicky je tato vychova postavena na mikrovychovnélyae, jeji zakladni jednotkou je
interakce mezi vychovatelem a vychovavanym. AutorgmM. Zelina (In Chudy a
kol.,2006) a jeho koncepce kritizuje hodnocena aksouasnych Skolach, poukazuje na

nutnost redukce obsahuiva a také na zmmy, nutné pi p iprav budoucich uitel .

6.4 Vychova pro ivot

P edstavitelem je Ji Pelikdn (In chudy a kol., 2006), ktery vidi vystopro ivot jako
pomahajici innost. Jeho koncepce je postavena eaht bodech : vychodiska vychovy,
pojeti vychovy a proces vychovy a viahi, ve kterém je obsa ena sebevychova. Pracuje
s kategoriemi jako jedineost ka déeho lov ka, pochopeni jeho individuality a jeho aktivi-
ta. Skrze tato kritéria vychova gobi na spontanni utwéni, situan cilené utvéeni a cile-

v domé a systematické utehi osobnostilov ka. Cilem je zde znma postoj objektu
vychovy a jeho ochota k aktivni d@isti na sebeutvéni. Sebevychovu Pelikan zdz uje a

p isuzuje ji kli ovou U ast na vychov. Zabyva se také otazkami socializace jedincevavli

globalizace na dnesni vychovu.

6.5 Antroposoficka vychova

Autorem antroposofické filozofie je Rudolf Steirgm Grecmanova a spol.,2002), z jeho
innosti vzesly tzv. Waldorfské Skoly. Antroposaosieklade za cil rozvijet viov ku hlub-
Si schopnosti a dovednosti a proniknout tak do fadglsv ta. Vychova se rozduje do ti
cykl po sedmi letech. V prvnim cyklu, tedy od narozémisedmi let nepobime na di
tim co ikdme, ale tim, kym jsme. Rodi jsou vzor a pklad. Dit pozoruje ne jak to okoli
mluvi ale jak se chova. Tim se poduji smysly k budouciinnosti. Teprve od 7 do 14 let
antroposoficka vychova dopomje p sobit na zvyky, pam a na vSechno, co ma byt trva-
lym zakladem povahy. V této dolse nema stovat Usudek. Meme ukazovat gklady
ale nehodnotime je. Nevedeme dittomu, aby si udalo vlastni tsudek. Od 14 do 21 let
se utvéeji bezprosedni vztahy k ostatnim lidem dov k podle antroposofie je zraly
k tomu aby zaal chapat rozumem. Dochéazi jakoby k novému par&dy d ti odhazuiji,
co mli od rodi a opoustii domov. VSechny tyto cykly souvisi s uvovanim jemno-
hmotnych tl, éterického a astralniho a z toho vyplyvajsfusna doporieni jak a im dit

zat ovat a v jakém vku.
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7 VYVOJD TiP IR ZNYCHFORMACHZP SOB VYCHOVY

Rozdilné zpsoby vychovy vedou k rozdilnym formam vychovnéhagbeni rznych lidi.
D ti maji odliSné reakce na do$¢ a pi zachovani stejnych vychovnych metod jenék
jiny u r znych dosplych. Zp sob pro ivani a také chovani utdsouvisi se stylem vycho-

vy.

7.1 Styly chovani u dti

Podle poslednich vyzkumuspoéadal W.Seitz (In ap,1996) pehled znak osobnosti dti

podle jejich chovani, motiy jejich sebepojeti a sebehodnoceni. Popsal tylpchovani :

Labilita — emoni vzruSivost - zde je nizka odolnost vzat i, anticipa ni Uzkosti,
strach ze selhani. K rozvinuti takového stylu cimdwdochazi, je-li zaporny emoi vztah

k dit ti a silné nebo rozpornézeni.

Sebekontrola — nebo jeji nedostatek - vznikaqui ovské kontrole rznych typ.
Na tomto modelu se podili jakiméa , tedy pisna kontrola rodi , tak i personalni kontro-
la, ktera je zalo ena na vytveni vnitni sebekontroly, vyjadijici nazor rodie a také ne-
p imé& kontrola, ktera je zalo ena nadpelském postoji k dem a také na atraktivitrodi-

ovského modelu( jejich postaveni a Usposti).

Aktivn extravertovany temperament — tento model vyjgd ivost, veselost a ivy

emo ni projev ditte a vznika tam, kde je velmi laskyplny @&l vztah matky k diti.

Socialni introverze — me byt spojena i s Uzkostnymi stavy. Vznika tehdgly
rodi e poskytuji pesimisticky pohled na $we zdrazn nim, jak je svt plny nebezpd a
jak m e dit ohro ovat. Jsou to psni rodi e, ktei nevytvai u dit te dobré sebehodnoce-

ni.

7.2 Motivy chovani d ti

W.Seitz (In ap, 1996) uspadal vysledky vlastniho vyzkumu i vyzkumu od jinyalitor
do pehledu také dle motivwychovavanych di. Pati zde :

Poteba agresivniho prosazovani vlastniho ja — vzrakd kde je krajn zaporny

postoj rodi k d tem a vbec tam, kde je modeleraSeni situaci i mezi rodiagrese. Ta-
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ké nalepkovani a zapornéeplpov di co z ditte vyroste mohou ovlivnit tento motiv cho-
Vani.
Pot eba autonomie nebo zavislosti - tento motiv vznkdy maji rodi e zaporné

postoje k ditti nebo mu vnuji nadmrnou pozornost nebo tyto dypdzy stidaji. Takové

d ti se mohou poase stat zavislé i na autorihimo rodinu.

Skolni cti adost a orientace na vykon jako motivzde se uplauji konstitu ni
p edpoklady pro aktivnost, podcovani ze strany rodi a jejich o ekavani, socialni @ni
v rodin a sociokulturni prosedi rodiny. Urujicimi prvky jsou pitom odpovdnost, d-

raz na individualitu a aktivni ivotni postoj.

Altruismus a ochota k sociélni anga ovanosti — jetirem chovani di, které pro-

ivaji partnerskeé vztahy s dobrou komunikaci, verigth dochazi také ke &tani roli.

ZAavislost na dospych — je motivem ditte, které se chce igp sobit pisné rodi-
ovské autorit. asto u rodi , kte i sami podléhaji tlaku autorit, kterému nejsou gchio

elit a ventiluji svou Uzkost ve vychovlastnich dti.

Mu ské a enské postoje jsou protdmotivem chovani v ppad, e rodi e maji
mezi sebou dobry vztah a u en, pokud tato akceape sama v roli eny. Zavisi také na

kladném postoji matky k ddea otce k synu.

7.3 Sebehodnoceni u di

Sebehodnoceni die se odviji od vztahv rodin, jednd se o \domé pro ivani vlastni
sociélni pozice nebo vyjaehi emocionalniho aspektu vztahu k vlastni osdW.Seitz

vysledky vyzkum (In  &p, 1996) v této oblasti usgmlal nasledovn

Obecna uzkost — ditje uzkostlivé a ze vSeho ma strach i ze tmy, arardavu

apod. M e mit také Uzkostné sny.

P esvd eni o vlastnich ndzorech — dib ekava pochvalu od okoli a uznani. Je
spokojeno samo se sebou aivsamo v sebe. Pokud rodinetrestaji ditza neuspch, dit
p edpoklada, e bude Uspné. Zaklada se natdkych pedchazejicich zkuSenostech na

asp chu. Pedpokladem je ale akceptujici a empaticka matka.

Impulsivita a bezstarostnost — nebo uva livost dire se silnymizenim a zapor-

nym vztahem k diti vychovavaji impulsivni di nebo Ize i naopak, tedy impulsivnitd
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mohou vyvolat u svych rodi p isnou vychovu. Rode mohou byt ale i liberalni ale tole-

ruji p itom impulsivni chovani di.

Vysoké nebo nizké sebehodnoceni — vznika v rodinétd rodi dominuje nebo je
pe ujici. asto pi silném izeni. Pokud navic rod ignoruji dit a neberou ho va n ne-
naji k ditti kladny vztah, méa dit problém se sebehodnocenim. Toto bylo zjdtvice

v rodinné vychov chlapc .
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8 TRANSGENERA NiP ENOS STYL VYCHOVY

ap (1996) se zmuje o tom, e velmi siln p sobi zkuSenosti doslgho s vychovou, kte-
rou sam za il jako dita asto takovy rodi nebo uitel ji bere jako samozjmou a dokon-
ce jedinou mo nou, ani by si to mnohdy womoval. Je to jakoby naprogramovano.
Z toho d vodu mame ve vychovjakousi setrvanost. M e vSak nastat situace, kdy mlady
rodi najde silu a gkona negativni model svého roglinebo uitele, nebo sam jej zakusil
a zna jeho bolestné dopady. M vSak dojit také k opanému extrému, kdy ve snaze nega-
tivni model z dtstvi zm nit, upadne do opaého extrému, najklad liberalni vychovy
nebo osciluje mezi mito poly. Z p vodn autoritativniho modelu vychovy se silnyiize-

nim a zapornym emaim vztahem k diti se stava slabézeni nebo rozpornézeni.

V lanku uveejn ném v Psychologii dnes (Hin, 2008) se uvadi, e naeny model vy-
chovy nejde jen tak pu it a e v podstat vychovavame tak, jak jsme byli vychovavani.
Hu in zde cituje Jaroslava SturmtiQpakované vyzkumy potvrzuji, e rodi ktei jsou
schopni mit své di bezpodminen radi a jejich spontanni nebo intuitivni rodivské cho-
vani je spravné, jsou ve vyznamuySsi mie ti, ktei toté ve svém dstvi proili sami.
Stalost takového pro itku je velmi vysoka a trvédosplosti.” ( In Hu in, 2008). Je proto
d le ité se touto otazkou zabyvat, nelbp dnes tim, e vychovavame naSetd vychova-
vame budouci generaci rodi Ka dy extrém ve vychovvede k tomu, e ditv budoucnu
jej bude kopirovat nebo bude mit snahu jejzitp im m e upadnout do opaného ex-
trému. V lanku se doporwije rodi m, ktei prosli traumatizujici vychovou navstivit psy-
choterapeuta, aby jim pomohl jejich z& itky zpraaba nepromitat je do vychovy vlastnich
d ti. ZkuSenosti z vlastni rodiny jsou promitany dahovy tim vyraznji, im mén se

lov k dokézal od své podni rodiny oddlit.

Ve své diplomové praci na Masarykouniverzit , Fakult socialnich studii dosfa Mar-
tina Urbancovéa (2008) pzkoumani mezigeneraiho penosu vychovnych stylk zav ru,
e astji se penaSeji kladné vychovné vzory ne zaporné. Svymlitateynim vyzkumem
dosla také k dalSim poznatk a sice, pokud mladi rod nemli k vychovnému stylu
svych rodi n jaké skutené vyhrady, aplikuji tento styl i dale na vlastnighech. Ti

zrodi , ktei m li vyhrady a nesouhlasili s nim, uplaii jiny vychovny styl.
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9 SPRANGEROVATYPOLOGIE OSOBNOSTI

Zakladem Sprangerovy typologie osobnosti jkexi typ podle ivotnich cil jako hodnot.

Hodnoty dlime na materialni a duchovni. Duchovnimi hodnotamhou byt lidské vlast-
nosti jako nagklad estnost, spolehlivost , dale pak lidské pro itkk¢ duchovni hodno-
ty napiklad citové, mocenské nebo estetické. Také ivoild pati mezi duchovni hodno-
ty. Zde pati poznani nebo vira. Spranger popsal Sest bgobnosti. Jsou jimi (Musil,
2005) :

Nabo ensky typ -prioritou jsou duchovni hodnoty a zkuSenosti, jdrs Bohem

Ekonomicky typ 4e prakticky zalo eny, prioritou je u itek, usilejo sebeuchovani, stoji

nohama pevnna zemi, typ obchodnika
Esteticky typ- hleda harmonii, krasu, rusi ho praktické stargestio typ umice

Socialni typ pomaha, konéa dobro, nejvy3si hodnota je pidaska, je humanisticky za-

m eny, typ filantropa
Teoreticky typ -hleda pravdu, prioritou je pro jpoznani, piklad v dce

Politicky typ —prioritou je ovladani druhych , je zde touha pacimd le ité je pro nj spo-

le enské postaveni, typem je politik



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii

37

ll. PRAKTICKA AST



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 38

10 VYZKUM

Cilem vyzkumu je zjistit transgenera p enos styl vychovy podle Sprangerovy typolo-
gie osobnosti. Zda k mu dochazi, které vychovné prvky se asgji p enaseji a v jaké
mi e.Také uka e jaky je rozdil mezi jednotlivymi typgjiemi. Pokud to bude mo né,
podle dosa enych vysledk si klade za cil také zjistit mo na dopoani vedouci k elimi-

naci ne adoucich negativnichgmos .

10.1Druh vyzkumu

Jedna se o kvantitativni vyzkum, nel@ zjiSt ni zavislosti mezi dvna jevy, které jsou
m eny na urovni nominalniho neni je obvyklou metodou statisticky test vyznantnos

chi kvadrat.

10.2Prom nné

Prom nnymi je typologie osobnosti podle Sprangera ,&jerpopsana v teoretickésti a

p enos styl vychovy. Ten je vyjaan procentuelnv této Skale :
- 100% pozitivni penos...6
- 100% negativni gnos...5
- 50% pozitivni penos...4
- 50% negativni gnos...3
- 25%pozitivni penos... 2

- 25% negativni gnos...1

10.3Hypotéza

Alternativni hypotéza : Transgenen& p enos styl vychovy souvisi s typologii osobnosti

podle Sprangera.

10.4Vyzkumny problém

Jak souvisi transgenerd p enos styl vychovy s typologii osobnosti podle Sprangera?
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10.5Technika vyzkumu

Dotaznik jednorazovy, anonymni, Skalovytigtup ova Skala mo nych odpodi. Otazky
jsou uzavené, uvodni dichotomicka. Respondenti se sandadiado pti typologii podle
Sprangera, podle jejich gva ujici charakteristiky. Dale uvedou svoukevou kategorii.
Podminkou vyplnni dotazniku je vychova alespgednoho ditte. V dotazniku je vybrano
devatenact znych vychovnych prvk které ve vychovp sobi bu pozitivn nebo nega-
tivn . Respondent je adan, aby v prvni poloviiabulky v dotazniku odpod | ve Skéle
mo nosti, jakymi vychovnymi prvky byl sam vychovava ve druhé polovintabulky jaké
prvky pouiva nebo pouival p vychov svého ditte jako rodi. Vzor dotazniku je

v p iloze.

10.6 Vyzkumny vzorek

Po et respondent které bylo nutno oslovit byl 200. Proaly vyzkumu jsem ppravila
220 dotaznik s vdomim, e se me stat, e nktei lidé opomenou rjaky udaj zaskrt-
nout a dotaznik bude tim \azen ze zpracovani. Odeslala jsem 140 dotazrdlke-mailové
adresy svych spolu ak se kterymi jsem studovala homeopatickou fakultBra , dale
spolu ak m, se kterymi studuji kurz antroposofické medicirgrn a dale spolu 4km, se
kterymi jsem studovala Socialni pedagogiku ve Zlio adala jsem je ale také jejich
partnery o vyplnni. Jedna se o spolu 4ky zské i Slovenské republiky sanymi profe-
semi vetn léka , pevan vSak pracujicich v poméhajicich profesich. Vr&gomi 127
vypln nych dotaznik, které bylo mo no dale zpracovat. 6 dotaznbiylo vy azeno kvli
nekompletnim adam. Oslovila jsem dv spolu a ky, které pracuji na Mstském Gad

v Hodonin odbor mstska policie a na Mstském Uad ve Slaviin odbor obanské zéle-
itosti a po adala jsem je, aby daly svym koleg vyplnit dotazniky. Z tchto zdroj jsem
obdr ela poStou 28 vyplmych dotaznik. Chyblo mi 45 dotaznik. Tyto jsem ziskala
diky kurz m orientalnich tang do kterych chodi ma dcera a ktera mi pomohlastzgje-
jich vypln ni v r znych kurzech tanai Skoly Delila ve Zlin. Op t 8 dotaznik vykazova-
lo nekompletnost a bylo nutno najit dalSi respobhdefy mi ziskala znama dhodkyn,
ktera oslovila své sousedy v panelovém dam Zlin v ulici Nad ovirnou. Jakmile jsem
dosahla pau 200 respondent dalSi jsem neoslovila. S pestrosti vyzkumnéhakzsem
byla spokojena. Mu i vSak byli mnohem méachotni Gastnit se takového typu vyzkumu

ne eny, proto ve vyzkumném vzorku gva uje poet en.
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10.7 Zp sob zpracovani dat
Ka d& polo ka v dotazniku je zpracovana prestnictvim absolutnichetnosti
formou popisné statistiky.

- Pro zjishi rozdil mezi jednotlivymi typologiemi je pou ita popisrsdatisti-
ka.

- Metody matematického zpracovddéu iji statistické metody chi kvadratu pro
kontingenni tabulku. Vypotena hodnota pak uka e velikost rozdilu mezi realia vyslo-
venou nulovou hypotézou. iPryhodnocovani ziskanych dat z dotaznilbyla vytvoena
tabulka pro vSech 200 respondentlo které byly zapsany gvedena data z dotaznik
podle této Skaly :

- 100% pozitivni penos...6

- 100% negativni gnos...5

- 50% pozitivni penos...4

- 50% negativni gnos...3

- 25%pozitivni penos... 2

- 25% negativni gnos...1

O pozitivnim nebo negativnim gnosu rozhoduje, zda seepési pozitivni i negativni

vychovné prvky.

- Odpov ano/ano, ne/ne spiSe ano/spiSe angpiSe ne/spiSe e chapana jako
100% penos.

- Odpov spiSe ano/anepisSe ne/ng chipana jako 50%emos.

- Odpov spiSe ano/spiSe neno/spiSe nene/spiSe ange chapana jako 25 % ¢

nos.

- Odpov _ano/nea_ne/ange chapana jako nulovygnos.

Pro snazSi ehled byly vypracovany sloupcové grafy ke ka dézogpro vSechny

typologie.
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10.8 Zpracovani vyzkumu

Nulova hypotéza : Transgenend p enos styl vychovy nesouvisi s typologii osobnosti

podle Sprangera.
Alternativni hypotéza : Transgenend p enos styl vychovy souvisi s typologii osobnosti

podle Sprangera.

Vysledky z dotaznik jsem zapsala do vytvené kontingemi tabulky.

Obr. 4 Kontingemi tabulka — pozorovanétnosti

P ENOS 0 1 2 3 4 5 6
TYPOLOGIE CELKEM
E 49 | 58| 255 41 | 212 96 | 485 1196
Es 16| 11| 40f 10 41 21 14p 285
N 11| 12| 52| 2| 53 33 122 285
P 9 4 | 26| 17| 13 39 82 190
S 4 | 39| 214 53 | 286| 79 | 668 1343
T 18 | 27| 68| 29| 93 3§ 18% 455
CELKEM  [107 | 151|655 152| 698 | 303 | 1688 3754




UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 42

Obr. 5 Kontingenni tabulka — oekavané etnosti

P ENOS 0 1 2 3 4 5 6
TYPOLOGIE CELKEM

E 34,08 | 48,10 208,67 48,42, 222,37 96,93 537,78 Neisls
Es 8,12 11,46 49,72 11,53 52,99 23,00 128,15 284,07
N 8,12 11,46 49,72 11,53 52,99 23,0D 128,15 284,97
P 541 7,64 26,17 7,69 35,37 15,38 85,43 182,99
S 38,27 | 54,02 234,32 54,371 249,11 108,89 603|88 2,984
T 12,96 | 18,30 79,38 18,42 84,6( 36,7R 204,59 454,97

CELKEM 106,96 | 150,98 647,98 151,96 697,98 302,97 8168 3746,81

Vysledky z dotaznikového Sehi jsem zapsala doghledné tabulky, kde jsou odpal
respondent odSkalovany podle procentuelnihceposu. Tato tabulka je sasti pilohy.
Z ni jsem pak vytvala kontingenni tabulku, do které jsem zapsala pozorovaretmost
odpov di. DalSim krokem bylo vypdtani o ekavanych etnosti, které odpovidaji platnosti
nulové hypotézy. Pro ekavané etnosti jsem vytvala dalSi tabulku, nebokontingenni
tabulka ma wtSi pole &dk a sloupc. O ekavané etnosti pro pislusné pole kontingeni
tabulky jsou vypoitany tak, e se nasobi marginalni, tedy okrajoeénosti v tabulce a

jejich souin jsem dlila celkovou etnosti.

Pro ka dé pole kontingemi tabulky jsem néslednvypo itala testové kritérium x podle

vzorce: %= (P-Ofd leno O.

Vypo itané hodnoty testového kritéria jsemagkla do tabulky .
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Obr. 6  Tabulka s testovymi kritérii

TYPOLOGIE 0 1 2 3 4 5 6
E 6,531 2,037 10,284 1,137 0,483 2,909 5,180
Es 7,647 0,018 1,900 0,209 2,71p 0,173 2,486
N 1,021 0,025 0,104 7,876 0,000 4,347 0,295
P 2,382 1,734 1,104 11,270 14,104 36,547 0,187
S 30,688 4,176 1,762 0,034 5,273 7,969 6,808
T 1,960 4,136 1,631 6,076 0,834 0,080 1,8%5
CELKEM 50,229 | 12,126 | 16,787 26,597 23,40|6 52,025 783

Chi kvadrat vypatame jako solwet vSech vypadtanych hodnot pro vSechna pole kontin-
genni tabulky. X = 50,229+12,126+16,787+26,597+23,406+52,0258116,=
197,951

Tato hodnota ukazuje velikost rozdilu mezi realisounulovou hypotézou. Abychom ji

mohli posoudit je Eba uet po et stup volnosti f tohoto kritéria.
f=(r1).(s-1) M. pet adk v kontingenni tabulce
Siviinnnn. pet sloupc v kontingenni tabulce
f=(6-1).(7-1) =5.6 =30
V tabulce kritickych hodnot (Chraska, 2003) jetwps volnosti 30 a hladinvyznamnos-
ti 0,05 hodnota  305(30) = 43,773.

Vypo itana hodnota 197,951 jet®i ne kriticka hodnota, proto odmitam nulovou btgs

zu. Mezi typologii osobnosti podle Sprangera asganeranim p enosem styl vychovy je
statisticky vyznamna zavislost. To znamena, ed#@ benaseji styl vychovy, kterym byli
sami vychovavani do vychovy svychtdpodle toho, o jaky osobnostni tyfov ka jde.
Tato skutenost se vypaem prokézala. Vypatana hodnota chi kvadratu vSak neni vypo-

vidajici o souvislostech mezi konkrétnimi odpomi uvnit kontingenni tabulky.
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10.9Interpretace vysledk

Obr. 7 Zastoupeni typologii ve vyzkumu

Ze Sesti typologii, do kterych se aaovali respondenti v dotazniku sami se nejvice vy-
zkumu zuastnily socialni a ekonomické typy. Bylo to dan@rkem lidi, ktei byli oslove-

ni, pevan pracujici v pomahajicich profesich. Také v popujaczastoupeno mensi
mno stvi estetickych , politickych typ ndbo enskych typ a teoretickych typ lidi, tak e
tento vzorek se zdé byt dostate reprezentativni. Pro objektivj$i vysledky by bylo za-
pot ebi dotizat se alesppo tu 3000 lidi.
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Obr. 8 Otazka z dotaznikul — vSechny typologie

U této otazky je patrno, e vychovny prvek ritu&lg velmi siln p enasi u vSech typologii.
Je to dano pevnym zakotvenim v nasi kealfikdy oslavy narozenin, vandch nebo veli-

kono nich svéatk jsou b nymi praktikami. Pro dit znamenaiji ritualy pomoc v krizovych
vyvojovych obdobich a slou i také jako prevencetprje tento vysledek nadmiru pozitiv-
ni. Objevuje se zde sice nepatrné procento lidij kiaji negativni penos, to znamena, e

ritualy nepraktikuiji, je jich vak velmi malo.
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Obr. 9 Otazka z dotazniku2 — vSechny typologie

Tento vysledek ukazuje, e i vdneSni dgle mnoho dti, souasti jejich vychovy jsou
t lesné tresty. Rva na v tSina dotazanych zde ta sice kladny penos, ale objevuji se zde
pom rn vysoké negativni gnosy, co u tohoto vychovného prvku je nekavané. Mno-
ho rodi trestd své di fyzickym bitim a pova uje to Zjm za normu své vychovy.
V dob , kdy je tolik informaci o negativnim dopaduetsnych trest jsou tyto pesto pou i-
vany. Objevuje se zde také nulovyepos, tak e evidentnasi 6 % dotazanych nahradilo
sv j model vychovy modelem novym. [Esny trest je vyjaeénim urité pohotovosti

k agresivit a tak by takovym rodi m prosply kursy sebeovladani.



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 47

Obr. 10 Otazka z dotazniku 4- vSechny typologie

Z grafu je patrno, e citovou podporu svymteim dava velmi mnoho respondenproto e
sami takovou vybavu ziskali vlastni vychovou. Jepatrna ast vyzkumného vzorku si
p enasi citovy odstup k vlastnimtdm, ale neni jich mnoho. Pokubtbv k nepozna cito-
vou blizkost a podporu v thtvi neumi toté rozdavat dale, nebg to pro nj neznama
v c. Pokud ale ditvyr sta v laskyplném prostdi, kde m e voln projevovat své pocity
a emoce, je zdrajsi, Iépe se soustdi, |épe snasi stres a snesiivzat . Naopak potla-
ovani emoci vede ke sni eni vykonnosti , poruchaenua depresivni a agresivni nala-

d . Potlaené emoce si proshajdou jinou cestu kudy ven 4.
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Obr. 11 Otazka z dotazniku4 — vSechny typologie

V tSina rodi , které jsem svym vyzkumem oslovila svéichep et uje a ani oni sami
nebyli timto negativnim prvkem ve své vychawlivn ni. To je pozitivni zjistni. Jsou

zde ale i varujici negativni gnosy, které nas informuji, e existujitd které jsou svymi
rodi i p et ovany. Mytus div jSi doby, kdy platilo, e pet ovanim se dti zoceli je dav-
no vyvracen. Ret ovani vede ke zvySené Unawnezajmu a vyerpani a dovedené do kraj-
nosti a ke skutenym patologiim au nat le nebo v psychice. Navic jakmile je mozek
p eti en sam vypina, jako ochranaep peti enim a dit si pak nepamatuje ani to, co by

m lo. Doporu enim je sni it naroky na své ti.
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Obr. 12 Otazka z dotazniku5 — vSechny typologie

Z tohoto histogramu Ize usoudit, eqva na v tSina dotazanych nebyla ve své vychov
poni ovana ani toto nepraktikuje nebo nepraktikevpi vychov vlastnich dti. Jen nepa-
tnd ast z dotdzanych vykazuje negativrenmos. Je €ba si také povSimnout nulovéhap

nosu, kdy byl vychovny model nahrazen novym.
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Obr. 13 Otazka z dotaznikislo 6 — vSechny typologie

Dostatek asu pro dti se penaSi stoprocentru mén ne poloviny dotdzanych. 25-ti pro-
centni penos je na druhém misa 50-ti procentni gnos na etim. Uplat uji se zde

v pomrn vysoké mie i negativni penosy. Vice ne 20 dotdzanych vgtalo s tim, e na
n rodi e nemaji as a tito lidé rovn nemaji as pro své di. | zde se objevuje nulovy

p enos, kdy stary model je plmahrazen novym. Nedostateksu pro dti byva odrazem
vn jSiho zp sobu iti a také toho, jak sasem umime zachazet. Mnohdy nedostask

vznika i pouhym nespravnym seenim priorit toho, co je nutné dat hned a toho, co

po ka.
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Obr. 14 Otazka z dotazniku7 — vSechny typologie

VSechny typologie projevuji svym ttm dv ru pi vychov, nebo i jim byla dana p

jejich vychov . Uplat uje se zde ale zndméwd uj ale prov uj, nebo ur itd ast dotaza-
nych vykazuje negativni pnosy, nejvice stoprocentni a dvacetgrocentni. Nkteré typy
d v ru nedostaly a nyni ji davaji svymtdm nebo naopak, nebeg histogramu je i nulovy

p enos.
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Obr. 15 Otazka z dotazniku8 — vSechny typologie

Pochvala je obecrenamo hnaci motor a je i jistym ocaifm a potvrzenim hodnoty dié.

Z grafu jsou patrny vysoké pozitivnignosy a u stoprocentni, padeséti nebo dvacetipro-
centni, co je velmi piznivé pro budovani dobrého sebdomi ditte. Nelze si vSak nepo-
vSimnout i negativnich pnos, které jsou nejvice zastoupeny u 50-ti procentmidgativ-
niho penosu a také hodnot u nulovéheamosu. Stale tedy existuji td které chvaleny

nejsou, proto e jejich rode toto rovn ve své vychov nepocitili.
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Obr. 16 Otazka z dotazniku9 — vSechny typologie

Na prvni pohled zde dominuje 25-ti procentni negetp enos. Ostatni negativnignosy
doséahly také velké urovnV realit dotdzanych to znamena, e volna vychova je oblibe
nym prvkem postmoderni doby. S tim souvigikpa ovani a poruSovani hranic nebasto

i jejich prosté nevytyeni. Pro vychovu je to velmi ndpnivé zjiSt ni. Souvislosti je £ba
hledat s nedostatkenasu pro dti, u kterého byly patrny rovn negativni penosy. Pokud
rodi na své dit nema as, je obvyklé, e ditma volnjSi vychovu neboneni pod dozo-

rem.
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Obr. 17 Otazka z dotaznikulO — vSechny typologie

P ekvapiv i vtomto histogramu jsou vidl vysoké pozitivni ale i negativni gnosy. Dti
tedy jsou nebo jednoduSe nejsou demokraticky vyawnény podporujici vychovou a to
podle toho, jakou vychovou prosli jejich rodi Piznivé je, e vtSina dotazanych vykazu-
je pozitivni penosy. U tohoto prvku uity po et respondentvychovu naprosto znmil,

CO je patrné z histogramu u nulovéhaeposu.
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Obr. 18 Otazka z dotaznikull — vSechny typologie

Tento histogram vyjadije, jak mnoho di ma& doma gsnou vychovu. Rsto e pozitivni
p enosy maji viSi etnost, negativni pnosy jim jsou v patach. Skutest, e mnoho di
vyr sta v pisné vychov souvisi s nedostatkenasu pro dti a nedostatkem prostoru pro
komunikaci. Rodie se myln domnivaji, e pisnosti dosdhnou svych vychovnych dle

d ti jsou pouze zastraSené a zakazané ovoce jimceephiutna, tak easto i pisné zakazy

tajn porusuiji.
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Obr 19 Otazka z dotaznikul2 — vSechny typologie

Graf ukazuje vysoky podil pozitivnichgnos, co je pijemné zjiStni, nebo prokazuije,

e u p eva né v tSiny dotdzanych se dostalo ve vych@ohlazeni nebo objeti a toté e
davaji dal svym dem. Alarmujici je v8ak nulovy pnos, kde vice jak 7% respondent
tento model vychovy zmmilo. Mnozi rodie a obzvlast pak mu i se boji projevit svym

d tem city, aby to nebylo chapano jako slaboststo se za své city taky stydi a to jim bra-
ni své milované obejmout a dat tak aitvolny pr b h. Dnes vSak existuje terapie objetim,

u které dochazi k @t ni a je velmi Ginna jako psychoterapeuticky nastroj poméahani.
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Obr. 20 Otazka z dotaznikul3 — vSechny typologie

Vysoky po et dotazanych uvadi pozitivnignos, co je dobry vysledek, nebodm na je
vlastn vyjad enim jakéhosi uznani za vykon dé& Odmna vSak nemusi byt jen material-
ni. I tsmv napln ny hrdosti nebo povzbudivé pochvalnéyy které zabarvuji atmosféru
v rodin mohou dobke fungovat jako odmma. V takové atmosfé, ktera se vyznaije v e-
losti a bezpdm materialni odnmy nejsou nutné jako vychovny prasdek. Lidé, kterym
se materialnich i nematerialnich odmdostalo, mohou tuto zkuSenost pak upaat pi
vychov vlastnich dti. Jsou vSak i rode, ktei takovou vychovou neprosli a svétidrov-

n neodm uji. Negativni penosy jsou u tohoto prvku znatelné. Lidé mnohdyi,rea co
by své dti m li odm ovat, nebo vnimaji pinni ulo enych Ukol za automatickou .

D ti Ize ale odm ovat nejen za praci ale néidad za dobré chovani, spolehlivost nebo

dodr eni slibu. Nelze neokomentovat i pam vysoky nulovy penos s Uplnym nahraze-
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nim vychovného modelu. Mnohdy si rodiuv domi, jak v dtstvi touili po odmn a

p esto e jejich sen nebyl napln, nechtji jej up it svym dtem a odm uji je.

Obr. 21 Otazka z dotaznikul4d — vSechny typologie

Bohu el se ve vtomto vyzkumu naplno projevil zappprvek v dnesni vychova tim je
p iliSn& kritika dti. Histogramu vévodi sloupec 5 se stoprocentnigatienim penosem.
Asi polovina dotazanych byla kritizovana a totéoyadi svym dtem. Dti pot ebuji
chvalit a povzbuzovat, aby si mohly potvrzovat swastni hodnotu, nikoliv kritizovat a
vy itat. Kdy u rodi n co chce kritizovat musi si najit vhodnou dobu adr#slova a
d lat to co nejmén Vysledek grafu vyplyva z perfekcionismu, kdy irachtji mit dit
podle vlastnich mdstav nebo také ze strachu, aby sdiditco nestalo. Kritika vSak sni-

uje u dit te sebevdomi a dit pak ma strach utat chybu a v dsledku toho jich da
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jest vice. Sloupce s pozitivnimi @nosy ukazuji, e ne vsSichni rodi jsou takto kratko-
zraci a kritiku jako vychovny prostdek prost nepou ivaji. | pes tyto pozitivni penosy
jsou negativni zjiSini u tohoto prvku alarmujici. Bpiva k nim také atmosféra doby, ve
které nejen média neustaleknho kritizuji ale nenabizi ftom adna eSeni. Lidé jsou pak

zaporn nalad ni a pesimistit Si.

Obr. 22 Otazka z dotaznikul5 - vSechny typologie

U této otazky jsou vyjaény peva n povzbudivé vysledky, nebcse prokazaly u dotaza-
nych osob velké pozitivni pnosy. Znamena to, e respeki pychov z stava stale sil-
nym vychovnych prostdkem. Mirné negativni enosy nejsou alarmujici. Minimalni nu-
lovy p enos znamena, e jen minimum dotdzanych milo Upln u tohoto prvku model

vychovy.
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Obr.23 Otazka z dotaznikul6 — vSechny typologie

Zde je mo né vidt p evan pozitivni penosy, jsou viak i negativni a ve zvySenérsé
zde objevuje nulovy gnos. Asi 7,5 % z dotdzanych amio u tohoto prvku vychovny
model. Dostatend komunikace nejen @dchazi konfliktm ale také umo uje d tem vyja-

d it se k d vod m jejich chovani a rodi m to na druhé strarpomaha pochopit je. Proto je
zjist ni, e u tohoto prvku pevladaji kladné gnosy pozitivni. Of vic jak 7% dotaza-

nych vykazuje nulovy gnos, ili doslo u nich ke zrm .
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Obr. 24 Otazka z dotaznikul7 — vSechny typologie

Na tomto histogramu pozorujeme jako dominantniretogntni pozitivni genos znamena-
jici, e p evand vtSina dotdzanych responderta ila d slednost ve své vychow jsou
d sledni pi vychov svych dti. To znamend, e dbaji na dodr ovani a respekdsmlu-
venych pravidel.Ve zvySené rai- asi 14 % dotazanych méa negativni - dvacegippcent-
ni penos. Ten, stejnjako ostatni negativni enosy m e byt zp soben nejednotnosti
obou rodi v p vodni vychov, p iliSnou dominanci jednoho z rodiv p vodni vychov
nebo piliSnym rozmazlovanim a z toho plynouci neschopgnpgvzit za sebe odpod-
nost. D slednost vy aduje neustupnost a osobni disciplbodr ovani pravidel usnadni

dit ti v jeho budoucim ivot vybudovat uspokojivé vztahy s druhymi lidmi, prgeod le-

ité d ti d slednosti nadit.
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Obr. 25 Otazka z dotaznikul8 — vSechny typologie

Na tomto obrazku dominuji pozitivnignosy, co je velmi gznivé, nebo nem eme ve
vychov ud lat hrub jSi chybu ne své di ignorovat. To toti m e vést a k psychickym
porucham osobnosti. Pouze asi 2% dotazanych vykazegativni enos a vic ne 2%
dotdzanych zmilo u tohoto prvku vychovny vzorec. ésto e je tento prvek takto poSko-
zujici, v urité mie je ve vychov praktikovan. Mnozi rode si mysli, e kdy budou své
dit ignorovat, tak své chovani zmi. Ignorovani vSak sobi velmi negativnna psychiku
dit te. PoSkozuje jeho dtojnost a sebedomi. Dit takovou situaci me chapat tak, e
nestoji rodi m za pozornost. Toto viastni vyhodnoceni jeendostat v pozdSim v ku
a na okraj spolenosti mezi rzné patologické vrstevnické skupiny, kde mohouaka¥at
svym chovanim na vejnosti, aby na sebe upoutali pozornost a potvsdiiak svou vlastni
ztracenou hodnotu.asto vSak okoli nepochopi, e takovym chovanim godemonstruji

to, jak jsou uvnit zran ni.



UTB ve Zlin , Fakulta humanitnich studii 63

Obr. 26 Otazka z dotaznikul9 — vSechny typologie

Zde dominuje stoprocentni pozitivnigmos. Vice ne 70% respondergvym dtem ne-
vyhro uje, nebo z vlastni vychovy tuto zkuSenost nemaji. U ka déistatniho penosu je
v8ak urita ast dotazanych vyjadna malymi podily. Asi dvma procentm d ti rodi e
vyhro uji, nebo touto zkuSenosti sami proSli. lgs malé zastoupeni by zde adné nega-
tivni p enosy byt nenly. adnému dit ti by se nemlo vyhro ovat. Nutit dit vykonat nco
pod pohr kou trestu neni vychova ale zastraSovani. Tatdeskost poukazuje na nedo-
statek jinych pedagogickych néastrokterymi by rodie mohli své dti vést k vykonani

ur itych ukol . Vyhro ovani je rodii projevena slabost. V obecné realitedstavuje tero-
ristické praktiky.
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Obr. 27 Zastoupeni mua en ve vyzkumu

Dv t etiny dotazanych tvdy eny. Mu i nebyli p ili§ ochotni se takového typu vyzkumu
U astnit. Pravdpodobn stale pova uji vychovu za ryze enskou zéle itodé to vSak Sko-
da, proto e mu sky model a jeho pobnost je p vychov dit te nenahraditelna. Chlap-
c m p edstavuje vzor otce, kterymi se jednou stanou alfuiky p edstavuji model budou-
ciho partnera. V neuplnych rodinach , kde prvele atbybi jsou pachany nenahraditelné
Skody. asto dcery z takovych rodin si nejsou schopny agjgkvatniho partnera a synové

nejsou schopni pvzit ot e a odpovdnost svého ivota, zalo it rodinu a stat se mu i.
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Obr. 28 Vkové zastoupeni respondent

Tento vyzkumny vzorek reprezentuje dokonale i skdu realitu. NejastSi v kova
kategorie byla mezi 31. a 40. rokem. Je to dnémdikdy se nepst ji vychovavaji dti.
Jeliko se v dnedni dobodklada zalo eni rodiny na poz8i dobu, ve vkové kategorii 20

a 30 let je nejménrespondent S pozdjSim v kem pak rodi ubyva.
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10.10 Zajimavosti — jednotlivé typologie

Obr. 29 Ekonomové —ésné tresty

Ekonomové- t lesné tresty
Histogram z Promz
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U této typologie je zajimavy porm vysoky negativni nos a to u stoprocentniho a dva-
cetiprocentniho gnosu. Znamena to tedy, e rodj ktei stoji nohama pevhna zemi, jak

u této typologie uvadi Spranger, nemaji dalekddshym trestm. Z ejm je pova uji za
velmi prakticky prosedek, ktery je ihned po ruce a rychle dovesfét vychovné situace.
Je zde i vysoky nulovy pnos, kdy stary model vychovy u tohoto prvku byl phahrazen
novym. Doporueni pro ekonomické typy rodi : neukvapovat se p eSeni vychovnych
krizi. Pro dnesni dobu nejhodgim prostedkem pro sdovani informaci jsou média. Jako
mo né eSeni se nabizeji maly a filmy s tematikou poskozovanitské psychiky g biti,
aby si rodie, ktei se pili§ nev nuji sebevzdavani, mohli o Skodlivém dopadu fyzickych

trest dozv d t alespo skrze pro n dostupné médium.
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Obr. 30 Ekonomoveé — kritika

Ekonomové - kritike
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U histogramu dominuje 100% negativnepos! Neni mo né di tolik kritizovat. Je teba
jim poskytnou pozitivni gklady. Toto je typické pro ekonomicky zalo ené ijeck - kriti-
zovat. V dneSnim s¥ velmi sklo ované slovo. Je vSak pebné namisto kritiky nabizet

mo nosti eSeni dané situace.
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Obr. 31 Estéti — volnost ve vychov
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Estéti iji bohémskym ivotem. To znamend, e jsdak trochu mimo realitu. Své u pak
mohou vidt zkreslen. Sami potebuji zvySenou volnost a svobodu ke své leaké tvoi-
vosti a toté dopavaji i svym dtem, co se ovSem me projevit negativn. Doporu eni
zni postavit je na zem, to znamena, umo nit jimipatise na realitu jinyma ona. Jeliko
je vSak tento typ Spatrovlivnitelny, pi problémech ve vychovném procesu jejichi dby

bylo dobré doporut tomuto typu rodi navstvu n které z poraden rodinného typu.
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Obr. 32 Nabo ensky typ — dlednost
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U nabo enského typu rodi se objevuji ne adouci negativnigmosy. M eme se domni-
vat, e tato ast lidi nechava zodpognost njaké vyssi moci a z tohoto dodu neni d-
sledna. Souvisi to i s nasledujicim histogrames#tai tiypologie, kde je 2jmé, e je dtem
ponechana volnost ve vychoako doporweni u obou tchto prvk by mohlo byt pevze-
ti v t8i odpovdnosti za vychovu svych tl kdzané z ust cirkevniho hodnostanapiklad
v kostele.Tito jsou velmi vdtni pokud se jedna o dobroucy tak e aplikovat toto dopo-

ru eni do praxe by bylo snadné.
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Obr. 33 Nabo ensky typ - liberalnost
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Popsano u gdchazejiciho obrazku.

Obr 34 Politici — dostatekasu pro dti

Politici - dostatek asu prod t
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Zde je jasnvid t, e rodi e, ktei se zaadili do politického typu své di v eb i ku hod-
not nemaji na gdnim mist a tak pro n nemaji ani dostatekasu. Politici obecnm ni a

idi svt a doporueni pro n zni - nemjte d ti. Nasledujici histogram, ktery zobrazuje
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nedostatek podporujici vychovy u tohoto typu patjgzo, e nelze byt dobrym politikem
a dobrym rodiem souasn. Ma- li politicky typ dobe vychované di, jist to asi nebude

jeho zasluhou.

Obr 35 Politici — demokratnost ve vychov
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Popis v pedchazejicim obrazku.
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Obr. 36 Sociélni typy — dostateksu ve vychov

Sociélni typy - dostatek asu prod ti

Histogram z Prom7
35

30

25

20

15

Po et pozorovani

10

Prom7

Toto je velmi pijemné ale i oekadvané rozlo eni pozitivnich gnos. Socialni typy lidi
maji v povaze starat se o druhé a tak tento vykladai pekvapujici. Do zajimavosti byl
zaazen z dvodu mirného negativniho gnosu, kde se dagupokladat, e rodim e
tohoto typu m e upadnout do stavu vyheni, kdy nema dostatek energieasu pro své
d ti z d vodu vlastni vyerpanosti. Doporieni v tomto pipad : dostatek oddechu a rela-
xace tohoto typu lidi. Zamovat se nejen na subjekt vychovy ale mit dostadeki na od-

po inek takeé pro sebe.
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Obr. 37  Socialni typy - direktivita
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Zde je objevila skutenost, e socialni typy rodi dovedou byt gsnymi rodii, co je za-
jimavé. Dalo by se spiSeakavat, e takovy typ rode nebude ani uni byt p isny, pesto
jsou. Nabizi se mo nost, e u tohoto typu lidi rejsk dispozici jiné nastroje k udr eni
discipliny, nebo tento typ neni agresivni, a proto pou ivajigmost jako poncku ke sjed-

nani poadku.
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Obr. 38  Socialni typy — liberalnost
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Na tomto histogramu jsou zajimavé negativeinosy. Tyto typy rodi davaji svym dtem
v tSi volnost ve vychoy ale ve spojeni s 8i pisnosti, ktera u nich také vysla je to v po-

adku. Vedou tak své d k v tSi samostatnosti.
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Obr. 39 Socialni typy — vyhro ovani
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P es velky pozitivni penos si nelze nepovsimnout drobnych negativniéngs, které
bychom ale u tohoto typu nekali. Sociélni typy rodi mohou svou starostlivost kdy a
p ehant a uchylovat se k vyhro ovani. Jsou to vSak jéemp vyhr ky. Tento typ m e
byt i pisny, jak se prokazalo, neni vS8ak agresivnii D socialniho typu rodi velmi
snadno vyciti, e takové vyhiky je nemohou ohrozit, proto je obvykle berou mdikou
vahu. Doporuujeme posilovat sebestomi rodi , aby si ped dtmi ziskali pirozeny re-

spekt a k vyhr kAm se nemuseli uchylovat.
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Obr. 40 Teoreticky typ — ignorovani

Teoreticky typ - ignorovani
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Mirné negativni genosy a velky nulovy gnos, kde stary model byl nahrazen novym je u
tohoto prvku vychovy gkvapenim. V dnesni dolby se nco podobného nero v bec
dit. Dit vy aduje pozornost a ignorovanim neme poskodit jeho sebedomi po cely
zbytek jeho ivota. Rodie, ktei ignoruji své dit by radji nem li mit d ti. Zde jsou rodi-
e, ktei ale byli sami do uiité miry ignorovani a toté provadi svymtem. Pro lidi, ktei
to zaili a n jakym zp sobem zpracovali, to je jednoduSe za ity model avnéomuiji Si
mnohdy, e je to Spatny model. Dopoanim je navStva psychologa, rodinného terapeuta
nebo socialniho pedagoga, ktery byl m sobit na ka dé Skole a pomoci tak ukazat rodi-
m jejich chyby ve vychoy, doporuit jim jak v ci mohou napravit a poskytnout tak ne-

nasilnou pomoc, ki které se rodie nemuseji styd.
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Obr. 41 Teoreticky typ - liberalnost

Teoreticky typ - liberalnost
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Teoretickeé typy rodi  jsou kupodivu také velmi liberalni. Je to patdéano tim, e vlast-
nim teoretizovanim opousit realitu vSedniho dne podobfako estéti a tak jim me uni-
kat , kde a s kym jsou jejich 1, proto e maji na starosti mnohemld it jSi otazky o lid-
stvu. Doporuila bych takové typy vice zapojit do ol®ynych praci a starosti spojenych

s vychovou dti, aby se ve svych Gvahach uzemnili a stali senzdn jSimi.
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Obr . 42 Teoreticky typ - direktivita
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Histogram z Prom1(

Po et pozorovani
N

Prom10

V p edchazejicim histogramu bylo patrno, e teoretitky je liberalni, v tomto se zobra-
zuje, e dovedou byt na svétili p isni. V tSi m rou jsou zde zastoupeny negativremnmo-
sy ne pozitivni. V kombinaci s liberalnosti to nasi vyjit celkov Spatn, podobn to
maji i socialni typy rodi . Teoretické typy by ale ny vice sdilet s dmi jejich emocio-
nalni poteby, aby se sni ila fisnost v jejich vychov. Za ni toti nestoji jako u socialnich
typ ni Si sebevdomi, ale spiSe i agresivita tohoto typu, obzvlaskdy jej nikdo ne-

poslouchda. Takovy typ toti potgbuje poslucha a dobrovoln nebo z donuceni.

10.11 Zav r praktické asti

Praktickd &st zabrala pomn velmi mnoho asu a jeji vysledky lze vztdhnou pouze
k tomuto vyzkumnému vzorku. &to pinesla adu pekvapujicich vysledk P edevsim
byla vyvracena nulova hypotéza, ktera tvrdila, ransgenerani p enos styl vychovy ne-
souvisi s typologii osobnosti podle Sprangera a pgkvrzena alternativni hypotéza a sice,
e transgenerani p enos styl vychovy souvisi s typologii osobnosti podle Spexag Tuto

hypotézu pjimame. Jak silov k p enasSi model vychovy z vlastnihotstvi do vychovy
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svych dti souvisi s jeho typologii osobnosti. Jeliko které otazky v dotazniku byly chou-
lostiv ji, da se pedpokladat, e vysledky mohou byt zkresleny, nehdte i lidé nemusi
v dotazniku odpowd t pravdiv . S ohledem na tuto okolnost i v tak malémtpadotaza-

nych se projevily negativni enosy.
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ZAV R

Diplomova prace byla roztena na dv 4sti. Teoretickou a praktickou. V teoretickésti
byly popsany vychovné styly aazné modely vychovy s ohledem na to, jak ktery mqudiel
vychov na dit p sobi. Také se zde zmiji o pozitivnich a negativnich prvcich vychovy
a jejich kladny nebo zaporny dopad na osobnost omabaneho. Je zde nastinmodel
trangeneraniho penosu, ve kterém sequpoklada, e se uité prvky ve vychov p enési

na dalSi generaci.

V praktické asti se ukazalo, e negativnim fenoménem enpsu vychovy je fliSna
volnost ve vychov, nedostatekasu pro dti a d slednosti ale na druhé stranp isnost
ve vychov, nedostatek tesného kontaktu (pohlazeni) ailigna kritika. Sokujicim pak
byla skutenost, e v dnesni dobexistuji penosy prvku biti, vyhro ovani nebo ignorovani,
i kdy byly v malé mie. Socialni realita rkterych rodin m e byt natolik ti iva, se rodie
uchyluji k takovym modeim vychovy nebo existuji ad rodi latentni psychopati, kte
nejsou léeni a zpsobuji vlastnim dem vyrazna ivotni traumata fmo v d tstvi. asto
se s tim setkdvam ve vlastni homeopatické prabyi, éSime s dospym klientem trauma-

ta vznikla v dtstvi jeho vychovou.

Pozitivnim zjiStnim pak byla peva na v tSina pozitivnich nos ve vychov. Je tedy
z ejmé a potvrdilo se vyzkumem, e za ity model vyetycse pendsi a tch kladnych mo-
del je vyznamn vice. Jednozna vyzkum prokazal také naléhavou mdiu socialnich
pracovnik na Skolach, v terénu, v poradnach, kteebudou pro rode straSdkem, jako je
tomu asto doposud, ale radcem, terapeutem a pomocnikejittv nelehké rodiovske

roli, ktera zajiSuje vychovu budoucich generaci.

U jednotlivych typologii byl vtSinou nedostatek jakého prvku kompenzovanghnan
jinym. Napiklad sociélni typy jsou spiSe liberalni ve vychavrespekt si pak musi sjed-
navat zvySenou fsnosti. U ka dého prvku ve vychoa tém v ka dé typologii se obje-
vuji nulové penosy, kdy byl model nahrazen. Jeliko na vychovsgbi ada dalSich vli-

VvV , je typologie osobnosti pouze jednou z mnoha faktkteré k takové zanm mohou
vést. Jaké jiné prvky se podili na zm vychovného modelu by se mohlo zkoumat v dal-
Sim vyzkumu. DalSim tématem pro mo ny dalSi vyzkoyrmohl byt transgenerai p enos
styl vychovy v souvislosti s typologii vychovavanéha . Tedy jak objekt vychovy

m e m nit styl vychovy podle své typologie.
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eb i ek hodnot v dnesni spoleosti je postaven na materialnich hodnotach a preto
vychov poskytovan takovy prostor, jaky pebuje. PiSti generace pociti tento handicap
siln ji, pokud ovSem nedojde k obratu v hodnotovém i dtu celé spolenosti. Jeji kvalita
zavisi na kvalit jednotlivce. Proto vychovu nelze podoeat. Ministerstvo Skolstvi aktu-
aln zamysli zavést na Skoly jako nepovinnggm t etiku. Spinnim tohoto cile, ktery

p inese své plody za deset, patnact let by velmi gormeednout moralku dnesni spole
nosti. V této praci jsem se zabyvalaeposem klasickych vychovnych prvkrespektive

p enosem uiitych vztah mezi rodii a d tmi. Zajimavé by vSak bylo jako téma dalSi prace
zjistit, zda byli rodie vedeni k vlastenectvi a jestli kmu vedou i své di, co je pro ka -

dy narod kliovou otdzkou nejen v dnesni dobv/ysledky takového vyzkumu by mohly

vratit vychovu na pedni misto ve spoleosti, které si bezpochyby zasluhuje.
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P ILOHAP I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Tento dotaznik je uen pro jednoho rode, vychovavajiciho alespgedno dit.
Je naprostoANONYMNI _ Ziskana data jsou ugna pouze pro statistické vyhodnoceni
P EDEM D KUJI ZA VASE ODPOV DI.

Ke spravné volbprosim umiste ki ek
Jste: MU ENA

Patite do vkové skupiny 20 a 30let 31 a 40let 4la 50let 51leta vice

Podle Vaseho mimi se zaa te do jedné z thto Sesti typologickych skupin :

Socialni typ- rad se stara o druhé, poskytuje laskyplnou @@ochopeni, typ - humanista
Politicky typ— je pro nj d le ité postaveni ve spol@osti, miluje moc, typ - politik,
Ekonomicky typ- dr i se nohama na zemi, je prakticky zalo eryp t obchodnik

Nabo ensky typ- je pro nj d le ita duchovni hodnota v ivot, typ - teolog

Esteticky typ- hledad harmonii, ocelje krasu, typ - uniec

Teoreticky typ- hleda pravdu a poznani, rad filozofuje, typdec

V nasledujici tabulce oznie k i kem, jaké vychovné prvky pou ivali vasi rod ve vasi
vychov a jaké vychovné prvky pou ivate iprychov vasich dti vy.

. i VASIRODI E X
VASI ODPOV ZAK | KUJTE ANO | SPISE| SPISE| NE | X [ ANO | SPISE | SPISE [ NE
ANO NE X ANO NE
1. | Ritualy (oslavy narozenin, vanoc apod.) X
2. | T lesné tresty X
3. | Laska a emmi blizkost X
4. | Pet ovani X
5. | Poniovani X
6. | Dostatek asu pro dti X
7. |Dvra X
8. | Pochvala X
9. | Liberalnost ( volnost ve vychoy X
10. | Demokrati nost ( podporujici X
vychova ) X
11. | Direktivita ( p isnost ve vychoy X
12. | T lesny kontakt (pohlazeni, objeti) X
13. | Odm ny X
14. | Kritika X
15. | Respekt X
16. | Dostatena komunikace X
17. | D slednost X
18. | lgnorovani X
19. | Vyhro ovéani X




P ILOHAP II: TABULKA ZPRACOVANYCH DAT Z DOTAZNIK DLE
SKALY P ENOS 6A 0

001 | E 6] 2 2| 11 6 § 4 4§ 1 2

002 | S 6] 6| 4 6 4 2 3 ¢ q 4 4 4 P 2 4 6 6 I
003 | S| 4] 2| 6[ 6/ 4 4 q A 5 2 4 2 § I b b 6 6 |
004 | Es| 6 5[ 6/ 6 6 g 6 ¢ b 2 5 4 q B b 4 6 3 v
005 | S 6 6| 6/ 6 6 4 ¢ 6 2 2 4 I b I 6 6 |
006 | E 6 6 6/ 6] 6/ 22 4 ¢4 % 2 6) [¢ q 4 [ b b 6

007 | Es| 6] 4| 6 6 4 4 4 1 + 6 2 q 7 1 b 3 6 4 M |
008 | S 21 2] 2| 4 6 4 4 A 6 3 4 2 § p f 4 5 |
009 | E 6 1| 21 2| 4 24 2 4 1 2 1 q q 3 4 b P 2 |
010 | S 6] 6| 4 6 6 4 49 ¢ 2 5 4 [¢ 4 3 f b b6 6 |
011 | S 6 6| 2| 4 6 24 79 3 6 6 q 2 § D b 6 6

012 | S 6] 6| 4 6 6 4 49 A 5 2 4 4 g b b b6 6 |
013 | E 6 5| 6] 6/ 6/ 22 @ § & 5 6 (¢ q g [ b b 6

014 | N 6] 6| 6 6[ 6/ 6 § g § 6 4 6] 5 q 4 (i p b 6

015 T 1 o] 6 2 21 6 4 4 3 2 2 4 2 3 7 ] p D Vv
016 | N 41 5| 4] 6] 2| 2 4 4 1 5 5 6] 6 5 4 y b b b

017 | T 41 21 2 1] 21 6 4 3 g 4 3 0 2 5 7 p b B 1]
018 | S 6] 3| 6 3[ 6 4 49 ¢ 2 3 4 q g ' b B 6 6

019 | E 21 1| 4] 4 6/ 4 2 § 6 6 4 2 q g [ L P I8 vV
020 | S 6| 4| 4 4 6 2 4 3 6 6l 2 [¢ 2 b b b6 6

021 S 6 6| 6/ 4 6 4 ¢ 6 4 q [¢ 2 I b L 6 6

022 T 6] 6| 4| 6 6f 6, 4 4 § 6 6 6] 6 1 4 L b 6 M
023 | S 6 4| 4 4 6 4 q 4 6 6 4 2 P P 4 6

024 | E 6 6 6/ 3] 6/ ¢ 4 4 % 6 6 4 4 q I b b 6

025 | E 6 6| 6/ 6/ 6/ 6 @ 4 % 6 6 6 5 g 4 b b 6

026 | E 6 2 21 6/ 4 ¢ 242 4 6 5 5 2 q 7 2 b b 4

027 | S 6 2| 4 6 4 2 1 6 4 4 2 ] p B 6 6 |
028 T 41 6| 4] 4] 4 4 4 4 1 6 3 6] 3 q 4 4 3 b 6 Ll
029 | S 6 21 6/ 6/ 6/ 4 & 4 6 5 4 q I t i 3 6

030 E| 6 6 6/ 4 6 4 4 4 4 31 4 4 3 4 ¢ 4 L B P




031 | Es q9 6 ¢ L q 7 b R 6 |
032 | Es q q L q 7 b P 6 |
033 | E 6 q § 1 6 q g 4 b b

034 | E 6 § ¢ 6 q q b b

035 | E 2 2 3 4 q q . 4 f p

036 | S 4 49 4 q 4 4 b I 6

037 ] S q q 4 4 q & b b b6 |
038 | N 2l 8 q /4 6 2 [¢ I I

039 | S 2 4 4 q 2 ] p B 4

040 [ N 4 4 4 1 4 5 2 4 " b

041 ] S q q 1 2 1 § i L b6 |
042 | T 6] 6 q 6 6 [¢ " b

043 | S q q 4 4 q 3 b B b6

044 | E 6 §q 6 1 6 5 7 2 L b

045 | E 6 q 4 § [¢ q g [ b b

046 | S 2 31 1 2 2 4 P 6 |
047 | S 4 q 3 4 2 g b b b6 |
048 | S q 9 2 4 4 2 4 b f |
049 | S 2 4 4 q 4 3 b b b6

050 | S 5 4 q 4 2 b b 4

051 ] S 9 q9 ¢ 4 2 [¢ g p b b6

052 | E 2 4 2 2 7 2 b p

053 | E o q 4 1 [¢ q q [ b b vV
054 | E 6 §q 6 3 6 q g 4 b b v
055 | Es 4 4 4 4 7 D 9 6 |
056 | E 6 4 6 3§ (¢ q g [ b b |
057 | S 4 49 q 4 4 b b 4

058 | S 2 9 4 4 b b 6

059 | S 2 2 1 2 2 g p L 4

060 | E 6 g 4 ¢ 2 2 7 2 b b |
061 | Es 4 4 ¢ q q b 6 6 Il
062 | T 6] 6 dq § 6 5 2 7 4 b

063 | E 8 4 23 1 4 4 g [ L b

064 | E 5 § 3 4 2 5 7 2 b b |
065 | S 4 49 q [¢ q f B b6




066 | P 4 49 9 [¢ [¢ i P b6 6 Il
067 | Es 4 7 X g 7 B L 6 6 v
068 | T 6 4 4 1 5 2 2 4 b ? Vv
069 [ S 2 4 4 4 b b 6 6

070 | S 2 9 1 4 g [¢ b L b6 6 Il
071 | E 2 2 7 1 2 5 7 2 p P v |
072 | Es q ¢ L 4 7 p 1 6 4 |
073 | S 2 4 2 q b b 6 6

074 | Es 4 7 q 4 D 6 4 6 Il
075 | S 2 4 4 4 4 b b 6 6

076 | E 5 4 4 3 [¢ 2 q 2 b b P Il
077 ( T 3 8 q 7 4 2 3 g b b 6 |
078 | N 6 g 4 9 6] 6 [¢ 4 b b 6

079 [ N o 2 q 1 2 3 2 7 I i 6

080 | E A 4 23 1 2 5 7 [ L n 6

081 | E 4 4 7 1 2 3 7 4 f 3 6 |
082 | E 6 q 4 § 6 1 q [ ft b 6 |
083 | E 6 4 3 ¢ 2 q q 4 b b 6

084 | E 4 4 4 ¢ [¢ q 1 [ I b h 6 |
085 | S 1 4 A 4 g " 9 6 6

086 | S 4 4 E 4 g f L b6 4

087 | Es q 4 q q b b 6 6 Il
088 | S 2 9 4 2 4 3 f B P 2 |
089 ( T 6 g dq 1 6 6 q L b 6 v
090 | N 2 4 4 3 2 2 q 4 b i 6 M
091 | E 6 4 3 3 (¢ 2 q y p b 6 I
092 | Es q 46 ¢ q q b 6 6 6 IV
093 | Es q 4 q q f J 6 6 |
094 | E 4 4 4 1 [¢ q q [ b b 6 Il
095 | E A 24 3 4 2 2 g 2 b 3 P |
096 | S q q 1 4 4 q f B 6 6 |
097 | E o 4 3 ¢ 2 2 7 2 b a3 4

098 | N 2 4 24 1 2| 2 2 y | i 6 (1]
099 | Es q 4 4 4 7 p 6 4 6 W
100 | E 5 4 3 12 0 0 4 [ p P 6 |




101

102

N

103

oY

104

o

105

[3:1

o7

106

[N}

107

Y

O

108

ey

oY

109

2.1

e

110

D

13-}

111

112

o

N

o7

113

[3:1

oT

oY

114

OT

115

ey

oY

116

n

1)

o7

117

2.1

118

O

119

I4:1

o

o7

[*))

120

[N}

[4:)

o

121

122

oY

123

2.1

oT

124

Q)

B

N

™

125

N

o7

126

OT

127

Prey

128

o

n

o

(22)

129

(n

I3:1

Prey

oY

130

(22)

131

oY

132

13:1

-

n

(22)

133

o7

[*))

134

135

[3:1

o7




136 qd 1 F b b kB P I
137 4 4 ] g 4 L K b v
138 6 d 2 8 d 4 b I

139 4 4 1 24 2 L kb

140 4 4 3 8 1 4 L b b v
141 4 4 3 1 4 4 5 b D I
142 4 4 1 3 d 4 5 b b I
143 4 d 1 d 2 "I R

144 4 4 9 4 ¢ T T I 3

145 4 3 W P |6 NV
146 q 4 3 4 4 b b b [
147 4 4 4 d 4 b b b I
148 4 4 4 4 9 2 5 b B v
149 4 F G

150 q 4 CIE 5 B b |p

151 6| 4| 6 4] 5| 6 1l
152 1 4 1 qd g ¢ 5 b b v
153 1 4 2 G

154 1 1 4 qd 4 ¢ T "I

155 1 4 1 d 9 ¢ 5 b b I
156 q 4 4 4 T T R

157 6 qd 4 I R

158 4 FIE G

159 4 4 3 4 4 T T T

160 1 3 4 qd 9 ¢ I p n

161 q 4 ¢4 qd 9 ¢ 3

162 qd 4 d 4 TG I
163 2 B G

164 4 d 3 1 4 3 5 P D

165 d 4 1 d 4 b b B I
166 qd 4 1 4 4 ¢ I3

167 1 4 4 4 " b b |6

168 2 4 4 " b b |6 I
169 4 1 4 4 5 b B

170 1 1 1 d 3 5 p P [




171 s 1 ] EIE 5 b b b
172 s d 2 4 . b b B 2
173 | E q 4 4 q 4 ¢ 5 b b
174 | N 8 3 4 § 6 4 5 b b M
175 | P 4 d ¢ " R 'R )
176 | S qd 4 1 6 b b b
77| T 4 4 7 8 1 4 Il b b
178 | E 1 9 ¢ g 1]
179 | s 4 4 qd ¢ b b Ip
180 | S d 2 . b b B 2 M
181 | Es LK d 5 b b |6 |M
182 | E 1 9 ¢ qd s I P n
183 | S 1 6 1 3 " b b |6
184 S 1 4 1 4 G
185 | T 8 4 1 3 4 4 5 b b M
186 | E 1 4 4 q 4 b B
187 | s 4 qd 5 b b |p
188 | E q 4 1 4 4 5 b b M
189 | E 4 . b b B
190 | S g . I I
191 s qd 4 3 'S R PR
192 P 4 d 5 F b |p
193 | E 41 9 1 4 3 5 B P
194 | E qd 4 4 4 4 ¢ ' b b B M
195 S qd qd ¢ 5 b b |4
196 | S 4 ) d I I T Y
197 | s qd 4 EE b b b b M
198 [ N 4 4 1 4 4 3 b F b
199 | s qd 4 FIE 5 b b |p
200 | E 1 4 1 q q 5 b b




LEGENDA :

1-200 .......... poadové islo respondenta

A................typologie respondenta

1-19............ islo otdzky z dotazniku

C................pohlavi respondenta

D v kova kategorie ve Skalach I...20 a 30 let, IB1.a 40let, Ill...41 a

50let, IV...51let a vice

Odpov di respondentz dotaznik jsou zaazeny do kategorii podledhto kritérii :

100% penos pozitivni....... 6
100% penos negativni....... 5
50% penos pozitivni......... 4
50%p enos negativni......... 3
25%penos pozitivni........ 2

25%penos negativni......... 1

Openos............ceevevnenn 00



P ILOHAPII: OBR.3-6

Obr. 3,4,5,6 (&p, 2001, s.306)



