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Téma DP:

Projekt změn v systému hodnocení pracovníků ve firmě PRESBETON Nova, s. r. o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Cílem práce je zpracovat projekt změn v systému hodnocení pracovníků ve firmě PRESBETON Nova, s. r.o. Ze zkušeností s vedením a oponováním podobných prací mohu konstatovat, že zpracovat kvalitní projekt v této oblasti není snadné. Je zde poměrně velké riziko, že analýza bude povrchní či že autor skončí jen u návrhu obecných doporučení místo vypracování projektu. Obtížně se rovněž vyčíslují přínosy a náklady takového projektu. 
Na základě analýzy se v tomto případě navíc ukázalo, že ve firmě v podstatě neexistuje systematické hodnocení pracovníků, což rovněž ztížilo zpracování daného tématu. 
Teoretická část práce:

V teoretické části práce autorka vymezuje základní pojmy související s tématem práce. Opírá se zde o 13 literárních zdrojů, což hodnotím jako přiměřený počet. Jen je škoda, že mezi nimi není žádný zahraniční zdroj. 

Obsahově tato část práce vyhovuje požadavkům. Nicméně, propojení jednotlivých kapitol a jejich částí občas není ideální. 
Praktická část práce (analytická a řešící část):

Analytická část se opírá především o interní firemní údaje a závěry z rozhovorů se zaměstnanci. Analýza je správně zakončena shrnutím analytických poznatků – uvedením pozitiv a negativ v současném stavu hodnocení pracovníků.

Na analýzu navazuje projekt, v rámci nějž autorka uvádí mimo jiné časový harmonogram zavedení systematického hodnocení do organizace, dále vyčísluje některé náklady spojené s realizací projektu, zmiňuje přínosy a analyzuje rizika projektu. U projektu postrádám závěrečné srovnání požadavků personalistky a ředitele na systém hodnocení (viz s. 41) s navrhovaným projektem (kap. 8). Rovněž k některým navrženým kritériím mám drobné výhrady – např. kritérium „odolnost vůči únavě“ se mi jeví jako nešťastně formulované. Nicméně, celkově hodnotím zpracovaný projekt jako dobře promyšlený.
Formální úroveň práce:

Kvalitu práce snižují překlepy a pravopisné chyby (např. na s. 41 „výsledky hodnocení budou prezentovaní“, na s. 42 „o stupeň víš“), stejně jako chybné používání zkratky THP (autorka používá nejednou THP pracovník – např. v příloze PIV).
Občas je zaměňován popis stavu za analýzu (např. kap. 6.1 a 5.2). 

Graf 1 (na s. 35) je podle mne zbytečný.
Splnění cílů práce:

Cíl práce byl v podstatě splněn. Práce je v souladu se zásadami pro její vypracování. Proto práci hodnotím stupněm za B – velmi dobře.

Otázky k obhajobě:

1. Jak se projevila na činnosti firmy (a jejím řízení lidských zdrojů) současná ekonomická krize?
2. Jak ředitel firmy reagoval na Váš projekt? Bude projekt realizován?

3. Jak dlouho trvá podle Vás vyplnění dotazníku pro periodické hodnocení THP?

4. Jak by byla řešena stížnost zaměstnance na hodnocení ze strany nadřízeného (např. když by měl pocit, že mu nadřízený při hodnocení ukřivdil)?
5. Jakou nevýhodu či nevýhody má Vámi navržený způsob stanovení osobního ohodnocení? Jakým jiným způsobem lze stanovit výši osobního ohodnocení?

6. Uvádíte, že nadřízený se vyjádří k převzetí nového zaměstnance do trvalého pracovního poměru nejpozději 14 dní před skončením zkušební doby (viz s. 58). Lze případné kladné rozhodnutí ještě zvrátit v případě, že v posledních dnech zkušební doby nastanou s novým zaměstnancem nečekané potíže (např. dojde k hrubému porušení pracovní kázně)? Jak by se v takovém případě postupovalo?
7. Uvádíte (na s. 50), že od listopadu do prosince 2009 bude probíhat zkušební fáze projektu. Co to znamená? Příp. budou dva měsíce stačit jako zkušební doba?

8. Jak lze vypočítat produktivitu práce v organizaci? Uveďte alespoň 2 způsoby výpočtu.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 11. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






