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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	          X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	          X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	


	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce  Radky Janouškové se zabývá designem mobiliáře pro vnitřní veřejný prostor. Téma je velmi dobře zvoleno, je zpracováno do 3 základních kapitol :

· teoretické části

· praktické části 

· části projektové.
V teoretické  části  práce se studentka zabývá veřejným interiérem veřejných budov - jeho historii, současností, bezpečnostními parametry a ergonomií.

Již v úvodu postrádám odpověď´ na otázku co je interiér veřejný? Jeho druhy a specifika, včetně základního popisu. Autorka se v kapitole 1. Veřejný prostor – veřejný interiér těchto otázek bohužel jen dotýká, nejde příliš do hloubky tématu.

Kapitola 1.1. Vznik veřejných prostorů je jistě zajímavá, nevím však zda autorka od svého tématu příliš neodbíhá – chybí mě zde provázanost veřejný prostor / veřejný interiér. 
Tato kapitola jako-by se z celkové koncepce vymyká, myslím že pro analýzu veřejných prostor by bylo přínosnější zabývat se veřejným prostorem současným a jít více do hloubky tématu. Případně by bylo vhodné zařazení Kapitoly č.2 Současné tendence ve veřejném interiéru, za popis historie veřejných prostor. Text by měl větší logiku.

Kladně však hodnotím rozbor ergonomický, bezpečnostní  a barev interiéru, který byl určitě pro autorku přínosem při zpracování projektové části práce. 

Cítím však jistý nedostatek u  kapitoly 1.2. Mobiliář – vybavení interiéru – chybí mě zde vyhodnocení druhů mobiliáře dle typu interiéru. Jistě by se dalo zaměřit již v této kapitole  více na konkrétní typ interiéru, do kterého autorka zpracovává mobiliář. 

Určitá povrchnost se projevuje i u popisu současných tendencí ve veřejném prostoru se zaměřením na vzdělávací budovy – Kapitola 2. Autorka se až příliš zabývá popisem samotného objektu, jeho vznikem než interiérem. Jistě by bylo pro samotnou praktickou část práce přínosnější pokusit se o rozbor jednoho z interiérů podrobněji.


V praktické části práce se blíže seznamujeme se zadáním, autory interiéru i „investorem“. Jedinou výtku,  kterou mám,  že mě v této kapitole z pohledu architekta chybí více dokumentace stávajícího stavu pro navrhované řešení. 

Pokud bych měla v krátkosti shrnout teoretickou a praktickou část jako podklad pro zpracování části projektové, chybí mě zde hlubší analýza dané problematiky. A to již od základního rozboru veřejného interiéru jako takového po rozbor mobiliáře užívaného ve veřejném prostoru.

V projektové části se autorka zabývá návrhem a řešením vlastního mobiliáře. 
Návrh mobiliáře hodnotím jako velmi kvalitní. 

Koncepce a výsledný návrh prvků působí uceleně, ale zároveň hravě - kreativně.

Při studování návrhu, mě napadalo spoustu otázek týkajících se materiálového a konstrukčního řešení, ale díky kvalitnímu zpracování dokumentace byly všechny zodpovězeny. 
Mám dotazy:  
1. Konstrukce a kotvení baru, které nebylo v dokumentaci řešeno. Jakým způsobem bude provedeno? Sám o sobě tento prvek nebude stabilní. 
2. Dále by mě zajímalo, zda autorka přemýšlela nad poněkud složitým skládáním baru z jednotlivých segmentů desek? Nebylo by vhodnější použít jiný princip, více odpovídající charakteru tohoto mobiliáře?
3. Jakým způsobem budou jednotlivé prvky vzájemně spojovány, tak aby byla vytvořena „lavice“?

Co se týče prostorového řešení, je pouze schematické – není však zadáním diplomové práce. Proto se k jeho hodnocení vyjadřovat nebudu. 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
Vzhledem k tomu, že práci posuzuji jako celek – teoretickou, praktickou i projektovou část – navrhuji hodnotit stupněm B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 25.5.2009
 ing.arch.Hana Maršíková  

 podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


