4

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce

	Jméno a příjmení studenta
	Lenka Orálková

	Vedoucí práce
	PhDr. Zdeněk Křížek

	Obor/ateliér
	ÚMK

	Forma studia
	PS                                                 Akad. rok
	2008 - 2009

	
	

	Název práce
	Intertextualita a literární archetypy v reklamních textech

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Ač jsem při hodnocení splnění cíle práce v předcházející tabulce zaškrtl kolonku „průměrná”, považuji z mnoha důvodů bakalářskou práci Lenky Orálkové za mimořádnou (v tom dobrém slova smyslu). Ve svém slovním hodnocení se pokusím tento (zdánlivý) rozpor vysvětlit.


Autorka si zvolila téma neobyčejně obtížné a natolik mnohotvárné a vícevrstvé, že jeho kompletní zpracování by jistě naplnilo potřeby kvalifikační práce mnohem vyššího stupně, než je práce bakalářská. Na této úrovni prostě nelze téma uchopit jiným způsobem, než v podobě jakéhosi „horizontálního” přehledu problematiky, z praktického pohledu tedy pouze naznačit možné směry pro další rozpracování.
Kladné hodnocení č. 1: 

Odvaha autorky, se kterou se pustila do zpracovaní takto náročné práce.

Rovněž kolonka „Samostatnost při zpracování” je hodnocena jako „průměrná”. To má souvislost s předcházejícím bodem. Autorka samostatně navrhovala postup práce, obsah jednotlivých kapitol, sháněla literaturu a zdroje, avšak plně si uvědomovala úskalí své práce a vše si pečlivě ověřovala.
Kladné hodnocení č. 2:

Častý kontakt s vedoucím práce (osobní i po e-mailech) a pečlivá příprava na konzultace.
Vzhledem k multidimensionálnosti zpracovávaného tématu bylo třeba při teoretické přípravě vycházet z literatury nejrůznějších oborů, z nichž reklama a marketingové komunikace obecně tvoří jen část. Autorka musela nastudovat zdroje z oblasti psychologie, sémiotiky, sémantiky, teorie literatury a kultury aj. Byť samozřejmě nejde (a nemůže jít) o hlubší ponor do těchto oborů, nýbrž pouze o základní orientaci, samotná šíře záběru je pozoruhodná.
Kladné hodnocení č. 3:

Mnohostranný pohled na téma.

Kritická poznámka č. 1:

Nemyslím si, že z hlediska celkové struktury práce bylo nutné tak velký rozsah textu věnovat samotné teorii reklamního textu, navíc s téměř výhradným využitím jediného zdroje (jakkoliv mě výběr tohoto zdroje může osobně těšit).
Různorodé vstupy, které autorka použila ke své práci, jsou řazeny logicky, výklad postupuje metodicky správně, „step-by-step” od definic a výkladu základních pojmů až po možnosti praktických aplikací při analýze zkoumaných ukázek. 

Kladné hodnocení č. 4:

Logický postup a systematičnost při zpracování tématu.
Ani při tak různorodých vstupech autorka neztrácí základní „nit” a systematicky sleduje réma své práce, tj. uplatnění archetypů a využití intertextuality v reklamních textech. 
Praktická část je věnována rozboru vybraných ukázek českých reklam z hlediska zkoumaného předmětu. Analýza je velmi zevrubná a dle mého soudu správná. Jistě se nabízí námitka, že názory samotné autorky mohou být subjektivní a že ani jednoduchá sonda, kterou autorka realizovala, nemá reprezentativní vypovídací hodnotu, a bylo by tudíž třeba její soudy podložit seriózním výzkumem. To by však bylo nad možnosti autorky, ale jistě je to jedna z ukázaných cest pro další zkoumání. 
Obsahem poslední kapitoly práce je zkoumání posunu vnímání vybraných archetypů v české reklamě v letech 1953 – 1985. Opět velice zajímavé téma a námět na možné další bakalářské (a snad i diplomové) práce na ÚMK a samozřejmě i jiných školách.

K formě práce mám jedinou kritickou připomínku.

Kritická poznámka č. 2:

U mnoha odkazů v textu není u zdroje uvedena stránka, ze které bylo citováno, a dané místo v citovaném zdroji je tak obtížně dohledatelné. (Na tuto skutečnost jsem autorku upozorňoval, ale zřejmě se již zpětně ani jí nepodařilo dané stránky dohledat a dodatečně uvést. Budiž to poučením pro další odbornou práci.) 

Naopak, velmi kladně musím hodnotit jazykovou stránku textu této diplomové práce.

Kladné hodnocení č.5:

Kultivovaný jazyk textu bez gramatických a syntaktických chyb.
Závěr: Bakalářskou práci Lenky Orálkové považuji za velmi podnětnou a inspirativní pro další zkoumání dané tematiky, a to z různých pohledů, které právě tato práce naznačuje. „Horizontální” pohled je zpracován podle mého názoru velmi dobře, nyní možná nastává čas zkoumat jednotlivé aspekty samostatně do hlouky.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A - výborně
Ve Zlíně dne 17. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek
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