	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Petra Hradilová

	Název práce
	Individuální plánování průběhu sociální služby

	Oponent práce
	Mgr. Radana Nováková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Presenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	B
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce  je členěna na část teoretickou a praktickou. Teoretická část pojednává o kvalitě v sociálních službách, především o jejich individuálním plánování. Jednotlivé kapitoly jsou psány přehledně a podávají poměrně kvalitní přehled o sledované problematice.
Praktická část práce je zaměřena na zjišťování kvality individuálního plánování průběhu sociálních služeb v Domově pro seniory Radkova Lhota. Metodika zpracování výzkumné části je nastavena dobře, kladně hodnotím také úroveň grafického vyjádření. 

Autorka šetřením zjistila zásadní nedostatky v procesu individuálního plánování ve výše zmíněném zařízení. Jako méně zdařilý hodnotím způsob, jakým zjištěná pochybení interpretovala a jak z nich následně (ne)vyvodila důsledky. 
Osobně se domnívám, že pochybení v individuálním plánování (př. 46 % uživatelů nezná svého klíčového pracovníka nebo nezná náplň jeho činnosti, 37% respondentů nebylo údajně přítomno vzniku svého individuálního plánu apod.) je alarmující. Z šetření je patrné, že zařízení zredukovalo individuální plánování na pouhou existenci plánu a samotný proces podceňuje. 
V práci se vyskytují schizofrenní interpretace některých dat: graf č. 13 a 14 podává jiné výsledky než následné slovní hodnocení (s. 48-49). 
Celkově hodnotím výzkumné šetření jako přínosné, neboť je cenným zdrojem zpětné vazby. 

Práce může napomoci zvýšit kvalitu poskytovaných služeb. Záleží na zařízení samotném, jak s výsledky šetření naloží.

	Otázky k obhajobě:
1. Z vašeho šetření vyplynul závěr, že u 20 % respondentů byly důvodem pro příchod do DPS neshody v rodině či samota. Jsou podle vás tyto důvody vhodnou indikací pro umístění do pobytového zařízení pro seniory?
2. Předpokládám, že vaše práce posloužila jako významná zpětná vazba pro pracovníky DPS. Vyvodilo vedení domova z výsledků šetření nějaké důsledky? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





