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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se analyzuje protest dvou autorů ze skupiny rozhněvaných mladých mužů proti anglické společnosti 50. let. Po úvodní části, kde charakterizuje generaci rozhněvaných mladých mužů a srovnává ji s americkými beatniky, analyzuje čtyři díla; vždy nejprve uvádí synopsi a analyzuje hlavní postavy jednotlivých románů. Tento postup dle mého názoru kvalitní analýzu spíše znemožňuje než usnadňuje – autorka o jednotlivých románech pojednává izolovaně a k syntéze se dostává pouze na jediné stránce shrnutí.


Na hranici přijatelnosti se pohybuje práci se sekundární literaturou – jako jediný sekundární zdroj v celé práci cituje Prokopův Přehled světové literatury 20. století, byť v úvodu uvádí, že „the literature books [sic!] [were used] to describe and analyze the differences and connections between the generation of Angry young men in Great Britain and the Beat generation in USA“. Dle seznamu literatury autorka dokonce jeden ze čtyř románů vůbec nečetla v originále – z románu Lucky Jim jako jediného vůbec necituje a v bibliografii uvádí pouze dva české překlady. Rovněž se nedomnívám, že úrovni práce přispělo použití (?) Cenkovy Teorie literatury z roku 1958. O tom, že autorka kombinuje dva citační styly, již netřeba se zmiňovat.


Přes výše uvedené doporučuji práci k obhajobě. Očekávám však, že autorka vysvětlí svůj způsob práce se sekundární literaturou.




	Otázky k obhajobě:

Can you explain what secondary sources you used in your thesis and how?

Why is it necessary to use original versions of literary works for analysis? Can you comment on any problems in translation which make literary analysis difficult or impossible?
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