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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka práce Kateřina Huňová podle mého provedla literární rešerši podle zadání, dále se snažila popsat problematiku využitelnosti sociálních sítí v systému marketingových komunikací. Stanovila si jasné cíle, hypotézy v této práci nebyly po předešlé domluvě se mnou, jako vedoucím práce, stanoveny. Vedly byly by pouze obecné a nevedly by k žádným hlubším závěrům. V této teoretické části se nebojí pracovat i s řekněme striktně technickými údaji, vhodně jsou vysvětleny – a hlavně spojeny s využitelností v systému marketingových komunikací. 
V části praktické se věnuje představení a analýze komunitního serveru Kofolín. Pokusila se popsat jeho strukturu, a díky přístupům k informacím i popsala interní postupy jeho tvorby. Ty následně analyzovala a pokusila se vyvodit závěry – doporučení.
Co na této práci oceňuji, je to, že studentka nepostupovala klasickou analytickou formou (tedy stanovení kritérií, dotazování v x-četném vzorku, vyhodnocení), ale že ze 120 uchazečů vytvořila 15 členný tým, kteří tento web vytvářeli na základě studia stejných pramenů (jako jsou uváděny v teoretické části). Následně pak analyzuje tento postup, vyhodnocuje jeho pozitiva, negativa. 
Práce skýtá 32 použitých zdrojů, uvítal bych, kdyby se v něm nenacházela Wikipedia, tedy volně upravitelný nestálý zdroj. Ale vzhledem k rozsahu použité literatury je to spíš jen detail, je patrné, že autorka umí a hlavně chce s literaturou pracovat, dokládat své doměnky a znalosti.

U obhajoby bych doporučil závěry anylýzy tohoto postupu lépe graficky komisi představit.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
A – výborně / B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 18. května 2009

Mgr. Štěpán Prachař
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