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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	


	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

     Zámer teoretickej bakalárskej práce Terezy Pospíšilovej Zobrazování homosexuality v českém filmu, no najmä šírka jej záberu a erudícia, s ktorou k vybranej téme pristúpila, ma príjemne prekvapili. Študentka si zvolila oblasť, ktorá nebola v domácich podmienkach doteraz širšie teoreticky spracovaná, s podobnou tematikou sme sa zatiaľ stretali skôr sporadicky, a to v aktuálnych recenziách a čiastočne i v odborných štúdiách tzv. gender studies.

     Je zjavné, že autorke vôbec nejde o nejakú exluzívnu profiláciu na spoločensky „okrajovej“ téme, ani o provokatívne gesto v rámci majoritnej spoločnosti a zabehaného okruhu študentských prác: vďaka osobnej a tvorivej skúsenosti s komunitou ľudí s inými pohlavnými preferenciami sa poctivo a empaticky prepracovala k neobvykle objektívnemu pohľadu, podloženému celým radom historických štúdií.

     Na pomerne úzkom priestore je schopná zoznámiť čitateľa so základnými pojmami a slovníkom tohto minoritného sveta a poukázať zároveň na bežný okruh problémov s ním spojených. Vykoná krátky historický exkurz do začiatkov zobrazovania homosexuality vo svetovej kinematografii, aby sa vzápätí venovala už len mapovaniu problematiky na domácich zdrojoch a tvorbe. Svoju reflexiu delí na filmy, umožňujúce queer čítanie navonok „heterosexuálnych“ príbehov a na diela priamo sa zaoberajúce queer tematikou, a to v kladnom, či negatívnom, rozumej zosmiešňujúcom zmysle. Možno by tu kvôli širšiemu kontextu neuškodilo spomenúť aj niektoré stežejné zahraničné filmy, ktoré písali históriu tohto prúdu svetovej kinematografie. Zároveň musím podotknúť, že hľadanie nových (queer) interpretačných kódov pri čítaní „heterosexuálnych“ filmov tak, ako to vysvetľuje autorka, úzko súvisí s všeobecnou potrebou filmového diváka čítať film a jeho obrazové metafory po svojom, s jeho schopnosťou myšlienkovej interpretácie filmu.

     Ďalšou zaujímavou líniou je delenie filmov na gay a lesbické filmy, autorkin pohľad na dekoračnú úlohu ženských postáv v minulosti. Z hľadiska patriarchálneho pohľadu by som dodala, že nešlo ani tak o dekoračnú, ako skôr podpornú rolu – ženy stáli vždy v pozadí svojich mužov a čakali na svoju príležitosť vyjsť im všemožne v ústrety v zlomových okamihoch a podporiť tak ich „správnu“ životnú voľbu.

    Práca Terezy Pospíšilovej obsahuje všetky potrebné náležitosti, vyznačuje sa vecným prístupom a pojmologicky správnym jazykom, ako aj potrebným apáratom, ako zoznamom použitej literatúry (a s ňou súvisiacich citácií) a zoznamom filmov. Navrhujem ju prijať k obhajobe a hodnotiť známkou A – výborne.

Otázky:

1. Môže autorka spomenúť niektoré filmy svetovej kinematografie, ktoré sa zaoberali homosexuálnou problematikou a dosiahli vysokú umeleckú a výpovednú úroveň?

2. Ako vysvetlí rozdiel medzi pojmami „pohlavná obojetnosť“ a „pohlavná dvojznačnosť“?

3. Pozná nejaké TV queer programy doma či v zahraničí?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:   A - výborně
V Zlíně.................................... dne 25.05.2009...................
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Kočky jsou anekdotický příběh s pointou. Hrdinka, o které nic nevíme, než že spí v jedné posteli s mužem, v noci chová kočku. Motiv kočky, jelikož jsme v expozici a tam mají místo jen důležité věci (to, co potřebujeme pro afektivní účast), musí mít nějaký výraznější význam než jen vidím kočku, tak si ji chci pohladit. My ten význam ovšem nedovedeme odečíst, protože jsme v dramatické situaci (dvojice lidí, z nichž jeden nespí), kterou také nedokážeme přečíst: touží hrdinka po zvířecím mazlíčkovi nebo je to symbol touhy po dítěti atd.? Nevíme nic o hrdince, nevíme nic o kočce, nevíme nic o situaci. 

Neříkám, že bychom měli odečíst, že kočka zastupuje hrdinčinu sexuální partnerku, jde o to, aby scéna nevyznívala banálně. A abychom si pak třeba všimli, že hrdina kočku odmítá možná z podvědomého podnětu. Pokud ovšem jde o směr úvah o kočce co by symbolu partnerky, mohla by být zajímavá otázka, jestli kočka nemá před závěrečnou pointou – tedy hrdinčiným návratem k partnerce – zmizet. Mohly by se tak vyřešit i některé logické otazníky. Anebo jinak: kočka nezmizí co by symbol, ale uteče z nevděčnosti – ať zákon platí až do konce a pro všechny, hrdinka také potřebuje klepnout přes prsty…) 

Hrdinka se usmívá (ostatně jako po většinu filmu), není tedy zřejmě v situaci, kdy nějak trpí – není zde tedy žádný konflikt? Ten permanentní úsměv je trochu problém (ač má asi značit, že hrdinka je nad věcí, protože ví více než…) – jednak nám signalizuje bezkonfliktnost (a tedy bezcílnost, ve skutečnosti to tak není), takže příběh nás na začátku nechytá, neláká, jednak nadále jako by hrdinka neměla psychiku (jestliže o něco usiluje a nedaří se, měli bychom to na ní vidět – anebo vidět, že se snaží jakékoli projevy utajit – něco takového se mihne v hrdinčině tváři ve scénách nad kalendářem, ale ke sdělení skrývaného hrdinčina úsilí a k budování napětí by to mohlo přinést více; také před tancem po konfliktu o kočku přejde mimika od přirozeného zadumání do vnějšího úsměvu – u dveří do koupelny, ale neodečteme, že je to chtěné, programové, v zájmu celkového cíle, dívka spíš vypadá jako naivka).

První konflikt je o kočku ráno v kuchyni, mohl by to být 1. moment napětí – rozhraní mezi expozicí a kolizí, ale my nedovedeme odhadnout jeho význam. Významněji vypadají odkazy na nějakou druhou ženu, skrývající se za telefonem (Radkův telefonát kolegyni, že se opozdí, je balastní, v expozici nadbytečný, nepotřebujeme ho, telefon by měl hrát roli jen v souvislosti s druhou ženou). Odečítáme z nich, že hrdinčin postoj k druhé ženě je aspoň částečně lhostejný – soužití našich dvou postav asi není tak pevné. Takže druhá žena není předmětem konfliktu, a tedy na ní nestojí 1. moment napětí, je to Radkův znak vížící se k ději.

Uvedení postavy do děje stojí na dvou znacích, jimiž jsou postavy vybaveny – znakem vížícím se k ději, tedy z něhož bude děj pramenit, a to je v tomto případě Radkův zájem o ženy, přesněji nejen o jednu v tomtéž okamžiku - tento znak umožňuje hrdinčin záměr;  Radkův znak k povaze (tzn. jak bude ke konfliktu přistupovat) je Radkova nerozhodnost, Radek neví, co chce (to hrdince nahrává, ale současně ji to do budoucna ohrožuje – Radek by se mohl rozhodnout pro ni, začít se na ni citově vázat dříve, než hrdinka uskuteční záměr, a to by byla pro ni komplikace). 

Jak to vypadá s uvedením hrdinky do děje? K povaze patří, že hrdinka – na rozdíl od Radka – ví, co chce, a to velmi dobře. Bohužel tohle je zpětná dedukce z celku, v expozici a kolizi tohle nepřímo signalizuje jen kalendář – aspoň jak mu rozumíme (čas – mylně předpokládáme - je hrozba něčeho, co hrdinka nechce, ergo možná také něco chce). Znak je prostě komunikován k divákovi mnohem slaběji a méně zřetelně, než je tomu u Radka – jeho znaky se zveřejňují v dialozích opakovaně. Co je hrdinčin znak vížící se k ději – se znalostí celku to už víme, ale v expozici a kolizi tak můžeme usuzovat jen z kočky (pokud přijmeme její výklad co by touhy po dítěti, což tak nutně být nemusí a také nám hrdinčin vlažný vztah k Radkovi takový výklad vyvrací). Hrdinčino uvedení do děje je tedy nejasné nebo nedostatečné. 

Pokud skutečně mělo jít o ty znaky, jak se výše domýšlím, snadněji by se z díla vrbil i záměr, idea – bylo by o tom, jak mazaná holka, která ví, co chce, oblafla kluka dříve, než si ujasnil, co chce on. Jak chytrá vyzrála na hloupého. Možná i s tím morálním podtextem, že sex se nemá provozovat nezávazně, dokud nevím, co chci apod. Pokud by nám znaky postav byly včas sděleny, věděli bychom, komu fandit – chytré – a komu se smát. Leč není tomu tak, hrdinka sice Radkovi připomíná jeho promiskuitu – tedy signál k nám se vysílá, ale sama nežárlí, spí s Radkem a současně mu radí, aby dal Petře šanci, tedy vypadá sama jako promiskuitní (my prostě nevíme, že je to hra), a tak ruší onen signál a ruší důležitost momentu Radkovy přelétavosti, přitom by jí – hrdince jakožto chytřejší ona přelétavost dávala právo podle morálky naší anekdoty Radkovy roztěkanosti využít – pokud bychom ovšem věděli, že jde o hru z její strany.) 

Nevíme tedy, jaký je hrdinčin cíl (kdyby aspoň po noci s kočkou byla ráno iniciativní co do styku s Radkem, pak by to nějak hrálo dohromady), o co usiluje (nebo aspoň jaký cíl před Radkem proklamuje), a v čem se tedy může s Radkem střetnout. Tento problém v expozici postav se nám dále bude připomínat. 

Zřejmě nám chybí vědět něco o tom, jak tento vztah vznikl, jak se hrdinka k hrdinovi vetřela, nakolik byla nebo nebyla fér, jak prosadila vztah na jedné straně tak intimní a současně určitě aspoň z části svobodný? A jak to bylo v té souvislosti s Petrou? (Adekvátně k tradičnímu začátku anekdot přijde holka ke klukovi a říká… a to tady chybí – abychom se mohli zasmát při porovnání závěru s tímto startem.) 

Bude nám to chybět nejen k tomu, abychom se rozhodli, s kým se budeme identifikovat (byť třeba na začátku mylně, což by bylo záhodno) a to je nebezpečím pro náš zájem o příběh, ale i abychom pochopili ideu, přesah, poslání příběhu: jsou prostě kočky nevděčné a s tím se musí počítat, ba dokonce je v tom půvab nevyzpytatelnosti vztahů mezi pohlavími, nebo je to naopak např. trest pro Radka za jeho promiskuitnost? Nevíme. Kdo je pro nás hrdina a kdo má být potrestán a za co a co tím chtěl básník říci? 

Také by pro cítění dramatické situace pomohlo vyhranit a udržovat chování postav: hrdinka má eminentní zájem o sex s Radkem a snaží se být v tom směru iniciativní, zatímco Radek je holkama trochu rozmazlený, zájem chvíli má… a pak ho spíš zajímá esemeska od té druhé, nedovede se rozhodnout… to tam signalizováno je dostatečně sdělně, bohužel první ráno v posteli je iniciativní spíš on než hrdinka, takže její nastavení je nečitelné. On je pro nás čitelnější a díky tomu může mít také vývoj, je to kluk, který se nedovede rozhodnout (anebo by se nejradši rozhodl pro všechny) a když se konečně rozhodne (dárek k narozeninám, vypnutý mobil), tak je stejně mimo mísu – v tom je příběh k němu krutý – neměl šanci, hrdinka by se tak jako tak nepřeorientovala. Příběh mu ovšem měl dát šanci to poznat, v tom směru zde nedostatečně funguje kočka; kdybychom ale znali začátek vztahu, věděli bychom, že šanci měl (něco se dovtípit).

První hrdinčin pohled na kalendář by samozřejmě byl účinnějším 1. momentem napětí (a ve skutečnosti jím i je) – v něčem zde hraje roli čas, hrdinka něco hlídá, závodí s časem, navíc je zde ta dvojsmyslná poznámka už aby to bylo, hrdina neví, o co jde… ale je to až v 6. minutě, tj. ve čtvrtině, tedy trochu pozdě vzhledem k tomu, že jinak o postavách nic moc nevíme. 

Zřejmě by nějaký pozitivní posun přineslo změněné pořadí – kalendář a pak teprve Radkovo odhalení kočky a konflikt, neboť kalendář je žádoucí co nejdříve. Kalendář samozřejmě chápeme jako hrdinčinu starost, jestli neotěhotněla – příběh nás poměrně jednoduše a vtipně vede úspěšně po falešné stopě až do obratu.

Večerní sešlost stojí za pozastavení. Má nás seznámit s okolnostmi vzniku vztahu hrdinů (i když samozř. jeho vysvětlení můžeme a nemusíme brát vážně – sháněla jsem bydlení), vyvolává však i otázky: Jestliže se hrdinka s několika (nejméně dvěma) Radkovými spolupracovníky zná (a to už zřejmě, stejně jako s Radkem, ze studií), jak to že nevědí o její orientaci? Vysvětlení může být jednoduché v tom, že hrdinčin coming out nastal až po studiích, a protože hrdinka bydlí se svojí přítelkyní v jiném místě, nikdo z přítomných o tom neví. (Mimochodem známost ze studií je dobrý nápad, protože hrdince se dobře navazoval/obnovoval kontakt s Radkem.) Tak jednoduchá ta logika ovšem také není: Kočka, kterou na začátku považujeme za toulavou, je hrdinčina kočka, protože má doma (závěr) nachystané misky a pelíšek. Copak by našla svoji paní u Radka, kdyby bydlel v jiném místě? Vedle toho hrdinka po nočním odchodu od Radka přijde domů až ráno, zřejmě cestovala. (Kam ovšem tak tajemně přes den chodí a odkud se večer navrací? Nebo to nemá být důležité? Ale Radek se na to ptá! Má někde svoji práci? Dojíždí? Odchází za svou přítelkyní? To jsou vedlejší otázky, diváka nezajímají – dokud si nevšimne nějaké nejasnosti nebo nesrovnalosti. Dokazuje to, že tvůrci musí o svých postavách vědět mnohem víc, než potřebují sdělit divákovi.) Pak jde tedy opravdu o toulavou kočku, která má někde daleko u dvou kamarádek nějakým nedopatřením scénáře, výpravy či režie nachystanou misku.

Pokud hledáme zárodek krize, tak zřejmě začíná rozhovorem v kuchyni před odchodem hostů – v tomto krátkém tvaru jsou dramatické fáze jednoduché a zde se právě konflikt posouvá o stupeň výš: hrdinka lítá kdo ví kde a ještě spoléhá na Radkovu toleranci a svobodomyslnost, zatímco vidíme, že Radka tolerance opouští - vzdal to se svou druhou přítelkyní. Kalendářem jako znamením dramatického posunu – nastupující krize - by to po příchodu hrdinky do kuchyně mohlo začít, kalendář podruhé (otázka u kterého kalendáře má být zřetelný ten týdenní posun, asi až u třetího) by zřejmě měl optimálnější místo tady (lépe je exponovat kalendář poprvé a podruhé rychleji po sobě a pak může být delší pauza, než naopak jako zde – kalendář podruhé a potřetí rychle po sobě od prostředka krize). Krize pokračuje novým vyhozením kočky a vlastně i pro nás po předchozím nedorozumění kvůli kočce trochu podivným a nepochopitelným sváděním.  Ano, tam probleskuje tajemnost postavy a záhadnost jejího chování, žádoucí by bylo, aby i z milování problesklo něco nepatřičného. Znovu figuruje kočka, hrdinka za ní utíká v noci, ale pro nás by ten motiv měl být výstražnější. Hrdinka paradoxně radí Radkovi, aby té druhé dal ještě šanci. – Ano, zde tvůrci dávají šanci Radkovi, ale situace není pro něj/nás dost čitelná, aby mohl pochopit, že ji má ještě zvážit, prověřit (cestu, po které se rozhodl ubírat) - samozřejmě by to neudělal, my cítili, že dělá chybu a drama by bylo účinnější. Radek nachystá oslavu – chce jen hrdinku. Hrdinka varuje (Radka má praštit do nosu, že hrdinka nežárlí – nástroj k identifikaci omylu se mu tam nabízí).

Přichází třetí kalendář – znamení obratu: test je pozitivní a je to kupodivu dobře – hrdinka se usmívá, hrdina ji chce, mohlo by vše v poklidu skončit. To je vzorový příklad konce krize, který se tváří jako katastrofa. Jenže nevyhnutelně postavy posouvá do nové situace. Než to dále pochopíme, podvědomě cítíme jakési zbytkové napětí, které nás udrží pro další fázi – proč hrdinka to sladké tajemství hrdinovi nesdělí…?

V peripetiích má tvůrce poslední šanci sdělit divákovi svůj názor na řešení konfliktu, tedy morálku příběhu – jak je to správně a jak je to špatně? To se zatím nedaří a je to důsledek nedostatečného naexponování hrdinky, jejího dramatického cíle a úvodní dramatické situace (viz expozice – idea díla) – nám to přináší problém s rozhodnutím o identifikaci a s vyzněním díla – máme se vysmát Radkovi, máme zavrhnout hrdinku, nebo jde o lehkou komedii, v níž všichni máme nějakou chybu? Kde je ale to smířlivé gesto a chápající pohled? (Na obranu je nutno připomenout snahu hrdinky přimět Radka, aby to s Petrou nevzdával.)

Hrdinčin odchod je posledním momentem napětí. Následuje katastrofa – Radkovo ranní zjištění, že ho opustila – a závěr v podobě pointy.

Obrazové ztvárnění se snaží být zajímavé, hledá atmosféru, kamera se snaží být dynamická, nabízí emotivní detaily a dobře nás orientuje v prostoru (výtku bych měl k dílčímu detailu první noci: hrdinka se převaluje, obrátí se k oknu - D obličeje ležící – kamera je také položena, takže postava z našeho pohledu neleží, ale je orientována vertikálně; kamera se pak zvedá/otáčí současně s postavou, takže postava zdánlivě nemění, byť si sedá, svoji orientaci v prostoru – nabízela se hra záběrů ležící hrdinky a kočky z jejího pohledu a změna z pohledu sedící).

Výrazná a funkční je režijní rytmizace opakováním motivů a situací.

V hereckém vedení postrádáme alespoň o stupeň rozpracovanější psychologii hrdinky.

Příběh má místy velmi pomalé tempo, resp. se tempo vytrácí, popř. se objevují zavádějící momenty:

- Dívka odejde první noc pro kočku a trvá 19 vteřin, než se objeví za oknem.

- Radek telefonuje, jakoby čekáme, až mobil může reálně zazvonit na druhé straně a někdo odpoví (Monika).

- Tlf. rozhovor z koupelny s Petrou – neúměrné pauzy mezi replikami, z nichž jsou důležité a sdělné jen první dvě.

- Samoúčelné vybírání hrnku v lince.

- Není jasný význam pracího prášku – motiv se opakuje, ale poprvé nevíme, o co jde (replice v pozadí nerozumíme), prášek je naexponován až po večerní sešlosti. 

- Balastní repliky při odchodu spolupracovníků (v kuchyni, ve vchodu).

Tyto momenty bych zřejmě hlavně připisoval na vrub pracovní verzi.

Uvědomuji si a zdůrazňuji, že jsem na příběh nasadil kritéria klasické dramaturgie na úrovni profesionální náročnosti. Shrnutím je, že nedostatek vidím především v expozici s následujícími důsledky pro divácký zájem, identifikaci a pro ideu příběhu – to jsem výše popsal podrobněji na několika místech. Dále chci ovšem konstatovat, že s postupem, s vývojem příběh nabývá na sdělnosti, na zajímavosti a získává napětí. Jestliže je expozice jedním z nejtvrdších oříšků dramatické stavby, pak snad ještě obtížnějším úkolem je vytvořit a udržet napětí. A skutečně, divák je zaujat napětím a neprohlédne příběh (neuhádne pointu) dříve, než mu ho autorka odtajní. Jestliže jde o anekdotu, je to to nejdůležitější. A to bezpochyby vyžaduje jak dovednost, tak talent.

Návrh na klasifikaci BP:  B - velmi dobře           
 

                                                                                                                               PhDr. Aleš Jurda

V Ostravě dne 19.5. 2009                                                                                   podpis oponenta BP                       

