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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Teoretická část BP
	    X
	    
	
	
	
	
	
	1,0

	Analytická část BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	    X
	    
	
	
	
	
	
	1,0

	Formální úroveň BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	       8 : 6 = 1,33


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Cílem této BP bylo analyzovat, jak jsou zákazníci a uživatelé spokojeni s katalogem Kdo a Kde a navrhnout jeho možná zlepšení. 

V dotazníkovém šetření studentka získala odpovědi od 130 respondentů, většinu z nich kontaktovala osobně. Bakalářská práce je poměrně rozsáhlá, logická, systematická, vyvážená, pečlivě zpracovaná. Mám jen drobné připomínky.

V analytické části je zbytečně mnoho prostoru (4 stránky) věnováno nabídce firmy AGG. Naopak chybí podrobné informace o katalogu, který je předmětem práce. Např. jak vypadá – rozměr, počet stran, barevnost, kvalita papíru, zda obsahuje fotografie, … V příloze by mohla být např. ukázka několika stran katalogu. Teprve z přílohy (dotazníku) bylo možné zjistit všechny části, které katalog obsahuje.

Po otázce 5, zda byli zákazníci spokojeni s prezentací firmy v katalogu by měla následovat otevřená otázka, s čím konkrétně byli nespokojeni. Firma by tak získala cenné informace.

Po otázce 10, zda by zákazníci měli zájem o inzerci i v jiném městě, by měla následovat otevřená otázka „Ve kterém?“

V dotazníku pro uživatele (PII) jsou špatně očíslovány otázky 14 a 15 místo 12 a 13.

V nabízené škále věku (otázka 13 – uživatelé) by místo 18 – 25 bylo vhodnější uvést 16 – 25. Jednak by to logicky navazovalo na další nabízené možnosti škály, jednak si myslím, že informace z katalogu používají i lidé mladší 18 let.

Pozitivně hodnotím, že studentka podrobně interpretovala některé odpovědi, např. na otázku 10 (st. 66). V závěru práce jsou uvedena praktická doporučení pro firmu, která vyplynula z výzkumu.

Otázky:

1.

Jaký zájem je o koupi katalogu v informačním centru – bývá vyprodán? 

2.

Navrhujete některým občanům Hodonína dát katalog bezplatně do schránky a jiným nabídnout prostřednictvím letáku jeho koupi za 30 Kč. Podle jakého klíče chcete tyto občany rozdělit? Nebylo by vhodnější nabídnout jej všem za úplatu? (Tím by postačovala nižší částka, např. 20 Kč.)

3.

Jaký význam má v tomto případě zjišťovat, zda dotazník vyplňovali muži nebo ženy? Bude firma vzhledem k tomu, že u zákazníků převažují ženy, jinak proškolovat obchodní zástupce v oblasti jednání se zákazníky?

Návrh na výslednou známku BP:
    B – velmi dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve  Zlíně dne 29.12.2008

podpis hodnotícího

