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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka v úvodu práce uvádí nepravdivou informaci, domácí péče není oborem medicíny, jde nikoliv o obor, ale o péči, která je součástí systému zdravotní péče (jak sama dále v definici uvádí). V teoretické části se studentka dopouští překlepů, např. Florance Nightingalová (správně Florence Nightingaleová), Viliam Rathbon (správně  William Rathbone), obory všeobecná sestra, komunitní sestra (správně obory Všeobecná sestra, Komunitní sestra) apod. Stylistická a jazyková úroveň teoretické i praktické části práce je na slabé úrovni. V kapitole, kde studentka popisuje historii vzniku domácí péče střídá minulý čas s přítomným časem, což působí velmi rušivě. Studentka také v práci uvádí nepřesné informace, např. „Celkový počet agentur domácí péče je 68“ – ve kterém roce?, „Celkový počet agentur domácí péče vzrostl na 443, …“ – ve kterém roce?, „18.-24. dubna“ se uskutečnil Mezinárodní kongres v domácí péče…“ – ve kterém roce? Z textu nelze poznat, zda jde o přímou citaci nebo parafrázovanou myšlenku. Internetové stránky v seznamu použité literatury a jiných zdrojů nejsou uváděny podle normy. Celá teoretická část bakalářské práce má spíše kompilační charakter. Studentka také neprokázala schopnost pracovat s odbornou literaturou, při psaní práce využila pouze 6 odborných titulů a 13 jiných zdrojů, převážně internetových a seriálových publikací. Praktická část obsahuje výsledky dotazníkového šetření se sestrami a strukturovaných rozhovorů s vedoucími pracovníky agentur domácí péče. Dotazníkové šetření studentka statisticky vyhodnotila, strukturované rozhovory analyzovala. Studentka si v praktické části zvolila 6 cílů, prvnímu cíli se však v rámci výzkumné části vůbec nezabývala (tento cíl byl splněn v rámci teoretické části, proto se neměl v rámci výzkumné části uvádět). Poslední cíl, jak uvádí studentka sama, byl splněn částečně. Položka č. 21, která se týká registrace, je samoúčelná, pokud by pracovník neměl osvědčení, v ADP nemůže pracovat. V diskusi studentka uvádí, že analyzuje všechna získaná data. Dále však uvádí pouze % výsledky z dotazníkového šetření, nikoliv však výsledky rozhovorů. V rámci cíle č. 2, který se týká specializačního vzdělávání, se potvrdila nulová hypotéza, tj. že více než polovina zdravotních sester z agentur domácí péče nemá specializační vzdělání. Tato hypotéza se sice potvrdila, ale je třeba upřesnit, že žádná ze sester nemá specializační vzdělání. To stejné platí pro hypotézu cíle  č. 5. Řada vět v diskusi je špatně formulována, např. „Všechny sestry mají vzdělání na střední zdravotnické škole (vzdělání lze získat) a jen dvě mají (vystudovaly) vyšší odbornou školu zdravotnickou“, „Jeden vedoucí pracovník má bakalářské vzdělání a jeden jej právě studuje (vzdělání lze získat, nikoliv studovat), „Všechny sestry musejí (musí) být registrované…“, apod. Jinak hodnotím diskusi za zdařilou. V přílohách č. 1-3, které studentka uvádí, chybí zdroj. 

	Otázky k obhajobě:

· Vysvětlete termín „neterminální stadium života“! (s. 22)
· Vysvětlete větu „Nyní se znát nedostatečně vyvinutá síť agentur domácí péče, a proto nemá každý občan možnost ji využit“ (s. 23)
· Které výsledky z výzkumu Vás nejvíce překvapily a proč? 

· Byly již výsledky výzkumu v odborném časopise zveřejněny? 

· Uveďte možnosti využití poznatků z bakalářské práce ve Vaší profesi!
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





