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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Studentka zvolila velmi aktuální problematiku (k problematice komunitní péče obrací svou pozornost v roce 2008 a 2009 ICN). Z práce je patrné, že studentku toto téma opravdu zajímá. Pracovala samostatně, spolupráce s vedoucí byla dobrá, při zpracování praktické části mohla využít víc konzultací. Škoda, že nevěnovala více pozornosti správnosti textu (překlepy, nesprávně uvedená jména osobností - Florence Nightingalovou…).
   V teoretické části autorka seznamuje s historií, vývojem a organizací domácí péče – nemohu souhlasit s tvrzením v úvodu, že domácí péče je obor medicíny, a že se jedná o mladý obor!  Práce je jinak komplexní, cenná je podkapitola 1.13.2 Ošetřovatelský proces v domácí péči – čtenář si může udělat obraz o rozmanitosti činností práce sestry v domácí péči. Kvituji s povděkem zařazení kapitoly 1.14 Péče o pečovatele – je to často opomíjená problematika a je to právě sestra, která s pečovateli úzce spolupracuje a může je efektivně edukovat, podporovat a tím následně zajistit kvalitní péči o klienty.
   V praktické části studentka ke zpracování dat využívá tabulky četností a grafy, pozitivně hodnotím testování hypotéz testem P binomického rozdělení. V tabulce 10, 12, 18, 22, 26, 29 ve sloupci absolutní četnost v kolonce celkem jsou uvedeny počty odpovědí, nikoliv počet respondentů, kteří odpovídali na určitou otázku stejným způsobem, jak je uvedeno na str. 44. V komentáři není specifikováno, kolik respondentů odpovídá na danou otázku. V tabulkách 27, 31, 32 - totéž (jedná se o výroky seřazené do tabulky, absolutní četnost má být počet respondentů). V této části se bohužel odrážejí nedostatečné konzultace s vedoucí.
   Přes všechny uvedené nedostatky v praktické části, nelze popřít význam této práce. Na základě výsledků šetření studentka navrhuje doporučení pro praxi a připravuje článek k publikaci do profesního časopisu (po úpravě získaných dat, aby tyto odpovídaly skutečnosti). 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Píšete, že řada sester má zájem doplnit si vzdělání ve specializačních kurzech – proč ještě tento kurz nemají?
2. Jak si vysvětlujete, že respondenti zapojeni do šetření se pouze v 1 % radí se sestrou praktického lékaře?
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