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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	x

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	X


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	x

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě
K části teoretické:

Obsahem je kompilace z desítky knižních pramenů. Diplomant pečlivě cituje a označuje použité zdroje. Obsahem teoretické části má obecně být „přehled současné úrovně poznání dané problematiky“. Bohužel zde obsah teoretické části nemá žádnou souvislost  se zadaným tématem, kterým je zhotovení 3D modelu. Nezbývá mi tedy než tuto část (ač je textově značně rozsáhlá) nehodnotit. 
K části praktické:

Přehled klasických materiálů a plastů pro výrobu modelů je podán v duchu vytýčeného diplomantova cíle, tedy "přiblížit výrobu 3D modelů v prostředí a možnostech atelieru" (str. 8). Jako připomínku uvádím, že autor pomíjí některé běžně používané modelářské techniky splňující toto kriterium: clay (v automobilovém designu od 50. let), polyesterové tmely nanášené na podklad z tvrdé pěny a tvarované ručním broušením (od poloviny 80. let). 

Pokud jde o popis vlastností deskových plastů, jsou popsány pouze PMMA a vysokomolekulární polystyren hPS; nejsou zmíněny další běžné materiály (ABS, PVC a jeho kopolymery, polykarbonát, PET, polyetylén a polypropylén). Z tvrdých pěnových hmot je popsán pouze polystyren. Z licích pryskyřic je jmenována epoxidová, ovšem dnes se při odlévání převážně uplatňují rychletuhnoucí polyuretany. Zde se projevuje absence teoretické části, o kterou by se diplomant mohl opřít při popisu technologií a materiálů které jsou pro modelovou výrobu dnes běžně k dispozici. Diplomant uvádí k vlastnímu tématu práce pouze čtyři relevantní informační zdroje, z toho tři jsou publikace z let 1965, 1976 a 1982. Z tohoto hlediska se jeví označení "nové technologie" v názvu práce jako ne zcela přesné. 

Praktická část práce splňuje rámec daný zadáním a obsahuje kromě postupů a praktických detailů i pečlivě zpracovanou obrazovou dokumentaci jednotlivých vybraných postupů zhotovení modelu. Domnívám se, že tato část by se (po nezbytném doplnění o přehled soudobých běžně dostupných materiálů, jak jsem naznačil výše) mohla stát základem užitečné příručky pro výtvarníky a modeláře. 
Otázky
1.  Diplomant by mohl objasnit v čem vidí souvislost mezi obsahem teoretické části práce (str. 9-27) a zadaným tématem práce.
2. Diplomanrt by mohl upřesnit co jej vedlo ke zúžení výběru materiálů a postupů: je důvodem nevhodnost jiných plastů a polymerních materiálů pro daný účel, nebo nejsou zařazeny proto, že s nimi diplomant nemá praktické zkušenosti?
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: C – dobře.
Ve Zlíně dne 24. 05. 2009

podpis oponenta DP
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