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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Diplomová práce Bc. Zuzany Kubíčkové se zabývá konkrétním praktickým úkolem, na kterém diplomantka pracuje již od své BP. Prakticistní charakter práce zřejmě způsobil nastavení konkrétních hypotéz, které nesledují vztah dvou proměnných, ale jsou konstatováním (pro kvalifikační práce nestandardně) opírajícím se o v praxi užívanou typologii.  Nicméně ostatní nastavené metodické prvky i využité zdroje jsou vhodné a dostačující. Co se týče struktury, ta v teoretické části působí poněkud neutříděně. Autorka sice využívá odborné publikace z oboru fashion marketingu, a to i zahraniční, což je třeba ocenit, posloupnost kapitol je však nelogická (prostředí fashion marketingu – charakteristiky kupujícího – marketingový mix – strategické plánování) a neujasňují ji ani uvozující odstavce. Strategické plánování zejména v oblasti nastavení komunikační strategie (tématu práce) zůstalo poněkud podceněno.

První analytická kapitola s názvem analýza marketingového mixu skýtá spíše popis, a to v obecné rovině. Skutečnou analýzou s nastavenými kritérii (i když bez bližšího objasnění hodnotící škály) jsou propracované části Porterova modelu a mapy tržního bojiště, kdy autorka srovnávala zejména cenu a sortiment vybraných konkurentů. Vzhledem k (ne)dostupnosti konkurenčních údajů lze tuto část označit za výtečně zpracovanou a přínosnou. Závěry dílčích analýz jsou shrnuty do SWOT analýzy, která je výchozím bodem pro projektovou část – návrh marketingového a komunikačního plánu. Ten nabízí řadu zajímavých, inovativních doporučení pro jednotlivé nástroje marketingového mixu, důsledněji a věcně správně pak pro distribuci a komunikaci značky. Návrh komunikační strategie postrádá strategický rámec, odlišení dlouhodobých a taktických komunikačních aktivit – viz k obhajobě.
Z práce vyznívá celkově pozitivní dojem zejména díky zřejmé osobní zainteresovanosti autorky, která se očividně snaží povznést značku kvality a desingu na „trh velkých konkurentů” a přináší k tomuto účelu řadu námětů a doporučení, vytvořených na základě analýz.

Po formální stránce by bylo pro větší přehlednost vhodné doplnit odkazy na literaturu o čísla stran a práci podprobit důslednější korektuře k eliminaci překlepů a nedokončených slov.
Přes uvedené připomínky považuji práci Bc. Kubíčkové za kvalitní a doporučuji ji k obhajobě.

K obhajobě:
1. Objasněte při obhajobě strategický rámec komunikace – tzn. zejména positioning, hodnoty značky apod. 

2. Které komunikační aktivity doporučujete firmě dlouhodobě, s jakou periodicitou a obsahem a které budou mít taktický (sezónní) ráz?
3. Jaké šance, limity a omezení realizace má v reálu Vámi navrhovaný projekt?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:   
B – velmi dobře


Ve Zlíně dne .......................................
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Ing. Martina Juříková, Ph.D. 







                    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


