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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci se zabyvam skolni tfidou. Ta je formalni socidlni skupinou, ve
které vznikaji rizné neformalni skupiny, ovliviiujici zdsadnim zpisobem dosahovani cili
skupiny formalni. Poznéni a objektivni vhled do vztaht uvniti $kolni tfidy mize vyznam-
nym zptsobem pomoci pedagogtim pfi jejich praci v takovéto skuping. Jednim z Gcinnych
nastrojil pro odhaleni socidlnich vazeb je Morenova sociometrickd technika v modifikaci

Long - Jonesové.

Klicova slova: socialni skupina, typologie socialnich skupin, role, status.

ABSTRACT

I deal with the school class in my Master thesis. This is the formal social group in which
various informal clusters appear. These can influence the formal group’s goal achievement
very substantially. The identification of the interrelations in the school class as well as the
objective insight into them may significantly help pedagogues in their work with such a
group. One of the effective tools how to reveal the social relations is the Moreno's socio-

metric technique according to the Long-Jones modification.

Keywords: social group, typology of the social groups, role, status.



Dékuji Mgr. Stefanu Chudému Ph.D. za trpélivost a odborné rady pii vedeni mé diplomové

prace.
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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam skolni tfidou, ktera je sloZenou z rtiznych neformal-
nich skupin, ovlivitujici zasadnim zptisobem dosahovani cili skupiny formalni. Poznéni a
objektivni vhled do vztahii uvniti $kolni tfidy mize vyznamnym zptisobem pomoci peda-
goglim pfi jejich praci s takovou skupinou. Jednim z uc¢innych nastrojii pro odhaleni soci-
alnich vazeb je Morenova sociometricka technika v modifikaci Long — Jonesové, ktera

dava odpovédi na otazky vzajemnych vazeb mezi ¢leny skupiny.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti: ¢ast teoretickou a cast praktickou.

Cast teoreticka je rozdélena do ti kapitol.

Prvni kapitola je zaméfena na pojem socialni skupina a na typologii socidlnich skupin, je-
jich hlavni znaky.

Druhé kapitola popisuje malé socidlni skupiny, jejich vznik, strukturu, pozice ve skuping,
pozici uitele ve skupin€ a faktory ovliviiujici stav a vyvoj skupiny.

Tteti kapitola je vénovana piistupiim ke zkoumani klimatu skolni tfidy.

Cast prakticka je rozdélena do dvou kapitol a je vénovana vyzkumu v konkrétni tfidé za-

kladni Skoly. Pro vyzkum byla pouzita Morenova sociometrickd technika v modifikaci

Long — Jonesové.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI SKUPINA

Pojem skupina je definovan z mnoha riiznych hledisek. Podle Hrabala (2002) existuje sho-

da v zakladnich vlastnostech socidlni skupiny:

- Tvofi ji urCity pocet lidi, jejichz ¢innost smétuje po delsi dobu ke spolecnym cilim

- Podobnost hierarchie hodnot ¢lent skupiny

- Cilt dosahuje déledobou interakci a kooperaci, ktera se fidi skupinovymi normami

- Je vytvorena relativné stala struktura vztahii mezi ¢leny skupiny, ve které¢ jednotliv-

ci zaujimaji rizné pozice a ptijimaji rizné role

Keller (2004) charakterizuje skupinu jako vyznamny zprostiedkujici ¢lanek mezi clovékem
(izolované individuum) a spolec¢nosti (globalni socialni utvar). Podobu spolecnosti deter-
minuje to, z jakych skupin je slozZena, socialni povahu ¢lovéka determinuje to, v jakych
skupinach Zije. Z tohoto pohledu jsou skupiny vyznamnym ¢lankem na spojnici jedinec -

spole¢nost. Skupina je definovana jako ptipad, kdy:
- urcity ¢lovék ma néco spolecného s fadou druhych lidi
- tato skutecnost ovliviiuje jeho jednani vici nim
- odlisuje jedince spolu s nimi od vSech ostatnich lidi
Musil (2005) uvadi nésledujici hlavni charakteristiky malé socialni skupiny:
- slozeni skupiny
- struktura skupiny
- skupinové cile a ideologie

- skupinové procesy

1.1 Typologie skupin

Keller (2004) uvadi n¢kolik hledisek, podle kterych jsou déleny skupiny. V dalSich podka-

pitolach jsou jednotlivé typy vymezeny a stru¢né definovany.
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1.1.1 Velké a malé skupiny

Velikost skupiny — z tohoto hlediska jsou skupiny rozdélovany na malé a velké. Rozhodu-
jicim faktorem pro zafazeni neni numericky pocet ¢lent, ale zptisob kontaktu mezi jejimi
Cleny. V malych skupinach dochéazi k pfimému kontaktu mezi c¢leny. Uvadi se, ze
k takovému setkavani mtize dochdzet pfi maximalnim poctu asi 20 — 40 ¢lenti. Piikladem
takové skupiny je Skolni tfida. Naproti tomu ve velkych skupinach dochazi k interakci

v malych skupinach. Takovou skupinou je naptiklad skola (Keller 2004).

1.1.2 Primarni a sekundarni skupiny

Povaha vazby mezi ¢leny — z tohoto hlediska jsou skupiny rozdélovany na primarni a
sekundarni. V primarnich skupinach jsou piislusnici skupiny integrovani neformaln¢, napf.
emocionalné, vztah ke skupin€ je tvofen na zaklad€ vztahi k jednotlivym ¢lentim. Takovou
skupinou je napi. rodina. V sekundéarnich skupinach je vztah k ostatnim ¢lentim skupiny
tvofen na zaklade¢ toho, ze jsou i oni Cleny této skupiny. Prikladem takého typu skupiny je

Skolni tfida, pracovni skupina (Keller 2004).

1.1.3 Formalni a neformalni skupiny

Podle prav a povinnosti, podle vztahu individuédlnich potteb ¢lenii a cilti skupiny — podle
tohoto hlediska jsou skupiny rozdé¢lovany na formalni a neformalni. Hrabal (2002) v této
souvislosti uvadi, Ze v neformalnich skupinéch je ptevazujici ¢innosti uspokojovani vlast-
nich individudlnich potifeb ¢lenid skupiny. Jako ptiklad takovych skupin jsou uvadény sku-
piny herni nebo ptatelské, vznikajici spontanné. I ptes to je vSak jejich ¢innost zavisla na
spolecnosti, ve které jedinci ziji a kterou timto zplsobem ovliviiuji a pomahaji utvéret.
Naproti tomu skupina formalni je soucasti organizace a jeji cile urCuje pfimo instituce, bez
vlivu individudlnich potfeb ¢lent skupiny. Piikladem takové skupiny je Skola, tfida, pra-
covni skupina. OvSem v takovych formalnich skupinich se vytvari skupiny neformalni,

jejichz cile mohou byt v souladu s cily formalni skupiny, mohou byt neutralni s cily for-

malni skupiny nebo mohou byt v rozporu s cily formalni skupiny (Keller 2004).

1.1.4 Clenské a referenéni skupiny

Podle zpiisobu, jakym je ¢len skupiny spjat se skupinou — ¢lenské a referenéni. Clenské

skupina je takova, do které jedinec nalezi, referencni skupina je skupinou, do které¢ by jedi-
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nec nalezet chtél, je s ni spjat svym jedndnim a orientaci svych hodnot, ackoliv neni jejim
¢lenem (Keller 2004). Nakonecny (1999) rozdéluje skupiny referencni na pozitivné refe-

rencni a negativné referencni.

1.1.5 Skupiny ,,in-group“ a ,,out-group*

Podle miry sounalezitosti se skupinou — ,,in-group a ,,out-group“. Terminu ,,in-group*
pouzivame v piipadé, jestlize se jedinec povazuje za ¢lena skupiny a v této souvislosti pou-
ziva slovo ,,my*. Jestlize ¢lovek neciti zadnou prtislusnost ke skupin€ a od jejich ¢leni se
distancuje tim, Ze pro jejich oznaceni pouziva terminu ,,oni“, hovofime o typu skupiny

»out-group® (Keller 2004).

Kromé¢ vyse popsanych a nejcastéjsich zptusobti déleni skupin uvadi Keller (2004) 1 dalsi
hlediska pro jejich typologii, jsou to naptiklad podle stupné stalosti skupin, podle miry ex-
kluzivity (oteviené, uzaviené), podle zpusobu nabyvani Clenstvi (narozenim, vstupem),

podle zplisobu pozbyvani ¢lenstvi (zrusitelné, nezrusitelné).
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2 MALE SKUPINY

Podle ptedchozi typologie I1ze $kolni tfidu oznacit jako socidlni skupinu malou, formalni,
v jejimz ramci vznikaji 1 neformalni skupiny. Z tohoto divodu se své praci zaméfim na
vznik malych skupin, jejich formovani, strukturu malych skupin, vytvaieni skupinovych
norem u malych neformdlnich skupin, vliv skupiny na jedince, pozici a status jedince

v malych skupinach.

2.1 Vznik malé skupiny

Formalni malé skupiny vznikaji vybérem podle urcitych kriterii. Pro 1. tfidu zékladni Skoly
jsou to datum narozeni a pfipravenost na Skolni dochazku. Plnéni povinnosti $kolni do-
chazky je tedy stanoveno zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist. Cle-
nové skupiny - Zaci jsou tedy zarazeni do Skolni tfidy podle urcitych pravidel a ne podle
vlastnich preferenci. Skolni téida se tak stava skupinou, kde jsou ¢lenové skupiny stejného
veéku. Na zékladni Skole jsou ve tfidé vétSinou zastoupena rovnomerné ob¢ pohlavi, mohou
v ni byt zaci s riznou narodnosti nebo etnickym ptivodem, lisi se s nejvétsi pravdépodob-
nosti jejich inteligence a kognitivni dovednosti. Kromé toho jsou odlisné i jejich socidlni
dovednosti, zvyky, zajmy a vlastnosti. A praveé podle téchto rozdilnosti se ve skolni tfide
Casto vytvari rizné podskupiny (dvojice, party) a néktefi jedinci mohou stat osamocen¢

mimo tyto preferencni podskupiny (Nakonecny 1999).

Z hlediska sociologie vychovy soucasné se zacatkem Skolni dochazky se dité v tomto ob-
dobi nachézi ve treti etapé socializace, kterd je charakteristicka pronikdnim do Sirsi sité
socidlnich vztahli ve Skole a v kolektivu vrstevnikli. Dit€¢ se poprvé setkava s verejnym
prostorem, konfrontaci podrobuje jiz zvnitinélé hodnoty se svoji interpretaci chovani star-
Sich, ptestava ,,pouze* piejimat hodnoty dospélych. Ditéti jsou organizovany kazdodenni
¢innosti, je vyzadovano plnéni povinnosti, je vynucovan novy typ konformity. Ke zménam
dochazi i ve vztahu k rodin€. Vzhledem k ¢asovym dispozicim jsou jeji funkce realizovany
az v mimoskolni dob&. Avsak i ze sféry volného Casu je rodina postupné vytlaCovana vrs-

tevniky, jejichZ uloha roste (Havlik, Kot'a 2007).

Naproti tomu neformalni malé skupiny vznikaji z interakci mezi ¢leny skupiny. Naptiklad

ve Skolni tfid¢é se vytvareji neformalni skupiny na zaklad¢ vybérovych vztaht, projevujici
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se Cetnéj$imi interakcemi. Pokud jde o skupinové normy a role, v pfipadé formalnich sku-
pin jsou pfedem dany (nejriznéjsi tkoly, ptredpisy, funkce atd.), v pfipadé neformalnich
skupin se vytvareji postupné béhem spole¢nych ¢innosti jako nepsané pozadavky na posto-
je a chovani ¢lenti skupiny. Avsak i ve formalnich skupinach se miize spontdnné vytvaret
systém nepsanych norem, statust a roli. Podstatnym aspektem pro vytvareni a fungovani
skupiny je vzajemna zavislost osob, které ji posléze tvori. Podstatou pocetnéjsi malé sku-
piny mize byt dyada, k niz se postupné ptidavaji dalsi osoby, mize to byt i silny jedinec,
ktery k sob¢ pritahuje dalsi jedince. OvSem i1 malé skupiny se spolecensky Zadouci ¢innosti
jsou ¢asto vytvareny kolem silnych jedincti, ktefi druhé strhavaji k této Cinnosti. Dillezita je

1 podobnost postoji (Nakonecny 1999).

2.2 Struktura malé skupiny

Ve formalni skupiné je jeji struktura dana formalné€ s ohledem na cil formalni skupiny or-
ganiza¢nim fadem. Mezi ¢leny skupiny, provozujicich néjakou spolecnou ¢innost, se za-
¢nou vytvaret nejen urcité zvyklosti (které jsou vice ¢i mén¢ zavazné), ale také urcité vza-
jemné¢ vztahy. Jako ptiklad - tfidu nove vytvoienou z déti, pfijatych do 1. ro¢niku zékladni
Skoly, ktefi se do té doby neznali. Jejich chovani je rizné, nékteii se chovaji zdrzenlivé a
nendpadné, jini naopak davaji podnéty k riznym akcim, néco organizuji, snazi se zaujmout
ostatni. Mezi Cleny této skupiny se zaCnou vytvaret vztahy sympatii a antipatii ¢i lhostej-

nosti. Nékdo se stdva oblibenym, n¢kdo neoblibenym z riznych divodi (Hrabal 2002).

2.3 Pozice ve skupiné

Sociometrické pozice ve skupiné vyjadiuji stupné vzajemné ptitazlivosti, odpudivosti ¢i
lhostejnosti mezi ¢leny skupiny. Vedle formalni struktury, ktera je ve Skolni tfid¢ stanove-
na (napf. tfidni ucitel urc¢i sluzby ve tiid€) se vytvafi i struktura neformalni. V takové sku-
pin¢ dominuji popularni, aktivni a akceptované osoby a dale jsou zde osoby zavislé, trpéné,
atd. Kazdy z ¢lentl tfidy zacne zaujimat ur¢itou pozici, kterd mize byt popsana v terminech
roli ¢i sociometrickych vybéri a odmitani. Sociologové a soc. psychologové hovoti v tom-
to smyslu o autoritach, Sedych eminencich, vidcich, outsiderech, izolatech a dalSich, o do-
minantnich a perifernich rolich prosazujicich se a ptehlizenych jedincti a podobné. Tyto

sociometrické pozice souvisi s povahou skupiny (Nakonecny 1999).
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Existuji rizné pozice jedince ve skuping, resp. rizné druhy sociometrického statusu, podle

Longa a Jonesové je hledisko pozic zaku ve skupin€ nasledujici:
Typ I — signifikantné rozstépeny zak

Je signifikantné preferovanym i signifikantné odmitanym, a proto muze byt zdrojem vy-
chovnych problémt. Jeho socidlni zapojeni umoziuje a znasobuje rozdily mezi skupinou
zéaka, kteti jej preferuji, a skupinou zak, kteti jej odmitaji.

Typ II - signifikantné preferovany zak

Dosahl signifikantné vyssi skore nez ndhodné oc¢ekavané. Pres tento typ lze pusobit na cely

kolektiv tfidy, nebot’ je vyznamnou ¢asti skupiny obliben a zaroven neni vyrazné odmitan.
Typ III — signifikantn¢ odmitany zak

Je odmitan nebo ignorovan, v zadném piipad¢€ neni akceptovan, coz je urCujici pro miru

jeho zapojeni do aktivit skupiny.
Typ IV — signifikantné ignorovany zak

Neobdrzi zadny vybér, ani pozitivni ani negativni, nebo je tento vybér statisticky nevy-
znamny vzhledem k velikosti skupiny. Neciti potfebu integrace se skupinou. Tento typ mi-
ze mit pti jakychkoliv skupinovych aktivitach rtizné t€zkosti. VEtSinou neciti potfebu inte-
grace se skupinou. Nasledn4 izolace miize byt diisledkem jeho vlastniho chténi. Je mozné,
ze bude vstupovat do skupinovych aktivit, kdyz zjisti, ze pro néj maji vyznam (Musil

2003).

2.4 Role ve skupiné

Kazdy c¢loveék nema jen jednu roli ve formdlnich i v neformalnich skupinach. Tyto role
mohou byt vzajemné slucitelné, mohou vSak byt vzijemné v konfliktu (obsahove, ¢aso-
prostorové ¢i jinak) a dochazi tak ke konfliktu roli, zejména mezi rolemi formalné defino-
vanymi a rolemi, které vyzaduje neformdlni skupina. Jako piiklad mlize byt pozadavek
neformalni skupiny ve Skolni tfidé na mensi tempo prace nez pozaduje pedagog. Ovsem
¢lovék ma role 1 mimo zaméstnani (manzel, rodi¢, trenér, sbératel znamek) a dochazi ke
konfliktu kvili ¢asové narocnosti zvladnout vSechny role a ptislusné skupiny pak maji po-

vvvvv

flikty mezi vlivy z n€kolika vztaznych skupin (napf. u déti Skolniho v€ku pozadavky, které



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

L4

na né kladou rodice, ucitelé a spoluzaci). Konflikt roli se tedy projevuje vné&jsi i vnitini

konfliktni situaci a oddalovani jeho feSeni mize vyvolavat nezadouci stres (Hrabal 2002).

Podle Nekone¢ného (1999) pro pedagogy z vyse uvedeného plyne, ze by si méli byt védo-
mi i jinych roli zéka a snazit se klast na jeho formalni roli zdka takové pozadavky, aby byly
zvladnutelné spole¢né s ostatnimi rolemi pfi védomi mentalnich schopnosti daného zaka.
Dale by mé¢l ucitel pii posuzovani zdka, jeho moznosti, schopnosti a diivodu jeho jednani
mit na paméti jeho socidlni status a také pozici ve tiidé (které pfi jeji znalosti mize vyuZzi-

vat 1 ve svilj prospéch, napft. pii komunikaci se ttidou).

2.5 Role ucitele ve Skolni tridé

Podle Hrabala (2002) méa ve Skolni tfid€ ucitel (popf. tfidni ucitel) zvlastni roli. Tato role je
velmi podobna roli formalniho viiddce (vyplyva z organiza¢niho fadu skoly a byl skuping -

tfideé - urcen).
e je zodpovédny za cile skupiny — za edukaci (tj. vzdélani a vychovu) zéka

e je zodpovédny za socialné - emocionalni rozvoj zakl (minimaln¢ ve formé dohlize-
ni na chovani zaku)

Naprosto klic¢ovou roli pro cely proces ma ucitelova volba stylu vedeni. Nekonecny (1999)
doporucuje, je-li to jen trochu mozné, zvolit partnersky styl. Jen tak Ize totiz splnit hlavni
cil, ktery (spolu s rodinou) instituce vzdélani ma a kterym je pfiprava zakl na samostatny
budouci zivot. Ten vyzaduje motivované, samostatné, zdravé, sebevédomé a tvotivé jedin-
ce, ktefi chapou $irsi souvislosti svéta a rozhoduji se na zéklad¢ kritického a komplexniho
hodnoceni fakt. Dulezitym aspektem takového rozhodovani je zejména predikce SirSich
dasledkti zvolen¢ho jednani, schopnost nést za svoje ¢iny zodpovédnost a schopnost efek-
tivné zvladat krizové situace. Pfedpokladem k takovému jedndni je vySe popsana piiprava

od utlého veéku ditéte a pokracovani tohoto 1 ve skole.

Podle Nekonec¢ného (1999) pfi autoritativnim ¢i jiném vedeni dochazi k tomu, ze ¢loveék
muze umét napt. vyjmenovat dila riznych autor ¢i vypocitat piiklad stejné dobie nebo
dokonce 1épe nez pfi partnerském vedeni, ale jejich znakem je nesamostatnost se silnym
sklonem ke konformit€. Pii prvnim vazném zivotnim problému je vznikla krize mize pfi-
vést k socidlné patologickym jednanim. Z tohoto diivodu doporucuje zménit zpiisob zara-

zovani zaka do tfid. Vzhledem k tomu, ze kazdy pfistup vyzaduje urcity typ jedinct ve
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skupiné a partnersky pfistup vyzaduje zejména dostateCnou schopnost chapat, navrhuje

vytvaiet Skolni tfidy podle schopnosti zakii.

2.6 Dalsi faktory ovliviiujici stav a vyvoj Skolni tFidy
Podle Hrabala (2002) jsou dalsimi faktory, které vyznamné ovliviiuji stav a vyvoj Skolni
tiidy

- pocetnost tiidy

- slozeni tfidy — koedukované a segregované tiidy

- stabilni a diferenciované skolni dispozice zakt

- rodinné prostiedi zaka

- vekova specifika zaki

2.6.1 Pocetnost tiidy

Ptestoze pocet zakl ve Skolni tfidé vyznamné ovliviiuje stav, vyvoj a ¢innost tiidy, neexis-
tuje v soucasné dobé jednotnost ndzoru na optimalni pocet zakl ve Skolni tridé. Malé skol-
ni tfidy vytvareji dobré vychozi podminky pro individualni kontakt, pro intenzivni interakci
mezi ucitelem a zdkem. Ve specializovanych tfidach, kde jsou zZaci vyzadujici zvySenou
individualni péci, je maximalni hranice 15 — 16 zaka. S rastem poctu zaka ve tiide roste
pocet vztahll mezi zaky navzéajem, coz zplisobuje rist ambivalentnich a emocionalné neut-
ralnich vztaht. Naproti tomu malé tfidy davaji malo moznosti k organizaci spolecné prace
a socidlni Zivot je monotonni, pro zaky malo podnétny. Jedind shoda mezi obéma stranami
panuje v tom, ze pro zaky se zvySenou individualni péci jsou nejoptimalnéjsSim feSenim

zatazeni do malych tiid (Hrabal 2002).

2.6.2 Vékova specifika

V pribéhu Skolni dochazky dochazi ke zméndm a vyvoji interpersondlnich vztahii mezi
Cleny skupiny, vztahl ke skuping€, vztaha k uciteli. V kazdé fazi ontogenetického vyvoje
muzeme pozorovat fadu zmeén.

Podle Hrabala (1999) je mladsi Skolni obdobi charakteristické silnou zavislosti Skolni tfidy

na uciteli, postupnym rozvijenim a diferenciaci skupinovych aktivit a velkym socialnim
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tlakem skupiny na konformitu. Ve vyssich tfidach prvniho stupné zakladni skoly se pro-
hlubuji dyadycké vztahy. Ty jsou charakteristické tim, Ze jsou uzavirany ve stejné skupiné
podle pohlavi. Neformalni skupiny v rdmci tiidy jsou ptfechodné, maji charakter skupin

hernich.

Starsi Skolni obdobi je charakterizovano silici potfebou rovnocenného partnerstvi a korekt-
nosti ve vztazich, dodrzovanim ,,pravidel” a velmi vysokym pozadavkem po ucté a zrov-
nopravnéni ve vztahu k dospélym. Tyto trendy ke zrovnopravnéni vztahti s dospélymi vSak
neznamenaji neuznavani autorit. Dochazi pouze ke snaze uplatnit se v hierarchickém zeb-
ficku. V tomto obdobi dochazi k oslabovani zavislosti na uciteli, coz se projevuje v jeho
kritickém hodnoceni. Ttida jako celek je mén¢ kohezivni a je rozdélena na nékolik nefor-

malnich skupin, v jejichz Cele stoji autoritativni zaci (Hrabal 2002).

2.7 Komunikace ve skupiné

Komunikace ve skupiné probiha ve dvou rovinach, formou verbéalni a nonverbalni. Obé
formy komunikace jsou diilezité pro interakci mezi ¢leny skupiny. Vznikaji tak rizné druhy
komunikacnich siti, které maji riiznou ucinnost. Piisobi nejen na vykon skupiny, ale maji i
rizné psychické ucinky na Cleny skupiny. Za nejefektivnéjsi typ komunikacni sité je pova-
Zovéna tzv. ,,plnd struktura®, nebot’ tento typ komunikacni sit¢ umoziiuje komunikovat
kazdému clenu skupiny s kazdym, coz vede k nejvétsimu skupinovému uspokojeni. Je zde
velmi nizka centralizace, velmi mnoho komunika¢nich kanalti, vedeni nizké, vysoka sku-
pinova spokojenost, naproti tomu velmi nizka individualni spokojenost. Nejmén¢ efektivni
je komunikacni sit’ ,,hvézda“ a ,,Y*. Uvedené komunikacni sité se vyznacuji vysokou indi-
vidualni spokojenosti, vysokou centralizaci, malym po¢tem komunikacnich kanala, vyso-

kym stupném vedeni a nizkou skupinovou spokojenosti (Nakone¢ny 1999).
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3 PRISTUPY KE ZKOUMANI KLIMATU TRIiDY

V odborné literatute existuje celd fada typologii v pfistupu ke studiu klimatu Skolni tfidy a
vzajemné interakci mezi zaky navzajem a vzajemnou interakci mezi ucitelem a zadkem. Dle

Marese (1998) se jedna o:

3.1 Sociometricky pristup

Tento pristup zkouma skolni tiidu jako socialni skupinu, objektem zkoumani neni ucitel.
Vyzkumnika zajima strukturovani a restrukturovani ttidy, vyvoj socialnich vztaht a jejich
vliv na rozvoj dispozic zaka. Tento pfistup vyuziva pro diagnostiku napt. sociometricko -

ratingovy dotaznik (zkrdcené¢ SORAD).
Nezavisle proménnymi jsou:
- koheze tridy
- integrovanost tiidy
- sympatie mezi zaky ve tfidé¢
- vliv zaki ve tiidé
Zavisle proménnymi jsou:
- Skolni Gspésnost zaki
- Skolni vykonnost jednotlivct i tfidy jako celku

- chovéani zaka 1 chovani celé tiidy

3.2 Organizacné — sociologicky pristup

Tento pfistup zkouma Skolni tfidu jako organizacni jednotku a ucitele jako fidiciho pra-
covnika. Vyzkumnika zajimé rozvoj tymové prace v hodin¢, redukovani nejistoty zaka pfi
plnéni tkolt. Pro diagnostiku vyuziva standardizované pozorovani prubéhu pedagogické

interakce.
Nezavisle proménnymi jsou:
- Sife pouzivanych technologickych vyucovacich postupt

- mira delegovani pedagogické autority na zaky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

- prostor pro komunikaci mezi zaky navzajem (tzv. lateralni, postranni komunikace v

hoding)
Zavisle proménnymi jsou:
- vykonnost tiidy jako celku

- piirastek zakovskych vykont v konkrétnich vyucovacich predmétech

3.3 Interak¢ni pristup

Tento ptistup zkouma skolni tfidu a ucitele. Vyzkumnika zajima interakce mezi ucitelem a
zéky v prubéhu vyucovaci hodiny. Pro diagnostiku vyuziva standardizované pozorovani,

metody interakéni analyzy, audiovizudlni nahravky interakce, jejich popis a rozbor.
Nezavisle proménnou je:

- piimé a nepiimé plisobeni ucitele
Zavisle proménnymi jsou:

- vykonnost tfidy

- vykonnost jednotlivych zakt

- postoje zakl

- efektivita ucitelovy prace

3.4 Pedagogicko — psychologicky pristup

Tento pfistup zkouma Skolni tfidu a ucitele. Vyzkumnika zajimé spoluprace ve tiide¢, koo-
perativni u¢eni v malych skupinach. Pro diagnostiku vyuziva napt. posuzovaci skalu Clas-

sroom Life Instrument (zkracené CLI).
Nezavisle proménnymi jsou:
- vzdjemna socialni zavislost zaka
- socidlni podpora zaku
- zékovské sebepojeti

Zavisle proménnymi jsou:
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- vykonnost celé tfidy
- vykonnost jednotlivych zakt
- postoje zakl k uc¢ivu

- zékovské ptipisovani pficin v ptipade¢ uspéchu a netspéchu

3.5 Skolné — etnograficky p¥istup

Tento ptistup zkouma skolni tfidu, ucitele a cely ptirozeny zivot skoly. Vyzkumnika zaji-
ma, jak klima funguje, jak jej vnimaji, hodnoti a svymi slovy popisuji jeho aktéfi, sociokul-
turni konstruovani klimatu. Pro diagnostiku vyuziva zic¢astnéné pozorovani, pii némz vy-
zkumnik pobyva ve zkoumaném prostiedi (Skole) fadu mésicti. Vede rozhovory s uciteli a

zéky, nahrava si jejich formulace, ptepisuje do protokoll a analyzuje je.

3.6 Vyvojové — psychologicky pristup

Tento pfistup zkouma zéka jako osobnost a Skolni tfidu jako socidlni prostfedi, v némz se
osobnost rozviji. Vyzkumnika zajima ontogeneze zaki v obdobi prepuberty a puberty,
zejména v udobi 5. - 8. ro¢niku Skolni dochazky. Pro diagnostiku vyuziva soubor riiznoro-

dych diagnostickych metod.

Nezavisle proménnymi jsou:

ucitelovo fizeni vyu€ovaci hodiny

- postupy ukaznujici zaky

- individudlni pfistup k zakim

- uciteliv zpiisob hodnoceni zakt

- vzajemné vztahy ucitel - Zaci

- prostor pro zdkovu autoregulaci

- zékovska potieba autonomie a seberozvijeni

- moralni a konven¢ni autorita dospélych
Zavisle proménnymi jsou:

- Skolni neuspésnost
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- nezajem zaku o Skolu

- negativni vnitini motivace pro uceni
- zakovo snizené sebepojeti

- naucend bezmocnost

- zhorSené mentalni zdravi

3.7 Socialné — psychologicky a environmentalni pristup

Tento pfistup je nejrozsifenéjsi, zkouma Skolni tfidu jako prostiedi pro uceni, zdky dané
tfidy a vyucujici, kteii v této tiidé ptisobi. Vyzkumnici zkoumaji kvalitu klimatu, jeho
strukturni slozky, aktualni podobu klimatu, preferovanou podobu klimatu. Pro diagnostiku
vyuziva posuzovaci Skaly. Ty vypliuji sami aktéfi a sdéluji v nich své vidéni klimatu, své

postoje, subjektivné zabarvené ndzory, sva ocekavani.
Nezavisle proménnymi jsou:

- vzdjemné vztahy mezi aktéry

- moznost osobniho rozvoje

- udrzovani i ménéni daného systému
Zavisle proménnymi jsou:

- Skolni vykonnost tfidy jako celku

- Skolni vykonnost jednotlivych zakt

- postoje zakl k uceni
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM MERENI SOCIALNICH VZTAHU — ZACI 5. ROCNIKU
ZAKLADNI SKOLY

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkum méieni socidlnich vztaht provadény na spolecenskou objednavku od tfidni ucitel-

ky, vzhledem k moznym vychovnym problémim nékolika déti a pravdépodobnému vysky-

tu Sikany.

4.2 Setieny vzorek

Z4aci 5. B ttidy, ZS Uvaly, Nam. Arnosta z Pardubic, PSC 250 82, administrace dotazniku

byla provedena 18. listopadu 2008.

4.3 Cil vyzkumu

1.

Zjistit na zakladé sociometrickych méfeni, které déti ve tfidé 5. B uvedené zakladni

Skoly maji problémy

Zjistit na zakladé sociometrickych méfeni, ktefi Zaci ve tfidé 5. B uvedené zakladni

Skoly jsou Sikanovani

Zjistit na zakladé sociometrickych méfeni, ktefi Zaci ve tfidé 5. B uvedené zakladni
Skoly Sikanuji

Poskytnout tfidni ucitelce voditka pro praci se tfidou 5. B uvedené zdkladni Skoly

Overit do jaké miry je ndzor tfidni ucitelky na strukturu hierarchie ve tfidé objek-

tivni

4.4 Hypotézy

1.

Hol — Ve ttid¢€ jsou vztahové problémy.
Hal - Ttida nemé vazné vztahové problémy.
Ho2 — Nekteré déti nejsou zaclenény do kolektivu.

Ha2 - VSechny déti jsou zaclenény do kolektivu.
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3. Hy3 — Rating ucitelky odpovida sociometrickému Setieni.

Ha3 - Rating ucitelky neodpovidéa sociometrickému Setfeni.

4.5 Metodika

nastroje — dotaznik, rating ucitelky, rozhovor s ucitelkou

metody zjistovani — vyplnéni dotazniku — zajistila tfidni ucitelka

4.6 Vyzkumné metody

4.6.1 Sociometricka technika v modifikacni verzi N. Longa a E. Jonesové

Konstrukce dotazniku:

o Sféra vybéru:
Pti konstrukci dotazniku jsme vymezili preferencni pole - skupiny osob, ze kterych je moz-
no vybirat. Vybéry byly omezeny pouze na spoluzéky ve tfide¢.

e Pocet vybéri:
Pti konstrukci dotazniku jsme vymezili pocet vybéru - 1ze stanovit maximum, minimum,
presné urcit pocet voleb i nechat pocet voleb na jedinci samotném. V tomto ptipad¢ byl
pocet vybéri omezen na maximalné 3 v kazdé kategorii.

e Druhy vybért:
Byly stanoveny vybéry pozitivni i negativni pro kazdé vybérové kritérium.

e Intenzita vybéru:
Princip intenzity vybéru: mizeme vyzadovat potadi vybranych osob (nebo alespon prvni
volbu), coz umoznuje dikladnéjsi zpracovani (vétsi validitu maji prvni volby), jemné&;jsi
diferenciaci statusu. Pti administraci dotazniku byli respondenti pozadani, aby vybéry seta-
dili dle intenzity.

e Pocet vybérovych kritérii:
Pti konstrukci dotazniku jsme pouzili 2 kritéria.

e Druh vybérovych kritérii:

Pti konstrukci dotazniku jsme jako prvni vybérové kritérium stanovili kritérium redlné.
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Jedna se o vybér tii spoluzakl ze ttidy, se kterymi by respondent chtél bydlet na jednom
pokoji pti Skolnim vyleté. Jako druhé kritérium bylo stanoveno kritérium potencialni, vybér

tfi spoluzaki, které by respondent pozadal o radu.
e Motivacni faktor:

Nepozadovali jsme sdé€leni a vysvétleni motivace vybért.
e Samoodhad:

Nezadali jsme, aby respondenti uvedli samoodhad, nezamysleli jsme provést racionalni

analyzu.
e Sociotechnicky cil:

Vysledku Setfeni bude programove pouzito k zasahu do skupiny a to tfidni ucitelkou.

4.6.2 Rating pedagoga - tfidniho uditele:

Stupeii oblibenosti zakt provedla tfidni ucitelka. Posouzeni bylo provedeno pomoci formu-
lafe pro tento ucel zkonstruovaného. Formalné obsahuje ratingovou pétibodovou skupinu
s verbaln¢ a Ciseln¢ vyjadienymi stupni oblibenosti. Krom¢ moznosti roz¢lenéni posuzova-
nych osob na zaklad¢ pétistupniové skaly lze pouzit jesté jemnéjsi diferenciaci tim, ze nabi-

zi moznost paralelniho zapsani jmen posuzovanych osob v rdmci danych stupnd.

Stupné Skaly: 1 — velmi oblibeny ¢len skupiny (centralni osoba: nejoblibené;si, nejpopular-
n¢j$i, neformalni viidce skupiny apod.), 2 — oblibeny ¢len skupiny, 3 — primérné oblibeny
(ani vyrazné oblibeny, ani neoblibeny), 4 — neoblibeny, 5 — zcela neoblibeny ¢clen skupiny

(zavrhovany, odmitany).

4.6.3 Zaznam vysledku administrace L —J SM techniky
1. Sociometrickd matice podle administrace sociometrickych vybérovych kriterii

2. Hierarchické sociogramy — pro lepsi profilovy ndhled rozloZeni pozitivnich a nega-

tivnich sociometrickych voleb

3. TerCové sociogramy.
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4.6.4 Metody matematicko statistického zpracovani

Spearmantiv korela¢ni koeficient

Vyuziti pti zkoumani souvislosti mezi primérnymi potradimi vazenych skorti sociometric-
kého Setfeni s ratingem oblibenosti zaki provedenym tfidni ucitelkou. Hodnoty korela¢ni-
ho koeficientu blizké nule naznacuji, ze potadi jsou ndhodné zpiehazenda, a mezi sledova-
nymi veli¢inami tedy neni zavislost. Pfi platnosti nulové hypotézy o nezavislosti obou veli-
¢in jsou odchylky Spearmanova korelacniho koeficientu od nuly jen ndhodné. Kdyz tedy
absolutni hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu rg ptekro¢i 5% nebo 1% kritickou
hodnotu, zamitd se nulovd hypotéza o nezavislosti na piislusné hladin€ vyznamnosti. Pfi
shodném potadi dosahuje koeficient rs maximalni hodnoty 1, pfi opacném potadi mini-
malni hodnoty -1. Kazdému jedinci se pfifadi dvojice pofadi SMT (potadi podle adminis-
trace dotaznikl) a R (potadi podle ratingu pedagoga). Pfi nezavislosti by byla potadi zpte-
hazena zcela ndhodné. Pro n pozorovanych dvojic ve vybéru se Spearmaniiv korela¢ni koe-

ficient poc€ita pomoci diferenci poradi jako:

n
6 3 df
i=1
o 1 m{nz ~ 1:|
VK1 pozitivni
poradi 2
SMT R d d
1 14,5 7 7,5 56,2500
2 14,5 13 1,5 2,2500
3 9 10 -1,0 1,0000
4 11,5 18 -6,5 42,2500
5 1 4 -3,0 9,0000
6 3 3 0,0 0,0000
7 6 22 -16,0 256,0000
8 17 2 15,0 225,0000
9 20,5 16 4,5 20,2500
10 23 24 -1,0 1,0000
11 23 21 2,0 4,0000
12 23 14 9,0 81,0000
13 2 5 -3,0 9,0000
14 20,5 19 1,5 2,2500
15 4 15 -11,0 121,0000
16 9 8 1,0 1,0000
17 18,5 23 -4,5 20,2500
18 18,5 20 -1,5 2,2500
19 6 9 -3,0 9,0000
20 6 1 5,0 25,0000




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

21 15| 6 55 30,2500
22 9 11 2,0 4,0000
23 145 | 17 2,5 6,2500
24 145 | 12 2,5 6,2500
suma d’ 934,5000
6 x suma d’ n n’-1 n (n’1) Is
5607 24 | 575 13800 0,5937

Kritické hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu:

tras = 0,5200  pro hladinu vyznamnosti 0,01

tras = 0,4061  pro hladinu vyznamnosti 0,05

rs = stfedni zavislost, zamitame hypotézu o nezavislosti na 1% hla-
diné vyznamnosti.

Indexy skupinového sociopreferencniho chovani — index koheze

Tento index vymezuje vztah voleb ve skupiné¢ ve vztahu k vzajemnym volbam.

V tomto piipad¢ jsou 2 moznosti:
a) pii omezeném (stanoveném) mnozstvi voleb, pak napt. d (N-1)/2= 34,5

b) pii neomezeném poctu voleb, pak N(N-1)

Vzorec pro index skupinové koheze

podet part (vedjermmich voleb) ve doping

E=
Nx(M-1)
sumaV N-1 d K
emoce + 20 23 3 0,5797
emoce - 8 23 3 0,2319
rozum + 12 23 3 0,3478
rozum - 7 23 3 0,2029

Indexy skupinového sociopreferenéniho chovéani — index skupinové integrace
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Timto indexem je vyjadfen stupen zapojeni ¢lenti do skupiny. RozliSujeme zde oso-
by izolované a opomenuté. Izolované osoby neziskali ani neprovedly zadnou volbu, osoby

opomenuté volby provedly, ale nebyly nikym voleny.

1

= podet izolovamich 2 opomenutych
suma 1z0s I
emoce + 3 0,3333
emoce - 4 0,2500
rozum + 3 0,3333
rozum - 3 0,3333

Indexy skupinového sociopreferencniho chovani — index skupinové koherence

podet part (vedjemmich volsb) ve dopind

Ko= celleowy podat wolzb
d N-1 p q sumaVxq | sumalxp KH
emoce + 3 23 0,1304 | 0,8696 17,3913 9,2609 1,8779
emoce - 23 0,1304 | 0,8696 6,9565 8,8696 0,7843
rozum + 3 23 0,1304 | 0,8696 10,4348 9,3913 1,1111
rozum - 3 23 0,1304 | 0,8696 6,0870 9,3913 0,6481
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4.7 Dotaznik

Jméno:

Datum:

PiSte pouze o spoluzacich ve tiidé.
Uved’te vzdy tfi volby.
Pokud uvedete méné, zduvodnéte PROC.

S kym byste chtéli bydlet na pokoji na vyleté se tiidou?
Uved'te tfi spoluzaky.

S kym byste nechtéli bydlet na pokoji na vyleté¢ se tfidou?
Uved'te tfi spoluzaky.

Za kterymi spoluzéaky puajdete pro radu, kdyz potiebujete néco vysvétlit?
Uved'te tfi spoluzaky.

Za kterymi spoluzéaky byste nesli, pokud byste pottebovali s né¢im poradit?
Uved'te tfi spoluzaky.
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4.8 Rating tfidniho ucitele

Posouzeni stupné oblibenosti zakli pedagogem.
Jak si pedagog mysli, Ze jsou déti v kolektivu oblibeny, nikoliv jaké oblibé se tési u

ngj.
Velmi oblibeny | ~ Oblibeny | Primé&mé obli- | Neoblibeny | Zcela neobli-
beny beny
1. 2. 3. 4. 5.
20 1 12 7 10
8 16 15 11 17
6 19 9 18
5 3 23 14
13 22 4
21 24




36

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

erium emo-

/4

it

érové kr

b

4

1CE€ a soclogramy — vy

4.9 L —J sociometrické mat

ivni

t

Ini pozi

/4

ciona

4.9.1 L —J Sociometricka matice

BIJEW BYOLIOWOII0G [ - ]

CL{SEL] B (511 9 (S8LIS8L| 6 | ¥ [60Z| 2 | €2 | ¢ | €2 [S0Z] LI E L [FL| 6 [SHL[GT 1petod
191419 GlEe(e L) ejel|ofo|0]|e|t Lol |92 |68 1048 fuszep
EJC]E]E GlEeE(L|bFF|V]SGS|O(O|0]E|E LlLelv|2]¢ Lg|oAz

124 49108 WRNB)

& I £ iz ¥e

£ k g A i £

g g £ {4 e

£ ¢ & | i ¥4

£ ¢ | 0z 0z

£ 4 | € b Gl 6l

£ £ S [/ Bl 8l

g £ g ey Ll

t ¢ Z 5| 9l

g [ g g 1]

£ £ L] 2 Bl tl ISOH

{ Z 1! gl £l

£ i i £ i Zl

£ £ . ¢l i 3]

£ ] , 1 ¢ T 1]}

£ A £ | |60 ]

£ z £l g 2

£ 21! A L

£ L KA ¢ B 9

£ b £ bk 4 §

g g P 4

) E i £ £

g l Z Gl B [4

3 [/ £ b i l fymig
T e e e T T g e e ez QUBW

Aegjon

BOOT L1 0T ‘Wheg | YA WS luagized Ny sroiagia|
g4 Budnig



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

4.9.2 Tercovy sociogram
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4.9.3 Hierarchicky sociogram

{uisruslizira wuba |




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

4.10 L — J sociometrické matice a sociogramy - kritérium emocionalni

negativni

4.10.1 L —J Sociometricka matice
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4.10.2 Tercovy sociogram
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4.10.3 Hierarchicky sociogram
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4.12 Mapa vztahu
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4.13 L — J sociometrické matice a sociogramy - kritérium rozumové pozi-

tivni

4.13.1 L —J Sociometricka matice
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4.13.2 Tercovy sociogram
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4.13.3 Hierarchicky sociogram
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4.14.2 Tercovy sociogram
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4.14.3 Hierarchicky sociogram
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4.16 Mapa vztahi
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4.17 Vyéet vzajemnych vazeb

Symetrické emocionalni pozitivni

1-9;2-8;3-7;3-8,4-7;5-6;5-13;6-13;14-17;15-18;15-19; 15-21; 16
—-22:16—-24;18—-19;19-23;20-22;20—-24;21-23;22-24

Symetrické emociondlni negativni

2-11;4-8;4-10;8—-11;14—-15;15-20; 16 —23; 17 -21

Nesymetrické emocionalni

1-53-4,4-11;5-8;5-10;11-13; 18 -23

Symetrické rozumové pozitivni
2-9;3-7,4-7,5-12;5-13;6-9;6—-13;9-13;15-23; 18 -19; 20— 24; 21 -23
Symetrické rozumové negativni

4-10;5-14;7-21;11-14;12-21; 15-20; 17— 18

Nesymetrické rozumové

6-16;6-17;10—-13; 11 -13;17-24

4.18 Vzajemné vazby podle tvara

Emoce pozitivni Emoce negativni Tvar

10;11; 12 3:5;9;19;22;24 Bez vazeb

1-9;17-14; (22 - 20) 16 —23;17-21 Diada

5-6-13;24-16-22; (18 Triada

-19-15)

21-23-19-15-19-18 Vicetvar
vidci

4-7-3-8-2 2-11-8-4-10; Retézec

14 -15-20
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4.19 Interpretace nalezovych dat podle Longa a Jonesové

Ter¢ oblibenosti

Ter¢ neoblibenosti

Signifikantn¢ odmitany zak

Signifikantn¢ ignorovany

zak

Signifikantn¢ preferovany

zak

Typ I (SSP)
1;8;4;13;15;21; 23;

Typ II (SPP)
3:5;6;16;19; 22; 24;

(18;20)
Signifikantn€ ignorovany Typ HI (SRP) Typ IV (SIP)
zak 10; 11; 17 12: (14)
Tabulka ¢. 1

4.20 Diskuse

4.20.1 Prvni faze

V prvni fazi diskuse jsme provedli seznamenti s rozdilem v hodnoceni zakt tidni ucitelkou

a poradim vazenych skort ziskanych z dotaznikového Setteni.

4.20.2 Druha faze

Ve druhé fazi byly tfidni ucitelce pfedloZeny moznosti vnitroskupinovych interakci ply-
noucich ze zjisténych pozic za pomoci sociometrickych terct, hierarchickych sociogramt a
pro nazornost pouzitého priniku zjisténych kladnych a zapornych hodnot jakozto i z mapy
vztahll na zaklad¢ téchto hodnot vytvorené.

Typ I — signifikantné rozStépeny zéak ,,significantly split pupil - SSP*

Je signifikantné preferovanym i signifikantné odmitanym, a proto muze byt zdrojem vy-

chovnych problémi. Vycet téchto zakl — viz tabulka €. 1.

Typ II — signifikantné preferovany zak ,,significantly preferred pupil — SPP*
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Doséahl signifikantné vyssi skore nez nahodné ocekavané. Neni vyrazné odmitén.
V sociometrické proménné nejvice preferovanych je umistén v zon€ 5 dané proménné. Vy-
Cet téchto zakl — viz tabulka €. 1. Pfes tento typ lze plsobit na cely kolektiv tfidy. Vycet

téchto zaka — viz tabulka €. 1.
Typ III — signifikantné odmitany zak ,,significantly rejected pupil — SRP*

Je odmitan nebo ignorovan, v zddném piipade neni akceptovan. V sociometrické proménné
nejméng preferovanych je umistén v zon€ 5 dané proménné. Vycet téchto zaka — viz tabul-
ka ¢. 1. Muze se jednat o zaka, ktery je obé&ti negativnich aktivit tfid. Vycet téchto zakt —

viz tabulka €. 1.
Typ IV — signifikantn€ ignorovany zak ,,significantly ignored pupil — SIP*

Neobdrzi zadny vybér, ani pozitivni ani negativni, nebo je tento vybér statisticky nevy-
znamny vzhledem k velikosti skupiny. Vycet téchto zakt — viz tabulka €. 1. Tento typ mi-
Ze mit pfi jakychkoliv skupinovych aktivitach rtizné tézkosti. VéEtSinou neciti potiebu inte-
grace se skupinou. Nasledna izolace miize byt disledkem jeho chténi. Je mozné, Ze bude
vstupovat do skupinovych aktivit, kdyz zjisti, Ze pro n¢j maji vyznam. Vycet téchto zakl —

viz tabulka ¢. 1.

4.20.3 Treti faze

Ve tieti fazi jsme provedli podrobnéjsi rozbor, ktery ma za kol poskytnout mozny navod
pro praci se tfidou. Vzhledem k tomu, ze v piedchozi fazi doslo k zatfazeni jednotlivych
74kl do urcenych kategorii, mohli jsme z tohoto zatfazeni vyjit. Urcili jsme triadu, ktera
ovlivituje chovani divek (5; 6; 13), kdy 13 mliZze byt zdrojem vychovnych problému zvlaste
se skupinou chlapcti. Soucasné v navaznosti na divku ¢. 13 byla objevena asymetricka

vzajemnd vazba 13 — 11, kde byl rozebran nazor tfidni ucitelky, ze se jednd o kamaradky.

U chlapcti byly ur¢eny dvé skupiny majici vliv na klima tfidy. Mezi viad¢imi osobami téch-
to skupin panuje rivalita (vidce 1. sk. — 22, zastupce — 16, videi 2. sk. — 19; 15). Déle byla
objevena diada 14 — 17. Jednalo se u 14 o typ SIP a 17 o typ SRP. Byla nastinéna moznost
pusobit na tyto zaky pies osoby 19 a 16, ke kterym jsou vysildny pozitivni volby a ktefi
nevysilaji zpétné¢ volby negativni. Nasledn¢ se ukdzalo, Zze tato didda ma zéklad
v ptibuzenskych vztazich, nebot’ se jedna o bratrance. Osoba 17 spadajici do typu SRP ma

dispozice byt osobou Sikanovanou. Z rozhovoru vyplynulo, zZe osoba pochazi z rodiny tzv.
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socialng slabé, coz tfida vnimé negativné, a proto je zak 17 obéti odmitani a ustrkd. Reakci
zaka 17 jsou aktivity vii¢i spoluzdkiim, kterymi se snazi uspokojit svou potiebu a touhu se

do kolektivu zaélenit.

U divek se mezi typ SRP fadi zakyné 11 a 10. Zakyné 11 ma velmi t&7ké postaveni, nebot’
vysila pozitivni volby k zdkynim 4, 12 a 13, pfi¢emz ode vsech tfi se ji vraceji volby nega-
tivni. Na zlepSeni vztaht k této Zacce je mozno pusobit pouze pies zakyné 5 a 6, a tim pie-

nesen¢ pres ostatni. Postaveni zakyné 10 Ize zlepsit, pokud se zméni nahled zakyné 5.

Zakyné 7 miize byt zdrojem znaénych problémi ze strany chlapctl. Zakyni 12 Ize zapojit do
kolektivu pies zakyné 6 a 4, ale predevs§im pies zadkyni 7, kterou se snazi branit pred nega-

tivnimi atoky chlapci.

4.20.4 Ctvrta faze

V posledni fazi diskuse bylo doporuceno tfidni ucitelce, které osoby by spolu nemély byt

zatazovany do skupin, aby nedochazelo k vychovnym problémtm.

4.21 zavér

Prace byla vykonana na spoleenskou objednavku. Studie byla ptijata. Pedagozka se vyjad-
fila, Ze tato sociometrickd metoda ji pfinesla lepsi vhled do vzajemnych vztahti ve tfidnim
kolektivu a poskytla spoustu voditek k praci s touto tfidou. Potvrdila se nulova hypotéza
HO1, ve tfid¢ se vyskytuji patologicke jevy, a to Ustrky, které hranici s Sikanovanim u zakt
17, 11, 10. Tyto byly popsany v diskusi. Potvrdila se téZ nulova hypotéza H02, ze nckteré
déti nejsou zaclenény do kolektivu, viz tabulka ¢. 1. Za pomoci vyuziti vypoctli Spearma-
nova koeficientu korelace byla vyvracena nulova hypotéza H03. Toto bylo po diskusi

s tiidni ucitelkou potvrzeno.
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5 VYZKUM MERENI SOCIALNICH VZTAHU — ZACI 5. ROCNIKU
ZAKLADNI SKOLY - READMINISTRACE

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkum méfeni socialnich vztahli provadény opakované na spolecenskou objednavku od

ttidni ucitelky.

5.2 Seti‘eny vzorek

Zaci 5. B tiidy, ZS Uvaly, Nam. Arnosta z Pardubic, PSC 250 82, readministrace byla pro-
vedena 18. dubna 2009.

5.3 Cil vyzkumu

1. Zjistit na zéklad¢ sociometrickych méfeni, které déti ve tfidé 5. B uvedené zakladni

Skoly maji problémy

2. Zjistit na zakladé sociometrickych méteni, ktefi zaci ve tfidé 5. B uvedené zékladni

Skoly jsou Sikanovani

3. Zjistit na zéklad¢ sociometrickych méfeni, kteti Zaci ve tiidé¢ 5. B uvedené zakladni

Skoly Sikanuji
4. Poskytnout tfidni ucitelce voditka pro praci se tfidou 5. B uvedené zakladni Skoly

5. Oveftit do jaké miry je ndzor tiidni ucitelky na strukturu hierarchie ve tfidé objek-

tivni

5.4 Hypotézy
4. Hypl — Ve tfid¢ jsou vztahové problémy.
Hal - Ttida nemd vazné vztahové problémy.
5. Ho2 — N¢které déti nejsou zaclenény do kolektivu.
Ha2 - VSechny déti jsou zaclenény do kolektivu.

6. Ho3 — Rating ucitelky odpovida sociometrickému Setieni.
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Ha3 - Rating ucitelky neodpovida sociometrickému Setfeni.

5.5 Metodika

nastroje — dotaznik, rating ucitelky, rozhovor s ucitelkou

metody zjistovani — vyplnéni dotazniku — zajistila tfidni ucitelka

5.6 Vyzkumné metody

5.6.1 Sociometricka technika v modifika¢ni verzi N. Longa a E. Jonesové

Konstrukce dotazniku:

e Sféra vybéru:

Pti konstrukci dotazniku jsme vymezili preferencni pole - skupiny osob, ze kterych je moz-
no vybirat. Vybéry byly omezeny pouze na spoluzaky ve tiid¢.

e Pocet vybéru:
Pti konstrukci dotazniku jsme vymezili pocet vybérii - 1ze stanovit maximum, minimum,
ptesné urcit pocet voleb i nechat pocet voleb na jedinci samotném. V tomto piipadé byl
pocet vybérti omezen na maximalné 3 v kazdé kategorii.

e Druhy vybéra:
Byly stanoveny vybéry pozitivni i negativni pro kazdé vybérové kritérium.
e Intenzita vybéru:

Princip intenzity vybéru: mizeme vyzadovat potadi vybranych osob (nebo alespon prvni
volbu), coz umoznuje dikladngjsi zpracovani (vEtsi validitu maji prvni volby), jemnéjsi
diferenciaci statusu. Pii administraci dotazniku byli respondenti pozadani, aby vybéry sefa-
dili dle intenzity.

e Pocet vyberovych kritérii:
Pti konstrukci dotazniku jsme pouzili 2 kritéria.

e Druh vybérovych kritérii:
Pti konstrukci dotazniku jsme jako prvni vybérové kritérium stanovili kritérium realné.

Jedna se o vybér tii spoluzaki ze tfidy, se kterymi by respondent chtél bydlet na jednom
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pokoji pfi Skolnim vyleté. Jako druhé kritérium bylo stanoveno kritérium potencialni, vybér

tf1 spoluzaki, které by respondent pozadal o radu.
e Motivacni faktor:

Nepozadovali jsme sdéleni a vysvétleni motivace vybéri.
e Samoodhad:

Nezadali jsme, aby respondenti uvedli samoodhad, nezamysleli jsme provést racionalni

analyzu.
e Sociotechnicky cil:

Vysledkt Setfeni bude programoveé pouzito k zasahu do skupiny a to tfidni ucitelkou.

5.6.2 Rating pedagoga - tiidniho ucitele:

Stupeii oblibenosti zakt provedla tfidni ucitelka. Posouzeni bylo provedeno pomoci formu-
lafe pro tento tcel zkonstruovaného. Formalné obsahuje ratingovou pétibodovou skupinu
s verbalné a Ciselné vyjadienymi stupni oblibenosti. Krom¢ moznosti roz¢lenéni posuzova-
nych osob na zaklad¢ pétistupniové Skaly lze pouzit jesté jemnéjsi diferenciaci tim, Ze nabi-
zi moznost paralelniho zapsani jmen posuzovanych osob v rdmci danych stupiiti.

Stupné skaly: 1 — velmi oblibeny ¢len skupiny (centralni osoba: nejoblibenéjsi, nejpopular-
né&jsi, neformalni viidce skupiny apod.), 2 — oblibeny ¢len skupiny, 3 — primérné oblibeny
(ani vyrazné oblibeny, ani neoblibeny), 4 — neoblibeny, 5 — zcela neoblibeny ¢len skupiny

(zavrhovany, odmitany).

5.6.3 Zaznam vysledku administrace L —J SM techniky
1. Sociometrickd matice podle administrace sociometrickych vybérovych kriterii

2. Hierarchické sociogramy — pro lepsi profilovy nahled rozlozeni pozitivnich a nega-

tivnich sociometrickych voleb

3. Tercové sociogramy

5.6.4 Metody matematicko statistického zpracovani

Spearmantiv korela¢ni koeficient
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Vyuziti pti zkoumani souvislosti mezi primérnymi potradimi vazenych skorti sociometric-
kého Setfeni s ratingem oblibenosti zaki provedenym tfidni ucitelkou. Hodnoty korela¢ni-
ho koeficientu blizké nule naznacuji, ze potadi jsou ndhodné zptehazenda, a mezi sledova-
nymi veli¢inami tedy neni zavislost. Pfi platnosti nulové hypotézy o nezavislosti obou veli-
¢in jsou odchylky Spearmanova korelacniho koeficientu od nuly jen ndhodné. Kdyz tedy
absolutni hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu rg ptekro¢i 5% nebo 1% kritickou
hodnotu, zamitd se nulovd hypotéza o nezavislosti na piislusné hladin€ vyznamnosti. Pfi
shodném poradi dosahuje koeficient rs maximalni hodnoty 1, pii opacném poiradi minimal-
ni hodnoty -1 . Kazdému jedinci se ptifadi dvojice porfadi SMT (potadi podle administrace
dotaznikll) a R (potadi podle ratingu pedagoga). Pfi nezavislosti by byla potradi zptehazena
zcela ndhodné. Pro n pozorovanych dvojic ve vybéru se Spearmantiv korela¢ni koeficient

pocita pomoci diferenci potradi jako:

H
6 _El d
1=
o 1 n(ni — 1]|.
poradi 2
4k SMT| R D D
1 55| 6 0,5 0,2500
2 90| 7 2,0 4,0000
3 185| 1 175 | 306,2500
4 225| 19 3,5 12,2500
5 10| 2 1,0 1,0000
6 20| 3 -1,0 1,0000
7 90 | 18 9,0 81,0000
8 90 | 15 6,0 36,0000
9 150 | 14 1,0 1,0000
10 240 22 2,0 4,0000
11 205| 20 0,5 0,2500
12 120] 9 3,0 9,0000
13 225 | 24 1,5 2,2500
14 15,0 | 11 4,0 16,0000
15 55| 4 15 2,2500
16 150| 16 1,0 1,0000
17 170| 23 -6,0 36,0000
18 120] 10 2,0 4,0000
19 185| 5 135 | 182,2500
20 30 | 12 9,0 81,0000
21 55| 13 75 56,2500
22 12,0 17 -5,0 25,0000
23 55| 8 25 6,2500
24 205 | 21 0,5 0,2500
suma D’ 868,5000
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6 x suma D’

N x (N*-1)

Rs

5211

24 | 575

13800

0,6224

Kritické hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu:

trag = 0,5200  pro hladinu vyznamnosti 0,01

tTAB = 0,4061

diné vyznamnosti.

Indexy skupinového sociopreferencniho chovani — index koheze

pro hladinu vyznamnosti 0,05
rs = stfedni zavislost, zamitdme hypotézu o nezavislosti na 1% hla-

Tento index vymezuje vztah voleb ve skupin€¢ ve vztahu k vzajemnym volbam.

V tomto piipad¢ jsou 2 moznosti:

c) pii omezeném (stanoveném) mnozstvi voleb, pak napt. d (N-1)/2= 34,5

d) pfi neomezeném poctu voleb, pak N(N-1)

Vzorec pro index skupinové koheze

podet part (vedjemmich voleb) ve doping

E=
Nx(M-1)
sumaV N-1 d K
emoce + 23 24 3 0,6389
emoce - 7 24 3 0,1944
rozum + 11 24 0,3056
rozum - 8 24 0,2222

Indexy skupinového sociopreferencniho chovéani — index skupinové integrace
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Timto indexem je vyjadfen stupen zapojeni ¢lenti do skupiny. RozliSujeme zde oso-
by izolované a opomenuté. Izolované osoby neziskali ani neprovedly zadnou volbu, osoby

opomenuté volby provedly, ale nebyly nikym voleny.

1

= pocet izolovamech a opomenutseh
suma 1z0s I
emoce + 3 0,3333
emoce - 4 0,2500
rozum + 3 0,3333
rozum - 3 0,3333

Indexy skupinového sociopreferencniho chovani — index skupinové koherence

podet part (vedjemmich volsb) ve dopind

o= cellowy podat volab
d N-1 p q sumaVxqg | sumalxp KH
emoce + 3 23 0,1304 | 0,8696 20,0000 9,2609 2,1596
emoce - 23 0,1304 | 0,8696 6,0870 8,8696 0,6863
rozum + 3 23 0,1304 | 0,8696 9,5652 9,3913 1,0185
rozum - 3 23 0,1304 | 0,8696 6,9565 9,3913 0,7407
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5.7 Dotaznik

Jméno:

Datum:

PiSte pouze o spoluzacich ve tiidé.
Uved’te vzdy tfi volby.
Pokud uvedete méné, zduvodnéte PROC.

S kym byste chtéli bydlet na pokoji na vyleté se tiidou?
Uved'te tfi spoluzaky.

S kym byste nechtéli bydlet na pokoji na vyleté¢ se tfidou?
Uved'te tfi spoluzaky.

Za kterymi spoluzéaky puajdete pro radu, kdyz potiebujete néco vysvétlit?
Uved'te tfi spoluzaky.

Za kterymi spoluzédky byste nesli, pokud byste pottebovali s né¢im poradit?
Uved'te tfi spoluzaky.
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5.8 Rating tfidniho ucitele

Posouzeni stupné oblibenosti zakli pedagogem.
Jak si pedagog mysli, Ze jsou déti v kolektivu oblibeny, nikoliv jaké oblibé se tési u

ngj.
Velmi oblibeny |  Oblibeny | Primémé obli- | Neoblibeny | Zcela neobli-
beny beny
1. 2. 3. 4. 5.
3 1 14 24 13
5 2 20 10
6 23 21 17
15 12 9
19 18 8
14 16
22
7
4

11
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5.9 L - J sociometrické matice a sociogramy — vybérové kritérium emo-

cionalni pozitivni

5.9.1 L —J Sociometricka matice
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5.9.2 Tercovy sociogram
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5.9.3 Hierarchicky sociogram
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5.10 L — J sociometrické matice a sociogramy - kritérium emocionalni

negativni

5.10.1 L —J Sociometricka matice
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5.10.2 Tercovy sociogram
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5.10.3 Hierarchicky sociogram
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5.12 Mapa vztahi
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5.13 L — J sociometrické mat
5.13.1 L —J Sociometricka matice
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5.13.2 Tercovy sociogram
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5.13.3 Hierarchicky sociogram
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5.14 L — J sociometrické matice a sociogramy - kritérium rozumové ne-

5.14.1 L —J Sociometricka matice

L - J Saclometrickd matice
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o [=
=E]| &
= A
= 2| o2 oo o | o | o
i o e o | o2
o =
b
g L
o
e el o
i p—
T4 [
o ] Eat] Rl Ea¥] o 0
EZ o) — L
i [oF] 1 - —|—|"=
o o = | |2
el —|om o | oo o |t | = o | e | — = i R
= o s =
= —
. = L] ]
il A
E|E 7]
213 E: L ol o m e
Z|E =
s |= 1T 1=
o | o e | |22
. oy — o | o [E3 g [P
=
-
v —
o = EaY o
= — ] [ECY =
=3 . — —|m|ca o fa 7Y poupd FN
==
o =1 E==1 e
g}
L5 — — | o e
e oy o mcd"',_-:'
3 —
o el 'l B
: —
| o o= | il || =
=
=
= =l — — mfalr-—
(]
=
Zh
= -—
i i F )
i f— ua [ | r SI= 221222 S| 22 S EHL S
=
a: =
g =
. IR Bl ] bl Ec =0 e B ] — e e =
= EF b q-i—._———‘—;—;—q—x—ﬁmwmﬁgz-gﬁ
= q R RS
B = DR ===
= =1
- =
E ~a
£ = =
5=
= (] I




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

76

5.14.2 Tercovy sociogram
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5.14.3 Hierarchicky sociogram
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5.16 Mapa vztahi
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5.17 Vyéet vzajemnych vazeb

Symetrické emocionalni pozitivni

1-2;1-5;2-8;3-7;4-11;5-6;5-8;6-9;6-13;7-12;14-17; 14 -18; 14 -
23;15-21;16-19; 16 -23; 17— 18; 18 —23; 20— 21; 20 - 22; 20 - 24; 21 —22;22 - 24

Symetrické emociondlni negativni
2-20;4-9;13-20;13-21;15-24;17-21

Nesymetrické emocionalni

1-9;17-19

Symetrické rozumové pozitivni
2-8;3-6;3-7;3-9;6-9;6-12;14-23;15-20;15-21;20-21;21-22
Symetrické rozumové negativni

4-10;4-24;5-21;13-20; 13-21; 15-17;15-24; 17 -21

Nesymetrické rozumové

6-10;14-17;17-23;23 -24

5.18 Vzajemné vazby podle tvara

Emoce pozitivni Emoce negativni Tvar
10 1; 3;5;,6;7; 8 11; 12; 16; Bez vazeb
18; 19; 22; 23
4-11 4-9;15-24 Diada
3-7-12; Triada

]1-2-8-5-6-9-13
vudci
22-21-20-24-15

vudce Vicetvar
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14-17—-18-23-16-19

vudce

2-20-13-21-17;

Retézec

5.19 Interpretace nalezovych dat podle Longa a Jonesové

Ter¢ oblibenosti

Ter¢ neoblibenosti

Signifikantn¢ odmitany zak

Signifikantn¢ ignorovany

zak

Signifikantné preferovany Typ I (SSP) Typ 11 (SPP)
7k 2:3;7:8;9; 12 14, 15, 16; | 155, 6;

18;19; 20; 21; 22; 23; 24;
Signifikantné ignorovany Typ III (SRP) Typ IV (SIP)
zak 4;10;13;17; 11

Tabulka ¢. 2

5.20 Diskuse

5.20.1 Prvni faze

V prvni fazi diskuse jsme provedli seznamenti s rozdilem v hodnoceni zakt tiidni ucitelkou

a pofadim vazenych skort ziskanych z dotaznikového Setfeni.

5.20.2 Druha faze

Ve druhé fazi byly tfidni ucitelce pfedloZeny moznosti vnitroskupinovych interakci ply-

noucich ze zjiSténych pozic za pomoci sociometrickych terct, hierarchickych sociogramt a
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pro ndzornost pouzitého priniku zjisténych kladnych a zapornych hodnot jakozto i z mapy

vztahl na zaklad¢ téchto hodnot vytvorené.
Typ I - signifikantné rozStépeny zak ,,significantly split pupil - SSP*

Je signifikantné preferovanym i signifikantné odmitanym, a proto muze byt zdrojem vy-

chovnych problémt. Vycet téchto zakl — viz tabulka €. 2.
Typ II — signifikantné preferovany zak ,,significantly preferred pupil — SPP*

Doséahl signifikantné vyssi skore nez nahodné ocekavané. Neni vyrazné odmitan.
V sociometrické proménné nejvice preferovanych je umistén v zon€ 5 dané proménné. Pres

tento typ lze plisobit na cely kolektiv tfidy. Vycet téchto zakt — viz tabulka €. 2.
Typ III — signifikantn¢ odmitany zak ,,significantly rejected pupil — SRP*

Je odmitan nebo ignorovan, v zadném ptipadé neni akceptovan. V sociometrické proménné
nejméne preferovanych je umistén v zon€ 5 dané promeénné. Muze se jednat o zaka, ktery je

obéti negativnich aktivit tfid. Vycet téchto zakl — viz tabulka €. 2.
Typ IV — signifikantn€ ignorovany zak ,,significantly ignored pupil — SIP*

Neobdrzi zadny vybér, ani pozitivni ani negativni, nebo je tento vybér statisticky nevy-
znamny vzhledem k velikosti skupiny. Vycet téchto zakt — viz tabulka €. 1. Tento typ mi-
Ze mit pfi jakychkoliv skupinovych aktivitach rtizné t€zkosti. VéEtSinou neciti potiebu inte-
grace se skupinou. Nasledna izolace miize byt disledkem jeho chténi. Je mozné, Ze bude
vstupovat do skupinovych aktivit, kdyz zjisti, Ze pro n¢j maji vyznam. Vycet téchto zakl —

viz tabulka ¢&. 2.

5.20.3 Treti faze

Ve treti fazi jsme provedli podrobnéjsi rozbor, ktery ma za kol poskytnout mozny navod
pro praci se ttidou. Ttida jako celek je rozd¢lena na neformalni skupiny podle pohlavi. Ve
tfidé se neobjevila ani jedna vzajemna pozitivni vazba mezi divkou a chlapcem. U chlapct
se ve tiid¢ vytvofily dvé homogenni neformalni skupiny, u dévcat se vytvofila jedna dyada,

jedna triada a jedna mensi skupina.

Vzhledem k tomu, ze v pfedchozi fazi doslo k zafazeni jednotlivych zakl do urcenych ka-

tegorii, mohli jsme z tohoto zafazeni vyjit. Divka 13 muaze byt zdrojem vychovnych pro-
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blémi zvlasté se skupinou chlapci, z chlapcti miize byt zdrojem vychovnych problému 21

al7.

Ve ttid¢ se objevily dvé asimetrické vzajemné vazby: 1 — 9, 17 — 19, kde byl rozebran na-

zor tfidni ucitelky, Ze se jednéa o kamarady.

U chlapcii byly uréeny dvé skupiny majici vliv na klima t¥idy. Mezi viid¢imi osobami téch-
to skupin panuje rivalita (1. sk. — vidce 22, ¢lenové 21,20,24, 2. sk. — vudce 23, Clenové
18, 23, 14, 16, 19). Osoba 17 spadajici do typu SRP méa dispozice byt osobou Sikanovanou.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze osoba pochazi z rodiny tzv. socialné slabé, coz tfida vnima ne-
gativng, a proto je zak 17 obéti odmitani a Gstrkd. Reakcei zdka 17 jsou aktivity vici spolu-

zaktm, kterymi se snazi uspokojit svou potiebu a touhu se do kolektivu zaclenit.

U divek se mezi typ SRP fadi zakyné 4, 10 a 13. Zakyné 13 miize byt zdrojem znaénych
problému ze strany chlapcti. Zakyni 10 lze zapojit do kolektivu pies zakynd 6,9 a 5.

5.20.4 Ctvrta faze

V posledni fazi diskuse bylo doporuceno tfidni ucitelce, které osoby by spolu nemély byt

zatazovany do skupin, aby nedochazelo k vychovnym problémtm.

5.21 zavér

Prace byla vykonana na spoleCenskou objednavku. Studie byla pftijata. Pedagozka se vyjad-
fila, Ze tato sociometrickd metoda ji pfinesla lepsi vhled do vzajemnych vztahti ve tfidnim
kolektivu a poskytla spoustu voditek k praci s touto tfidou. Potvrdila se nulova hypotéza
HO1, ve tfid¢ se vyskytuji patologicke jevy, a to Ustrky, které hranici s Sikanovanim u zakt
17, 11, 10. Tyto byly popsany v diskusi. Potvrdila se téZ nulova hypotéza H02, ze nckteré
déti nejsou zaclenény do kolektivu, viz tabulka €. 2. Za pomoci vyuziti vypoctli Spearma-

nova koeficientu korelace byla vyvracena nulova hypotéza HO3.
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ZAVER

V procesu socializace ¢lovéka mé $kola nezastupitelné misto. Skolni t¥ida jako misto soci-
alniho styku ma zasadni vliv na budovani postoje ¢lovéka k ostatnim lidem. Cilem mé pra-
ce je ukazat moznosti prace s jednou ze sociometrickych technik pti zkoumani a odhalova-

ni latentnich socialné patologickych jevi, které v jakékoliv malé a relativné uzaviené sku-

pin€ mohou negativné ptisobit bez viditelnych vnéjsich projevii.
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