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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce je zaměřena na analytické přístupy marketingových komunikací Českých drah. Autorka téma pojala velmi obšírně a s velkým počtem srovnávacích i obsahových analýz, což v mnohém překračuje nároky na teoretické znalosti bakaláře. Teorie práce je systematicky členěna a logicky navazuje na témata řešená v praktické části. Autorka pracovala se značným množstvím literárních odborných zdrojů vztahující se k tématice práce.

Předmětem praktické části byla realizace dílčích analýz.  U některých analýz není jasně uvedena metodologie analýzy, tj. formulace kriterií pro srovnání. V ostatních případech jsou analýzy metodologicky objasněny včetně dílčích závěrů. Vzhledem k velkému počtu dílčích analýz různých komunikačních a jiných aktivit je práce místy neucelená nepřehledná, což je způsobeno velkým množstvím analyzovaných marketingových aktivit. Doporučuji autorce u obhajoby zdůraznit pouze stěžejní kroky a analýzy práce, jejichž závěry a z nich vycházející doporučení. 

Struktura i formální stránka práce je na velmi dobré úrovni, moje kritická připomínka směřuje k výraznému překročení doporučeného rozsahu bakalářské práce (40 – 50 stran). 

Doplňující otázka: 

1. Objasněte stručně a jasně východiska pro formulaci SWOT analýzy uvedené v práci na str. 63-66.  
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B/velmi dobře
Ve Zlíně dne 20.5.2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
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	E - dostatečně
	F - nedostatečně


