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( Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Splnění cílů BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Teoretická část BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2

	Analytická část BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2

	Formální úroveň BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Součet                                                 
	9


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Bakalářská práce jako celek je poměrně vyvážená. Autorka jednak splnila požadovaný rozsah BP, rovněž požadavky kladené na vytčení cíle a navržení řešení zadaného problému. 

Pokud se týká zvoleného tématu, lze konstatovat, že autorka svým způsobem otevírá jakousi „13. komnatu“ každého státu, neboť problematika migrace, asimilace a azylu je složitá jak po stránce lidské, tak po stránce právní.

Autorka BP v úvodní části hovoří o své snaze popsat a analyzovat problémy vyplývají z příchodu cizinců do Olomouckého kraje a jako hlavní cíl analytické části považuje vyhodnocení dotazníkového průzkumu zaměřenému především na zjištění postojů cizinců k českému jazyku a k zajištění dostatečného počtu kurzů češtiny na jazykových školách. 78% výtěžnost v rámci provedeného dotazníkového průzkumu  považuji za úspěch. Cíl BP byl splněn.

V teoretické části BP se autorka zabývá některými ze základních pojmů této problematiky. Použití literárních a dalších informačních zdrojů považuji pro danou část za adekvátní. Pouze v jednom případě se autorce stala citace osudnou, a sice na straně 20 BP se autorka s odvoláním na publikaci: ČERNÝ, Jan JUDr., VALÁŠEK, Miloš JUDr. České státní občanství Praha 1: Linde Praha a.s. 1996. ISBN 80-7201-018-2 s. 98-114 dostala do kolize s platným správním řádem. Zákon o správním řízení č. 71/1967 Sb. stanovil, že proti rozhodnutí správního orgánu o přerušení řízení nebyl připuštěn opravný prostředek. Takový postup správního orgánu byl překonán přijetím nového správního řádu č. 500/2004 Sb.

Analytická část je vhodně rozdělena na několik samostatných, ale zároveň logicky provázaných celků. Jednak vysoce hodnotím popis stavu a průběhu vlastního aktu složení státoobčanského slibu, sestaveného na základě dotazníkového šetření u příslušných správních orgánů a dále rozbor a vyhodnocení provedeného dotazníkového průzkumu mezi cizinci. Výsledky jsou pak rozpracovány v přehledných barevných grafech. Výhradu, pokud jde o položené otázky cizincům, lze mít k formulaci otázky: „Souhlasíte s povinností (účinnou od 1.1.2009) předkládat při žádosti o trvalý pobyt i osvědčení o vykonání zkoušky z českého jazyka?“ Vzhledem k bohatosti českého jazyka lze tuto otázku nepochybně formulovat přesněji.

Předložená BP netrpí gramatickými chybami, ani překlepy, pouze některé věty se jeví poněkud kostrbatými.

Po formální stránce je práce přehledná, je použito standardní řádkování, odstavce jsou upraveny jednotně, text je doplněn přehlednými grafy, citace jsou doplněny odkazy na použité prameny. 

Otázky k obhajobě BP:

Může cizinec „polemizovat o souhlasu“ s povinností vykonat zkoušku z českého jazyka? 

Je možné přikázat nějakému subjektu, aby kurzy českého jazyka byly cizincům poskytovány zdarma?

Jak lze ovlivnit, aby si cizinci uvědomili, že znalost češtiny je pro ně důležitá?

Návrh na výslednou známku BP:


(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Výsledný návrh klasifikace práce je podle tabulky B

B – velmi dobře

V Olomouci dne 6. ledna 2009

                                                                                               Mgr. Marie Mazánková, v.r.

podpis hodnotícího











