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,
Uvod

Téma tykajici se domaciho nésili je v soucasné dob¢ velmi aktualni a stale vice diskutované.
Jedna se o nepfipustné porusovani lidskych prav, dale prava na Zivot a fyzickou a psychickou
nedotknutelnost. Pti zpracovavani tohoto tématu se lze zamyslet nad pfi¢inami a dusledky
takového jednani, dale naptiklad také nad tim, jaky by mél byt systém prevence téchto jevl
nebo potrestani takového jednani. S trestné — pravni ochranou obéti domaciho nasili souvisi
1 zavaznost protipravniho jednadni a jeho feSeni v ramci trestniho fizeni nebo v fizeni
prestupkovém.

Cilem mé diplomové prace je analyza piestupkového Fizeni v souvislosti s jednanim, které

vykazuje nékteré znaky jevu doméciho nasili.

Protoze ma profese souvisi s projednavani piestupkli proti obcanskému souziti, velmi
m¢é zajimalo, v kolika pfipadech se v prestupkovém fizeni fesi protipravni jednani vykazujici
nckteré znaky domadciho nasili, jaky je pomér mezi muzi a zZenami, a to jak pachateli, tak
i obétmi doméciho nésili, nebo napt. kolik oznamenych ptestupkl je ve spravnim fizeni
nakonec zahdjeno a kolik pachatelli je ze svého jedndni uznano vinnymi. Vypracovala jsem
tedy analyzu dat, kterd se tyka podtu vyfizovanych piestupkl, a to jednak za Ceskou
republiku celkoveé, poté u spravnich organt v Jihomoravském kraji a u Komise pro
projednavani prestupklt mésta Znojma, ktera je povétena projednavanim prestupkd pro mesto

Znojmo a dalSich 35 obci.

Svou diplomovou praci jsem rozélenila do péti kapitol. V prvnich dvou kapitolach na zakladé
prostudované literatury vymezuji zédkladni pojmy a stru¢né charakterizuji domaci nasili a jevy
s nim souvisejici. Tteti kapitola je vénovana subjektim — pachatelim, obétem a svédkiim -
domadciho nasili. Dalsi, ¢tvrta kapitola, seznamuje s moznostmi trestné — pravni ochrany obéti
domaciho nasili v Ceské republice a se subjekty, u kterych tyto obéti také mohou hledat
pomoc. V zavéreéné paté kapitole poddvam piehled o poctu ozndmenych piestupkl
vykazujicich nékteré znaky domaciho nésili v Ceské republice, spachanych mezi osobami
blizkymi nebo osobami, které ziji ve spole¢né domécnosti, a to v obdobi od 1.1.2007
do 31.12.2007.



1 Zékladni terminologie

1.1 Naésili

Podle definice Svétové zdravotnické organizace WHO je nasili zamérné pouziti nebo hrozba
pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osob¢ nebo skupiné ¢i spolecnosti osob, které
pusobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zplsobit zranéni, smrt, psychické poskozeni,

e ool
stradani nebo ujmu.

Tendence K nasilnému jednani se nazyva agresivita, nasili je to, co jedince vede k agresi.

Nékteti autofi rozeznavaji urcity rozdil mezi pojmem agrese a pojmem nasili.

Podrobnéji vymezuje pojem agrese a nasili napt. Sarka Gjuriova. Popisuje, Ze slovo agrese
poukazuje k biologickému, zejména k pudovému a instinktivnimu zakotveni ¢lovéka v ramci
ostatnich zivociSnych druhti. Slovo agrese pfipomind, ze jako lidé nejsme jen kulturni,
ale také prirodni bytosti. Toto hledisko je zdiraziiovano ve vyzkumech fyziologi, etologl
a nékterych psychiatri. Pojem nasili naopak poukazuje k odliSnosti povahy agresivniho
chovani ¢loveéka. Antropologové, psychologové, néktefi psychiatii a sociologové zdiraziuji,
ze lidské agresivni chovani se vzdy déje v urcitych souvislostech, v ur€itém kontextu. Jeho
podoba je vzdy ovlivnéna Sir§Simi kulturnimi vlivy a individudlnim u¢enim. Lze tedy souhlasit
S nazorem, ze agrese je vrozend, avSak konkrétni zplisoby agresivniho chovani si ¢loveék
osvojuje — u¢i se jim. O tom sv&déi i skuteCnost, Ze lidské nasili ma rdznou tvainost,
7e podoby nasili se v pribéhu historie a v jednotlivych kulturach odlisuji — jsou historicky

a kulturn¢ proménlivé. Odlisna je také mira tolerance nasili v jednotlivych spole(:nostech.2

FrantiSek Koukolik a Jana Drtilova v knize ,,Zlo na kazdy den* popisuji agresi jako normalni
druh chovéni, jehoz smyslem je ve volné ptirodé preziti. Uvadi vSak dale, Ze nasilné chovani
je patologicka agrese, jejim smyslem je néco poskodit, nékomu ublizit nebo jej zabit.
Podotykaji déle, ze u zvitat se rozliSuje afektivni a predatorskd (dravci) agrese. Dédicnost
se na nasilném chovani podili — podstatné vice u lidi dospélych nez u déti a dospivajicich.
Vliv dédicnosti a vliv prostfedi na nasilné chovéani jsou vzdjemné nezdvislé, bézné se vsak

sCitaji«

Ywww.who.cz )
2 GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J.: Podoby nasili v roding. Praha: Vy3ehrad, spol. s r. 0., 2000, str. 9.
® KOUKOLIK, F., DRTILOVA J.: Zlo na kazdy den — Zivot s deprivanty I. Praha 5: Galén, 2001, str. 164.
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1.2 Sexualni nasili a domaci nasili
V souvislosti s nasilim jsou uvadény dva klicové pojmy: sexualni nésili a domaci nasili. Jedna
se 0 odborné terminy, které jsou ve védach zabyvajicich se prekriminalitou a kriminalitou

bez vyhrad akceptovany a intenzivné zkoumany renomovanymi vyzkumnymi institucemi.

Vyrazy sexualni nésili a domaci nasili oznacuji dosti odlisSné jevy a problémy, ¢astecné
se ovSem prekryvaji. Oba zvyraznuji hlavni, nejcastéjsi typy viktimizace, které jsou
predevsim zeny v soucasné dob¢ vystaveny. Jejich odliSnost je obvykle vysvétlovana tim,
ze sexudlni nasili spada spiS do oblasti obecné kriminality (tzv. general crime), zatimco
domaci nasili spada spise do oblasti partnerského zneuzivani (partner abuse).

Tyto dva jevy se mezi sebou nejvice li§i mistem ¢inu. Zatimco doméci nésili se odehrava
mezi blizkymi osobami za zavienymi dvefmi jejich privatd, sexudlni nasili se mize odehrat
kdekoli, na ulici, na pracovisti, ve vetejnych prostorach atd.

Druhym rozliSujicim znakem je vztah mezi pachatelem a obéti. Zjednodusen¢ lze pouzit
oznaceni "zndmy - nezndmy" pachatel. V piipadé¢ domaciho nésili je pachatel vzdy dobie
znam, obét’ s nim zije v blizkém (intimnim) vztahu. U sexualniho nasili tomu tak byt nemusi,
pachatelem miize byt kdokoli, kolega, nadfizeny i Gplné cizi osoba.

Pro tUplnost je tfeba doplnit tfeti rozliSujici znak. Tim je pohlavi obéti. V souvislosti
s domacim nasilim je v odborné literatufe v posledni dobé zdlraziovano, Ze jeho pfimou
obéti se stdvaji Zeny 1 muZi. U sexudalniho nésili tomu zatim tak nebyva, momentalné je tento

vyraz explicitné ¢i implicitn€ spojovan s dovétkem ,,na zenach®.




2 Problematika domaciho nasili

Domaci nasili je pokladano za pomérné zvlastni, samostatny fenomén. Mimotadnost pfitom
neplyne ani tak ze samotného nasili, ale spi$ z toho, viici komu a za jakych psychologickych
okolnosti je uplatnovano. Pravé tyto pfiznacné okolnosti jsou zvyraznovany v pojmech
zneuzivani partnera (Partner Abuse) nebo intimni nasili (Intimate Violence). Zatimco tyto dva
pojmy zustaly omezeny na stranky odborné literatury, vyraz domaci nasili (Domestic
Violence) byl rychle zmedializovan a stal se tak oficialni klicovou formulkou pouzivanou pfi
prezentaci a odtajnéni problému pied Sirokou vefejnosti.

Doméci nasili se odehrdvd mezi partnery, ktefi jsou anebo byli spojeni spole€nym
soukromim. Obvykle sdili fadu spole¢nych poloZek (bydlisté, finance, déti, okruh zndmych
atd.).*

Helen L. Conwayova ve své knize ,,Doméci nasili“ konstatuje, Ze jednoducha definice
domaciho nésili neexistuje. Termin ,,domaci“ se pouziva proto, aby naznacil, Ze se nasili
odehrava v osobnim vztahu. Casto k nému dochazi mezi manzeli nebo mezi lidmi, ktefi spolu
ziji. Neékdy je mozné definici rozsifit, aby se vztahovala i na dal$i rodinné vztahy. Autorka
k tomuto podotyka, ze v posledni dob¢ napiiklad znepokojiveé vzrista tyrani starnoucich ¢lent
rodiny. V jinych ptipadech mize byt mezi partnery velmi tésny vztah, ale neziji spole¢né.

Co se tyka definovani termint ,,nasili“ a ,,domaci nasili“ Helen L. Conwayova uvadi, ze je
ziejmé, Ze termin ,,nasili* zahrnuje celou Skalu fyzického jednani, které se obecné povazuje
za nasilné. MiiZe to byt: fackovani, rany pésti, biti, paleni, kouséani, kopani, pokusy o Skrceni,
treseni nebo zmitani, strkani ze schodii nebo napt. bodani.

,2Domaci nasili“ vSak mize zahrnovat i mén¢ obvyklé fyzické akty. Je velmi dobfe mozné,
7e se zena stane ob&ti doméciho nésili, aniz by ji jeji partner udetil. Existuje mnoho dalSich
zpusobu fyzického tyrani, kterym mohou byt Zeny vystaveny, jako napf. Zena je donucena byt
ve studené lazni a agresor ji drhne kizi az do krve, svazani nebo spoutdni, nasazeni roubiku
nebo pytle ptes hlavu, mifeni zbrani, zena musi nehybné sedét a agresor na ni plive, pfinuceni

k poziti drog, zamackavani cigaret na ktizi obéti.

* CIRTKOVA, L.: Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili, Casopis Policista &. 07/2002.



Dalsi formy nasili mohou mit sexudlni charakter, napf.: pfinuceni k pohlavnimu styku proti
vili obéti, pfinuceni k pouziti pomucek pfi pohlavnim styku, donuceni k analnimu styku proti
vuli obéti, donuceni se k oblékani se nebo k ¢innostem, které jsou povazovany za ponizujici,
piinuceni k pohlavnimu styku za pfitomnosti jinych lidi nebo napf. pfinuceni k pouzivani
nebo sledovani pornografie.

Tyto fyzické akty jsou podle autorky vSak bohuzel pouze ¢ésti problému. Domaci nasili
zahrnuje rovnéz celou Skalu dalSiho jednani agresora, jehoz cilem je ziskat nad obéti moc
a ovladat ji. Proto se obc¢as pouziva termin ,,domaci tyrani nebot’ 1épe vyjadiuje Siti celého
problému. Lze se dokonce setkat s terminem ,,manzelsky terorismus®.

Nefyzickd forma tyrani Casto fyzické nasili doprovazi nebo byva jeho predzvésti, soucasti
postupné piipravy k utoku. V nekterych ptipadech ani nemusi dochdzet k Zddnému fyzickému
tyrani, ale k dlouhodobému citovému tyrani. Tuto formu domaciho nésili nelze podcenovat.
Casto je to pravé tento druh nasili, jez napacha nejvic $kody. Po fyzickém nésili zastavaji
jizvy a modfiny, které se ¢asem zahoji — i kdyz to trva tieba léta. Citové tyrani vSak
zanechava hluboké, ale skryté rany, které se obejdou bez oSetieni, ale obé&ti jimi trpi celd 1éta.
Nasledky takového tyrani mohou zménit osobnost obéti, kterd pak v budoucnosti muze

bez pomoci a podpory jen st&zi vést plnohodnotny Zivot.”

Jan Potmé&Sil v ¢lanku ,,.Domdci nasili v pfestupkovém fizeni* pfirovnava obsah Sirokého
pojmu domaciho nasili k dobie znamé Sikang. Sikanovani (zde ve vztahu dvou blizkych lidi)
zahrnuje Sirokou Skalu utokt proti dastojnosti a zdravi ¢lovéka — od zprvu nenapadného
omezovani osobni svobody, dale verbalnich utokl, urazek, zesméSnovani, ponizovani,
vyhroZovani riznymi Gjmami nebo nasilim, pfes ni¢eni véci, odebirani finan¢nich prostredkd,
omezovani pohybu, odepirdni potravy nebo spanku, vsSudypiitomnou kontrolu (osobni,
telefonickou), omezovani kontaktli s rodinou a pfateli, az po fyzické napadani ve formé facek,
udert pésti, tahani za vlasy, Skrceni, kopani, biti riznymi piedméty, topeni ve vané
¢i umyvadle, vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani, ptip. az po pouziti zbrané¢.

Predstavime-li si pod obecnym pojmem doméciho nésili vice zndmy problém Sikany,
dokédzeme si 1épe predstavit jak pachatele, tak i obét, kdy chovani a situaci obéti mizeme lépe

porozumet.

5 CONWAYOVA, H. L.: Doméci nésili. Praha: Albatros, 2007, str. 13.
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V kazdém pfipadé¢ jde o jednani volni a Umyslné, resp. svévolné. Pachatel md moznost
ovlivnit své jednani, resp. rozhoduje se, zda se nasiln¢ (resp. Sikan6zné€) chovat bude
¢i nikoliv. V zaméstnani nebo v kontaktu s prateli se nasilné nechova, a to i kdyz je rozcilen,
frustrovan, ponizen, i kdyz se kolega v praci chova ,,nemozné®, ,hystericky®, ,,neplni své
povinnosti“ atd. Pokud by pachatel nasili reagoval agresivné (navic k nepodfizené
¢i nadfizené osobé¢), ndsledovala by ihned sankce (spoleCenskd, pracovnépravni, trestni).
V soukromi, vici blizké ¢i zavislé osobé¢, resp. vuci osob¢€, od niz sankce nehrozi, si vSak
pachatel agresivni chovani dovoli, eventualn¢ se dokonce domniva, ze na né ma pravo.
Vyznamnym indikatorem, resp. charakteristickym znakem, domadaciho nésili, je nerovné
postaveni mezi pachatelem a obéti. Pachatel ma nad obéti zjevnou nebo i nevyslovenou (nebo
obéti neptiznanou) prevahu. Je to pachatel, kdo urcuje pravidla, a to, co smi pachatel, nesmi
obét’. Pokud by si obét’ dovolila byt i jen ¢ast toho, co ,,smi* jeji partner (urazky, naschvaly,
facky atd.), se zlou by se potdzala. Postaveni obéti je podiizené a odvozené od naroki,
pozadavkl a hrozeb pachatele.

Doméci nésili je dale opakované — zjednodusené feceno, jedna facka neznamena, ze se jedna
o domaci nasili, pokud vSak jdeme do minulosti, zpravidla zjistime, ze facek a jinych forem
napadeni uz bylo vice. O nésili mezi partnery se da fici ,,bud’ jednou, nebo pofad™ — neni
divod se domnivat, ze ndsili najednou ustane a Ze po tfetim a Ctvrtém tutoku nebude
nasledovat 1 paty, Sesty, sedmy atd.

Doméci nasili nezaménujme s tzv. ,italskou domécnosti*, kdy manzel rozslape manzelce
mobilni telefon, ona mu v odveté zlomi nos a oba pak spolecné rozbiji porceldnovy servis
a zdemoluji kuchyni — oba ucastnici vztahu, resp. konfliktni situace, si zde jsou stejné
»silnymi® partnery, pachateli 1 ob&tmi zarovent (chybi mocenska asymetrie). Jde pojmové
o hadku, resp. spor, v pravém slova smyslu, kde existuji dva rovnocenni soupefi. Domaci
nasili vsak ,,hadkou neni — tam jeden ,,diktuje* a druhy poslouchd. I kdyz i tzv. ,italska
domacnost® je nezadoucim zptisobem souziti, nema pro jednoho ¢i druhého z partneri natolik

devastujici vliv, jako Sikana v asymetrickém vztahu ,,nasilnik-podfizena ob&t™°

Také Sarka Gjuricova se zabyva definovanim nasili mezi dospélymi ¢leny rodiny. Konstatuje,
ze partnerské nasili je traumatizujici jev, ktery ma zadvazné psychické disledky pro celou
rodinu. Pfimo ohrozena je osoba, kterd je objektem nasili, ale situace neptiznivé piisobi

na dalsi blizké osoby, zejména pokud jsou ptimymi svédky nasili, a na osobu nasilnika. Nasili

® POTMESIL, J.: Doméci nasili v piestupkovém Fizeni. ASPI — Pivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2008.
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mezi partnery patii k utajovanym tématiim, ktera se v terapeutickém rozhovoru nékdy dlouho
neobjevi. Ke slozitosti a rozporuplnosti jevu patii patriarchalni civilizacni a historicky
kontext, ktery vychazel ze svrchované pozice otce vuci détem a zenam v rodiné. Trestani
,heposlusnych® Zen bylo po staleti podobné tolerovéano, jako bylo a dosud do jist¢ miry
je tolerovéno télesné trestani neposlusnych déti pii vychove.’

Podotyka dale, ze odbornici tzv. poméhajicich profesi by si méli byt védomi, Ze je tfeba
vénovat pozornost celému systému rodinnych vztaht. Partnerské nasili totiz vzdy negativné
ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny, tedy nejen samotnou obét’. Déti vSech vékovych skupin, které
Vv roding Ziji, jsou nepiimo rovnéz obét'mi nasili. Vyzkumy ukazuji, Ze pfitomnost ditéte pfi
nasilném chovani rodi¢i je vyznamnym rizikovym faktorem pfi predikci néasilného chovani

V budoucim partnerském vztahu.®

Expertni skupina ,,Aliance proti domacimu nasili“ popisuje domadaci nasili jako fyzické,
psychické anebo sexudlni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované
v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti, intenzita nasilnych incidentii
se stuptiuje a vede ke ztrat€ schopnosti v€as tyto incidenty zastavit a efektivné vyftesit

narugeny vztah.®

2.1 Formy domaciho nasili
Mezi projevy domdciho nasili jsou fazeny:

1) psychické nasili

zastraSovani — zI¢ pohledy, vyhruzna gesta, predvadéni zbrani, niceni véci, ublizovani
jinym v pfitomnosti ohroZené osoby
- zvySend kontrola v§eho, co ohroZen4a osoba déld — kam jde, s kym mluvi, co tika, kdy
se vrati, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sob¢
- kritizovdni a ponizovani — nadavky, zesméSnovani, snizovani schopnosti,
zpochybniovéani duSevniho zdravi, zlehCovani obav, piehlizeni piani a potieb
- vyhrozovani a vydirani — nuceni k posluSnosti, vyhrozovani bitim, pferusenim
kontaktti, sebevrazdou, vydirani pfes déti, vnoucata, vyvolavani pocit viny
2) fyzické nasili — facky, rany pésti, kopani, tlueni hlavou (napft. o sténu, topeni), rdousent,

tahani za vlasy, biti n¢jakym predmétem apod.

" GIURICOVA, 8., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J.: Podoby nasili v roding. Praha: Vysehrad, spol. s . 0., 2000, str. 74.
8 GIJURICOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J.: Podoby nasili v roding. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0., 2000, str. 75.
® www.donalinka.cz
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3)

4)

5)
6)

socialni nasili — izolace od ptibuznych a ptatel — zakaz ptijimat navstévy, svym chovanim
odrazovat navstévnika od dalSich névstév, zdkaz telefonovat, divat se na TV, doprovazeni
napft. k 1¢ékafi, na urady

ekonomické zneuzivani — zamezeni pfistupu k financim (i vlastnim), vydirani,
vynucovani piepsani bytu, nemovitosti

sexualni nésili

kombinace projevt domaciho nasili

2.2 Rizikové faktory doprovézejici vznik domadaciho nésili mezi blizkymi

osobami

Za rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho nasili mezi blizkymi osobami jsou

oznacovany

vynucena socialni izolace

finan¢ni zavislost na partnerovi

péce o déti v ramci mateiské a rodicovské dovolené

zdravotni postiZzeni a omezeni

vys$si vEk a bezmocnost senioril

prechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu
nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

zavislosti nasilné osoby10

2.3 Typické znaky doméciho nésili

Jako typické znaky domaciho nasili jsou uvadény:

e Opakovani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit,

zda jde o doméci nasili. Mlze to vSak byt jeho zacatek.

e Eskalace — od urazek se stupniuje k psychickému snizovani lidské dustojnosti

az k fyzickym utokim a zadvaznym trestnym ¢inlim ohroZujicim zdravi a Zivot.

e Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné — domaci

nasili nejsou vzajemnd napadéani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby ndsilné

a osoby ohrozené stiidaji.

20 \www.donalinka.cz
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e Nevefejnost — probihd zpravidla za zavienymi dveimi bytu ¢i domu, stranou
spolecenské kontroly.

Aby skutek byl domécim nésilim, musi byt naplnény vSechny znaky! 1

Ludmila Cirtkova, tyto uréujici, typické znaky domaciho nasili podrobnéji popisuje:

- soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskému nasili,

K domécimu nésili dochazi uvnitt redlného osobniho vztahu mezi muzem a Zenou, ktery
muze mit podobu manzelstvi anebo podobné déle trvajici relace (druh-druzka). Agresor
na svoji obét’ utoci na soukromé ptdé (nejcastéjSim mistem Cinu je spolecny byt) eventualné
jinde v ustrani, kam nedosahuje vefejna kontrola. Ob&t’ je v pribéhu fyzického, psychického

¢i sexualniho napadani vzdy izolovana od moznosti jakékoli pomoci zvenci.

- opakovani a postupny nartist intenzity nasilnych incidentd,

Doméci nésili mé svou piiznaénou dynamiku. Pfedchdzi mu casto snaha izolovat partnera
od ostatniho socidlniho okoli a omezovani ¢i pfimo zakazovani béznych kontaktli s prateli
a znamymi. Vlastni domaci nésili zac¢ind drobnéjsimi vypady a Utoky na partnera. Zatimco
zarazend a zasazend ob¢t’ je zaskoCend a mé tendenci je omlouvat jako ojedinélé excesy,
agresor stupiiuje intenzitu své ataky a také zkracuje intervaly klidu (mizi faze kani a sliba

rodinné pohody).

- specifi¢nost pficin a kofenti doméciho nasili,

Doméci nasili je unikatni i po strdnce motivace. Témét vSechny teorie zdlraziuji, ze fyzické,
psychické 1 sexudlni nasili mezi muZem a Zenou uvniti partnerského vztahu ma zasadné jiné
pohnutky a posilovace nez bézné kriminalni nasili. Jednoduse fe¢eno domaci agresor neni
kriminalnik. S&m se za takového nepokladé, nema totiz pocit, Ze by pachal velké nepravosti.
Faktem je, ze jednotlivé vypady i domaci nasili v celku nic konkrétniho nefesi a pachatel
nepouziva agresi k cili ¢i ucelu, ktery by oteviené¢ deklaroval. Domaci nasili neni
instrumentalni ani typicky afektivni (to jest pachané ve stavu silného emocionélniho
rozru$eni), jeho psychologickou kvalitu nejlépe oznacuje vyraz tyrani partnera.

Problematické chovani domacich uto¢nikii nelze uspokojivé vysvétlit ani plsobenim
situacnich faktor. Vnégjsi stresy jako napiiklad nedostatek financi nemusi hrat zadnou roli,

s domacim nasilim se setkdvame 1 u materidlné velmi dobfe zajiSténych rodin. Také

M www.donalinka.cz
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provokace ze strany obéti nepiichazeji piili§ v tvahu, jsou dokonce vylouceny z podstaty véci
samé, nebot’ obét’ domdaciho nasili se vyznacuje tzv. extrémni laskavosti, tj. z nasilnického
partnera ma strach a déla vSe pro to, aby mu vyhovéla a udrzela co nejdéle klid. Zvlastni
pozornost je vénovana roli alkoholu v domacim nésili. V soucasnych koncepcich je mu
pfipisovana role katalyzatoru, nikoli pfi€iny nésilného déni. Podle nékterych autor osoby,
které potfebuji a chtji ventilovat své agresivni sklony, se zamérné alkoholizuji, nebot’ opilost
muze pozdéji poslouzit ke zmékceni jejich odpovédnosti za spachané nasili. Alkoholické
opojeni funguje jako "timing out", nebot” pozdéji bude chovéani ndasilnika omlouvano

& vysvétlovano alkoholickym opojenim®?,

Jako typické znaky domaciho nasili jsou uvadény:

e Opakovani a dlouhodobost — z jednoho toku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit,
zda jde o domaci nasili. Mlze to vSak byt jeho zacatek.

o Eskalace — od urazek se stupfiuje k psychickému snizovani lidské distojnosti
az k fyzickym utoklim a zadvaznym trestnym ¢inim ohrozujicim zdravi a Zivot.

e Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné — domaci
nasili nejsou vzdjemnd napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby nasilné
a osoby ohrozené¢ stiidaji.

e Nevefejnost — probiha zpravidla za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou
spolecenské kontroly.

Aby skutek byl domacim nasilim, musi byt naplnény vSechny znaky! 13

2 CIRTKOVA, L.:  Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili, Casopis Policista &. 07/2002.
3 www.donalinka.cz
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3 Subjekty domaciho nasili — nasilnik, ob&t’

3.1 Pachatel domaciho nasili

Nejcastéjsi typ pachatele domdciho nasili

Ludmila Cirtkovd upozoriiuje ve Zpravodaji ,Bilého kruhu bezpedi“ ¢. 1/2003 na to,
ze u veétSiny krimindlnich jevl pfevazuji detailni informace o pachatelich nad letmymi
poznatky o jejich obétech. U doméciho nasili je tomu naopak. Zatim je znamo daleko vice
o obétech domaciho nasili nez o jeho pachatelich. Momentaln¢ neexistuje zadna vyzkumné
a empiricky zajiSténa typologie pachateli domaciho nasili natoz pak ptfehled o tom, ktery
z typu domadcich agresor se vyskytuje nejcastéji. Poznatky o pachatelich pochéazeji ze tii
hlavnich zdroji. Jednak jsou to kriminologické vyzkumy, které se zajimaji hlavné o to,
jak reaguji pachatelé na urcité oficialni sankce. Piikladem lze uvést ojedinély vyzkumny
projekt L.W.Shermana z roku 1982, ktery proslul pod ndzvem ,,Minneapolis-Experiment*.
Experiment probihal v rdmci zdkladniho kriminologického vyzkumu zaméteného na ovéteni
teorii odstrasovani, pfesnéji feceno odstrasujiciho ucinku rychlého trestu. Cilem experimentu
bylo zjistit nejefektivnéj$i policejni opatfeni pii kontaktu s domdacim nasilim, pficemz
efektivitou se rozuméla redukce rizika opakovaného Utoku viéi stejné obéti. Shermantiv
vyzkum odstartoval lavinu podobnych projektd. Vysledkem bylo zjisténi, Ze pachatele
domaciho nasili nelze hazet do jednoho pytle. Ukazalo se napfiklad, Ze na n€které skupiny
osob pusobi hrozba oficidlnich sankci skutecné odstrasujicim efektem. Jako relevantni
veli¢iny byly v tomto ohledu potvrzeny predevSim zaméstnanost (zaméstnany versus
nezaméstnany pachatel) a rodinny vztah (manZelstvi versus neoficialni partnerstvi). Cim
je pachatel zavislejSi na socidlnich vazbach a pochodech konformity, tim citlivéji reaguje
na negativni sankce, které ho diskredituji v ocich socialniho okoli. Pod vlivem Shermana
se prosadilo ¢lenéni pachatelli domaciho nésili podle jejich socidlniho ukotveni. Ve hie jsou
dva hlavni typy, a to domaci nasilnik s dvoji tvaii ( tj. doma agresor a pro okoli konformni,
seridozni osoba) a pak socidlné¢ problémovy pachatel doméciho nasili. V podstaté¢ se zde
rozliSuje pachatel z vySSich a niZSich socidlnich vrstev. Jak Casto se tyto dva typy vyskytuji
v redlném Zivoté lze vSak pouze odhadovat, pfesné statistiky neexistuji. Navic se experti
shoduji v tom, Ze v rodinach ze stiednich a vysSSich vrstev se domaci nasili htite odkryva.
Druhym pramenem informaci o pachatelich domaciho nasili jsou samotné obéti. Z tohoto
soudku pochazeji jevové typologie, které ¢leni pachatele podle toho, jaké vzorce tyrani

partnera pouzivaji. Naptiklad Anglicanka Pat Cravenova navrhla 8 zakladnich typti doméacich
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nasilnikli: surovec, zarlivec, Spatny otec, lhaf, vydéra¢, sexudlni nasilnik, pan domu
a psychicky utlacovatel. Cravenova jednotlivé typy ptfesné popisuje a vyuziva je pfi terapii
pro obéti doméciho nasili. Jednotlivé typy se mohou v zivém pifipad¢€ u jednoho pachatele
samoziejm¢ rizné¢ kombinovat. K Cetnosti vyskytu mohu uvést pouze orientacni informaci.
Podle idajii obéti domaciho nasili v CR se zd4, Ze u nas pievlada vydéraésky surovec, ktery
praktikuje fyzické a psychické tyrani.

Tietim zdrojem poznatkli o pachatelich jsou psychologicky zaméiené vyzkumy, které
se koncentruji na psychiku agresora a opiraji se o klinicky zamétené zkoumani typickych rysu
osobnosti zneuzivatele. SpiSe nez na typologizovani se zamé&fuji na konkrétni vyzkumné
otazky, napiiklad na problém, v ¢em se lis$i domaci agresofi od obycejnych ,kriminalnikt“.
Vysledky vyzkumt jsou zavislé na pouZzité teorii osobnosti a na zvolenych diagnostickych
nastrojich. Pro svou niz$i vyuzitelnost byvaji ¢asto hodnoceny jako pfili§ akademické. Kromé
toho vznikaji v posledni dobé pokusy o prakticky pouzitelné utiidéni domacich nasilnikt
napftiklad s pfihlédnutim k pfi¢innym ¢i spoustécim faktoriim doméciho nésili. Podle tohoto
hlediska se rozliSuje naptiklad tzv. specialista ¢i ,,Cisty doméci agresor (tj. kontrolovany
pachatel s dvoji tvafi, jinak slusny a konformni, nésilnicky je jen v roding), generalista
(pouziva nasili v intimnim vztahu i mimo né&j vaci cizim osobam), situaéni domaci agresor
(nésili do vztahu vnaSeji jasné vnéjSi situani okolnosti, jako napiiklad navazani
mimomanzelského vztahu s jinym partnerem, dlouhodoba nezamé&stnanost atd.), na droze
zavisly pachatel domaciho nasili (doméaci nasili je naroubovano na abusus alkoholu ¢i jiné
drogy) a déle vzacngjsi typy, jako naptiklad sadisticky agresor (muci, jeho praktiky ptfesahuji
bézny ramec, naptiklad zplsobi obéti feznou ranu a nuti ji, aby si ji sama seSila obycejnou
jehlou a niti). Pokud jde o ¢etnost vyskytu jednotlivych typi, plati opét, Ze piesna Cisla nejsou
k dispozici. Podle udajii nestatnich organizaci (Bily kruh bezpe¢i a dalsi), které ovSem
vychazeji pouze z vypovédi obéti domaciho nasili v CR, dominuje zfejmé typ prvni, v tésném

zavésu za nim pak je domdci tyran, ktery ma problémy s alkoholem.

Osobnostni struktura agresora

Vse nasvédcuje tomu, Ze jasn¢ vybarveny osobnostni profil domaciho nasilnika neexistuje.
Jinak fec¢eno, domdaciho nasili se mohou dopoustét riizné osobnostni typy. Psychologicky
orientovani badatelé se pfi patrani po pfi€inach domaciho nasili zaméfili na osobnost
pachatele. Pfedpokladali, Ze ve zvlaStnim povahovém zaloZeni tkvi vlastni kofeny domaciho
nasili. Agresofi zneuzivajici a tyrajici své partnerky by podle této koncepcni tivahy méli
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vykazovat urcité spolecné osobnostni charakteristiky. Vysledky takto zaméfenych studii vSak
uz v poloviné devadesatych let jasné signalizovaly problemati¢nost takové hypotézy.
V Klinickych popisech zkoumanych vzorkti pachateltit ¢asto figurovaly zcela protichidné
osobnostni typy od siln€¢ se kontrolujiciho (overcontrolling), dominantniho a agresivniho
prototypu az po impulzivniho, tizkostn¢ zlostného, slabého (undercontolled) a podeziravého
prototypu pachatele. Vysledkem bylo, Ze kritici oznacili vycty vice ¢i méné pravdépodobnych
vlastnosti za pouhy psychologicky make-up pachatelli a zadali, aby se odbornici soustiedili
na skute¢né klicové momenty umoznujici pochopit kofeny doméciho nasili.

Pod vlivem feministicky orientovanych studii se misto problému osobnosti vynoftily vyrazy
jako potifeba moci, kontroly a dominance a také ,,overeaction to self-vulnerability.” Tyrani
a zneuZzivani partnera je nyni vnimano spiSe jako volba, rozhodnuti. Dotazeno do disledkil
by to znamenalo pfipustit, Ze zneuzivani je agresorem pouzivdno svobodné a ,strategicky*
k tomu, aby obét produkovala chovani, které uspokojuje potieby agresora. Proto se také
v Cerstvych studiich o domécim nésili objevuje vice interaktivni paradigma a mluvi se

i 0 momentu volby (vyb&ru) ob&ti.*

V publikaci Partnerské nasili konstatuje Marie Toufarovd, ze ziejmé neexistuje typicky
nasilnik, stejné jako neexistuje typickd ob&t. Pachatelé¢ partnerského nasili pochazeji
z riznych socioekonomickych i vzd&lanostnich vrstev. Rada z nich viak vykazuje podobné
rysy, jako napf. nedostatek empatie ¢i takzvanou ,,dvoji tvai“. Navenek obvykle vystupuji
jako sympaticti, velmi komunikativni lidé, vii¢i své partnerce jsou vSak nasilni a bezohledni.
Rada pachateli domaciho nasili ma velmi rigidni pfedstavy o partnerském vztahu,
¢i o rozdéleni muZzskych a Zenskych roli. Mnozi pachatelé doméciho nasili byli sami v détstvi
tyrani, byli svédky nasili vii¢i matce, nebo zazivali citovou deprivaci. Je pravdépodobné,
ze v rodinach, kde vyrtstali, byl nedostatek ucty k Zenam a détem obecné. Béhem socializace
se naucili, Ze za urcitych okolnosti je legitimni a potfebné uzit nasili. Pachatelé partnerského
nasili maji tendenci divat se na zeny jako na své vlastnictvi, proto maji domn¢lé ,,pravo* své

partnerky kontrolovat a vychovavat.

Marie Toufarova dale uvadi, ze francouzska psychiatricka a psychoterapeutka Hirigoyenova

(2002) charakterizuje osobnost nasilnika jako narcistu, ktery sam Spatné snds$i neuspech

“ www.domacinasili.cz: CIRTKOVA, L.: Zatim vime vic o ohrozenych osobéach. Zpravodaj BKB 1/2003.
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a pocit vlastni malé¢ hodnoty. S tim souvisi i jeho vystupovani ve spolecnosti, kde se Casto
chova velmi pfijemné, laskavé a pratelsky. Okoli tak nabyva dojmu, Ze neni mozné, aby

takovy Clovek své partnerce ublizoval.

Na zakladé analyzy psychologickych $etieni partnerskych agresorti v Ceské republice v roce
2005 dosli vyzkumnici k zavéru, ze osobnost pachatele zavazného partnerského nasili lze
nejéastéji popsat jako ,,anomalni az psychopatickou osobnost, s rysy impulzivity, poruchami
seberegulace, rigidity, sebenejistoty, s nedostate¢nym smyslem pro realitu, ale celkem dobrou
socidlni kompetenci, s rysy labilni az impulsivni efektivity, jez neni dostatecn¢ zvladana
rozumem a snizenou odolnosti vic¢i zatézi. U poloviny souboru byla konstatovana chuda,
plocha efektivita a nizka Groven inhibic vuci agresi...“(Netik, Vonkova, 2005, str. 45-46).
Uvedené osobnostni charakteristiky zakladaji dispozici v selhani v konfliktnich, emoce
provokujicich situacich (Netik, Voiikova, 2005).

Diagnostika osobnosti pachatele partnerského nasili je zatizena mnoha metodologickymi
problémy (Netik, Vonkova, 2005). Piesto vzniklo nékolik typologii osobnosti pachatele

partnerského nasili.

Holtzworth-Munroe a Stuart se zamé&fili na zakladni charakteristiky nasili (napf. zavaznost
partnerského nasili, obecnost nasili — mimo rodinu) 1 na charakteristiku osobnosti samotného
pachatele a jeji psychopatologie. Na zédklad¢ fady vyzkumi typologii pachatelli partnerského
nasili pak navrhli velmi pfijatelnou typologii, kterd vymezuje tii hlavni typy nasilnikt
(Monson, Langhinrichsen-Rohling, 1998):

- Agresor pouze Vrodiné je nasilny jen vic¢i své partnerce, k ostatnim ¢lentim rodiny
a k okoli je jeho nasili zna¢né omezeno. Tito nasilnici projevuji velmi liberalni postoje
vici gendrovym rolim. Oproti dvéma dal$im skupinam agresorti maji méné problémi
ve spolecnosti. Neéktefi maji zkuSenosti s ndsilim zpivodni rodiny. Lze u nich
piedpokladat lehkou psychopatologii nebo poruchu osobnosti. Tomuto typu odpovida asi
polovina vsech pachatelli partnerského nasili.

- Dysforicky/hrani¢ni typ je ze vSech tii skupin nejvice depresivni, uzkostny a emocné
labilni. Zastava klasické konzervativni postoje k rozdéleni gendrovych roli. Primarné
nasili zameétuje proti své rodingé. Vyzkumy ukazuji, ze tato skupina nasilnikl
je charakteristickd hranicni a schizoidni osobnosti. Predstavuje asi 25 % pachatela

partnerského nasili.
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- Obecné agresivni/antisocidlni typ pachatele partnerského nasili nema zdjem o druhé,
je amoralni a neodpovédny. Agresivni je i mimo rodinu. Casto je u n&j diagnostikovana
antisocidlni porucha osobnosti. Ma tendenci zastavat nazory, které omlouvaji jeho nasili.
Muze mit kriminalni minulost. Pfedstavuje asi 25 % ze vSech pachatelti partnerského

nasili.

Podobné¢ rozlisili 1 Hamberger et al. (1996) tfi typy partnerskych agresort na zakladé trsové
analyzy vysetieni domadcich agresorti pomoci Millonova viceosého klinického dotazniku
na jedince antisocidlniho, dale pasivné agresivni, zavisly (pfipadné neuroticky) a nakonec

nepatologického jedince.

Jsou znamy 1 dalsi typologie nasilnikd a jejich charakteristiky. Napf. Jacobson a Gottman
(1998) rozlisuji na zékladé svého vyzkumu dva pfiznaéné nazvané typy pachatelii na typ
,Kobra®“ a ,,Pit Bull“, dale American Psychological Associatin (APA) rozeznava tii typy
pachatelii partnerského nasilni jako ,,Typického nasilnika®, ,Nésilnika s duSevni poruchou
a ,,Kriminalni typ nasilny i mimo rodinu‘, nebo napt. L. W. Sherman déli osobnosti nasilnikli
na dvé skupiny podle jejich socidlniho ukotveni na ,,Socidln¢ problémové™ a ,,Muze dvoji

iy o1
tvare.

Cim to, Ze jsou v previzné vétsiné domdcimi agresory muzi?

Ludmila Cirtkovd upozoriiuje na to, 7e veskeré vyzkumy do devadesatych let shodné
potvrzuji, Ze vétSinovymi obétmi doméciho nésili jsou Zeny (92 az 98 % z celkového poctu
obéti). Podle vyzkumnych udajii 1 podle statistik poradenskych center se pocet muzskych
obéti doméciho nasili pohybuje v intervalu 2 az 5%. Koncem devadesatych let se vSak tento
obraz za¢ind ménit. Objevuji se sofistikovangj$i studie, které zacinaji zpochybnovat
jednosmérnost doméciho nasili.

Ptikladem Ize uvést holandskou vyzkumnou studii Van Dijka a jeho tymu z roku 1998
(samotny vyzkum probé&hl o rok diive). Do vyzkumu bylo zahrnuto pfiblizn¢ 1000 nahodné
vybranych obyvatel Nizozemska, z nichZ bylo 516 mizi a 489 zen. Vyzkum byl pomérné
ambiciézné koncipovan, zjiStoval udaje o vyskytu, povaze a disledcich domaciho nasili

v Nizozemsku. Z mnozstvi udaji vybiram zékladni informace, které se podafilo zjistit

¥ TOUFAROVA, M.: Pachatelé partnerského nasili. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2008, str. 115-118.
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o obétech a pachatelich. Je tfeba ptedeslat, Ze vyzkumnici roz¢lenili domadci nasili na celkem
32 riiznych typt. K tomu pouzili rizna kriteria. Vedle klasické diferenciace domaciho nasili
na fyzické, psychické (emociondlni), sexualni a jejich kombinace pracovali také s kriteriem
zéavaznosti zpusobené ujmy a s kriteriem opakovani. Podle posledné¢ jmenovanych hledisek
rozliSovali vyzkumnici mezi tzv. incidenty (zddna nebo nepatrna ujma, minimalni opakovani)
a skutecnym domacim nasilim. Jako nejrozsifenéj$i formu domaciho nasili identifikovali
badatelé¢ jeho fyzickou variantu. Celkovy pocet obéti fyzického domaciho nésili nebyl
pro vyzkumniky velkym ptekvapenim, mnohem zajimavéjsi bylo rozlozeni jeho obéti podle
pohlavi. Z celkového poctu se jako obéti skutecného fyzického nasili citilo 35% muza a 34%
zen. Zatimco u fyzického nasili je pomér obou pohlavi velmi tésny, k viktimizaci psychickym
tyranim se ptiznalo vice zen (!) nez muzu. 30% Zen uvedlo, Ze zazily emocionalni podobu
domaéciho nasili, z muzl trp€lo psychickym tyranim 26%. Pozorny Etenaf si v§imne, Ze tyto
nalezy odporuji ¢astému klis¢, totiz ze fyzické nasili je doménou muzt (klisé o pfimé povaze
agrese u muzu), zatimco psychické tyrani koresponduje spiSe s pfirozenym habitem Zzeny
(klisé o verbalni agresivité zeny). S tradiénimi pfedstavami o muzské a Zenské roli souhlasi
pouze Udaje o obétech sexudlnich podob domaciho nasili. Sexudlni zneuZivani partnerem
priznalo 30% holandskych Zen, ale ,,jen* 13% holandskych muza.

Obrazek o procentualnim zastoupeni muzskych a Zenskych obéti domaciho nésili (tentokrat
bez ohledu na jeho podobu ¢i styl) se ovSem radikélné zméni smérem k tradi¢nim ocekévanim
v momentu, kdy zohlednujeme pouze kriterium intenzity nasili méfené zavaZznosti Gjmy,
kterou pachatel pfivodi své obéti. Zatimco u nizké intenzity tvofily obéti muzského pohlavi
vétsinu (61%), u nasili velmi zavazné intenzity byl pomér obraceny. Obéti zavazného nasili
byly ze 60% Zeny. V tomto smyslu vyzkum nezpochybnil zakladni tezi o tom, Ze doméacim
nasilim jsou nejvice ohroZeny Zeny.

Kontroverzni vystupy riiznych studii a dalSi nesrovnalosti pfi hledani odpovédi na otazku,
jak casto se ob¢ pohlavi stavaji obétmi domaciho nésili, jsou momentalné¢ pfedmétem
odbornych diskusi. Ne¢ktefi autofi upozornuji, ze klicovou roli hraje okolnost, zda pfi
vyzkumném dotazovani je pii kontaktu s respondenty vice akcentovan kontext kriminalniho
chovani nebo kontext partnerského vztahu. Prvni vyzkumny styl vede podle Moffitové spise
ke klasickému obrazu domaciho nasili v duchu pivodnich feministickych ptedpokladii, druhy
vyzkumny styl pak generuje netradi¢ni obraz vymykajici se konvencim gender-rolovych
ocekavani. Podle jinych autori mize nartist poctu obéti muzského pohlavi souviset s efekty

vyvolanymi detabuizaci a medializaci domaciho nasili ve spole¢nosti. M.Bock, souasny
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némecky kriminolog, tvrdi, Ze u muZskych obéti doméciho nésili musime pocitat s dvoji
latenci. O jejich viktimizaci se nedozvédi ani oficidlni instance, jako je policie, lékafi
¢i poradny (prvni latence), ale ani vyzkumnici (druhd latence). Podle Bocka Zendm totiz
plynou ze zvetejnéni domaciho nasili v soucasné spolecnosti samé vyhody, muzim naopak
jen nevyhody. Otdzka po tom, jaké je skutecna ,,statistika™ obéti domaciho nésili pro muzské

a zenské pohlavi tak vlastné i po letech zkoumani predstavuje nedofeseny, otevieny problém.

Muize agresor své chovani zmenit? Co ho k tomu muze donutit?

Doméci nasili uréit¢ neni nevyhnutelnym osudem ani pro pachatele ani pro obét. Zajimavé
zkusenosti ud¢laly v tomto sméru v Rakousku. Ptijali tam specificky zékon na ochranu pred
nasilim v rodiné (tzv. Gewaltschutzgesetz). Tento zdkon vychdzi z teze o netolerovani
domaciho nasili. Resi hlavné otazku ochrany obéti. To znamend, Ze urluje, kdo a jak je
povinen z vile statu chranit obét’ pred opakovanymi utoky nasilnika, a to i tehdy, kdyz jesté
konkrétni incident nedosahuje prahu zavazného trestného ¢inu. Zajisténi vétsiho bezpeci pro
obét’ pfineslo dva konkrétni vystupy. Na jedné strané posililo zplsobilost samotné ob¢ti
ucinné fesit problém doméciho ndsili (stopnout v€as) a na strané druhé snizilo vyskyt
opakované agrese u vétSiny pachatelll. Zda se, ze vétSinovy typ Cistétho domaciho nasilnika
si netroufne tyrat a ublizovat tam, kde mu hrozi potiZe a problémy plynouci ze zvefejnéni jeho
chovani.

Autorka této stati dale konstatuje, Ze je presvédcena o tom, Ze v piipadech domaciho nasili
muze agresor zmeénit své chovani sndze nez naptiklad recidivujici ,.kriminalnik*, typu zlodé&je,
lupice ¢i drogového dealera. Zalezi vSak na tom, zda ptijima zodpovédnost a chce své chovani
k partnerce ¢i partnerovi zménit. ZaleZi také na tom, v jakém stadiu je domadci nasili
v konkrétnim paru podchyceno, a samoziejmé jde také o pomoc, kterou jsme schopni
agresorovi nabidnout. V zahrani¢i existuji rizné koncipované a rizné ucinné ,,polepSovaci*
programy. Atestované antiagresivni programy muze dokonce ulozit soud misto trestu.

r ) . v : 1
U nas zatim takové moznosti chybi.™

3.2 Obét’ doméaciho nasili
Branislava Marvdnova — Vargova konstatuje, Ze lidé, ktefi méli to Stésti a nezazili nasili
ve své roding, Casto nerozumi reakcim obéti, zd4d se jim nepochopitelné, pro¢ obét néco

neud¢la, nezastavi nasili, neodejde. Néktefi z nich se snazi zjistit, jaky podil na nésili ma

16 www.domacinasili.cz: CIRTKOVA, L.: Zatim vime vic o ohrozenych osobéach. Zpravodaj BKB 1/2003.
21


http://www.domacinasili.cz/

obét’, zda nasili nevyprovokovala. Zda se jim nepochopitelné, pro¢ by se jinak pachatel nasili
dopoustél. Hledaji chyby na stran¢ obéti misto toho, aby jednoznacné odsoudili nasilné
chovani. Casto si neumi vysvétlit, jak je mozné, Ze se lovek, ktery je na vefejnosti piijemny
a spolecensky, chova doma upln¢ jinak. Ptijeti toho, Ze obéti partnerského nésili se mize stat
ve své podstaté kdokoli, ze se jednd o nasili opakujici se bez ohledu na chovani obéti,
znamena ohrozeni na$i predstavy o tom, ze domov je bezpe¢né misto a ze jsme pied timto
druhem nésili ochranéni. Obéti domaciho nasili se vSak miizeme stat my sami, mohou se jimi

, v e v sy v . ve wr r , 17
stat naSe d¢ti, nasi rodice, nasi sourozenci, nasi pratelé a znami.

Domaci nasili ned¢la zadné rozdily mezi lidmi. Maze se ptfihodit komukoliv, kdekoliv
a bez zavislosti na véku, spoleCenském postaveni, narodnosti nebo povolani. Pozadate-li lidi,
aby popsali typ Zeny, které je obéti domdciho ndsili, mnoho z nich vam tfekne, Ze to je matka
snazici se vyzit z podpory, Zijici v nuznych podminkach a s nezaméstnanym manzelem. Zeny
Vv téchto podminkach opravdu trpi. Ale spektrum obéti doméciho nésili je mnohem $ir$i. Jeho

oy . y , . 18
obét'mi jsou Zeny ze vSech spolecenskych stavil.

3.2.1 Domaci nasili, muzi a Zeny

Ludmila Cirtkova uvadi, Ze pii diskusich o domacim nasili je téméf vzdy piitomen podtext
zenského a muzského ptistupu k problému. Automaticky se pfedpoklada, Ze postoje populace
dospélych muzii a Zen k problému domaciho nasili se od sebe diametralné 1isi. Nékteré
souasné¢ vyzkumy zahrani¢ni provenience takovouto zasadni postojovou diferenciaci
ponékud zpochybnuji. Statisticky vyznamné odliSnosti shledavaji spiSe mezi jednotlivymi
vrstvami spole¢nosti definovanymi dosaZzenym vzdélanim a také celkovou materidlni
a socialni trovni. Cim niz$i vzdélani a celkovy socialni status, tim vé&tsi je tendence
respondentll problém bagatelizovat ¢i vnimat zkreslené¢ a naopak se zvySujicim se stupném
dosazené¢ho vzdélani zpravidla roste vnimavost na fenomény domdaciho nésili. Tato zjisténi
by neméla prekvapit, koneckoncii koresponduji s vysledky vyzkuml zaméfenych na citlivost
k nasili viibec v rozvinutych demokratickych spolecnostech. Pokud jde vSak o postoje Ceské

vefejnosti, rozdily mezi Zenami a muZi zatim nelze prehlédnout.

= MARVANOVA-VARGOVA B.: Obéti domaciho nasili. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, str. 23.
8 CONWAYOVA, H. L.: Domaci nasili. Praha: Albatros, 2007, str. 38.
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V bieznu r. 2001 prob&hl prvni reprezentativni vyzkum o postojich ob&anti CR k domacimu
nasili. Realizovalo ho Stredisko empirickych vyzkumii (dale jen ,,STEM s.r.0.) pro ob¢anské
sdruzeni ,,Bily kruh bezpe¢i“ a akciovou spoleénost ,,Philip Morris CR a.s.“. V tomto
vyzkumu se potvrdilo, Ze muzi a zeny se v soucasnosti lisi jak v obecném povédomi, tak
v postojich k domacimu nasili. Nicmén¢ autorka zvyraziiuje dva obecné momenty, které
charakterizuji ¢eskou soucasnost:

- v Ceské vefejnosti zatim nelze mluvit o prevladajicim vyhranéném pfistupu k domacimu
nasili. Uvnitf ¢eské populace se objevuji znacné rozporuplné, ¢astecné protichiidné anebo
nejisté soudy. Nejistota ziejme¢ prameni z pochybnosti, zda nasili mezi partnery neni Cisté
soukromou zalezitosti rodiny. Naptiklad 71 % lidi je presvédceno, ze na feSeni problému
domaciho nésili rodina sama nestaci, ale poZzadavek na intervenci zvenci vyslovuji obcané jen
v podobé véahavého, nejistého souhlasu. 43 % populace (vétSinou muzi) dokonce jednim
dechem soudi, ze nasili mezi partnery je soukromou véci, a to i kdyz se predtim alespon
vlazné ztotoznili s nazorem, Ze soukromé se domaci nasili ukoncéit neda.

- postojova rozdilnost mezi Zenami a muzi se koncentruje do urcitych citlivych boda, jako
jsou otdzky tolerance k domacimu ndsili a otdzky oficidlnich reakci vii¢i pachatelim
domaciho nasili. Zhruba kazdy druhy (57 % dotazanych) poklada sice nasili na blizké osobé
za horSi prohfeSek neZ stejné nasili vici cizi osobé, ale s uplatiovani trestniho postihu
by souhlasil pouze v ptipadech, které kon¢i vaZznym télesnym zranénim.™

Dne 6. zaii 2006 v Praze spole¢nosti Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR a.s. predstavily
vysledky druhého, srovnavaciho reprezentativniho vyzkumu o domécim nasili v Ceské

republice. Vyzkum nabizi srovnani aktualni situace s rokem 2001.

Vyzkum znovu potvrdil, Ze velkéd vétSina vetejnosti (84 %) povazuje domaci nasili za vazny
problém, jehoz feSeni pfesahuje moznosti soukromé sféry rodin a vyzaduje intervenci statu.
Opakované se rovnéz ukazalo, Ze n¢jakou zkuSenost s domacim nasilim mé pomérné velka
Cast lidi, kazdy druhy ¢lovek starsi 15 let vi o néjakém piipadu partnerského nasili z doslechu,
zhruba ctvrtina se s timto druhem domadciho nésili setkala pfimo, nejCastéji v roli svédka,
ale nijak vyjimeén& i v roli obéti. Hladina vyskytu domaciho nasili v CR byla opakovanym

vyzkumem potvrzena ve vysi cca 16 % populace starsi 15 let. Podobné jako v roce 2001

% Reprezentativni vyzkum k povédomi deské vefejnosti o domacim nésili, pro Bily kruh bezpegi a Philip Morris CR a.s., STEM, 2001.
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vyzkum také prokdzal, Ze ve velké ¢asti rodin, v nichZz dochézi k nasili mezi partnery, ziji déti
(80 %) a v témef trech pétinach téchto rodin se nasili odehrava piimo pted jejich zraky. V této
souvislosti jsou nesporné¢ pozitivnim zjiSténim nazory na vyvoj v poslednich péti letech.
Naprosta vétsina verejnosti je piesvédcena, ze dnes se 0 problému domaciho nasili vice mluvi
(89 %), vice se pro jeho feseni déla (68 %) a pomoc pro obéti domaciho nasili je dostupnéjsi
(74 %). Ptiznivy ohlas vyvolavaji rovnéz opatieni u¢inéna v poslednich letech. Za uzitecné
feSeni na ochranu pfed domacim nasilim povazuji zavedeni institutu vykazani nasilnika z bytu
a zfizeni interven¢nich center zhruba Ctyfi pétiny obCani. Vyzkum v roce 2006 potvrdil,

v Vo o . v oo D) C D1z vr 20
ze vétSina respondentt si tuto zménu spojuje s aktivitami Bilého kruhu bezpeci.

Z pohledu historického kontextu je patrno, Zze v novovéku vztahy muzd a zen ziskavaly
vyrazngji partnersky charakter a rozdil autority a moci muzii a Zen nebyl jiz tak vyrazné
pravné kodifikovan. V nasi kultufe ale trval respekt vii¢i pravu otce a manzela tidit zivot
¢lenti domacnosti, i kdyz byl emancipa¢nim vyvojem postupné oslabovan. Partnerské nasili
bylo kromé extrémnich pfipadli povazovano za soukromou véc a zaroven za ojedinély
a okrajovy problém. Az feministické hnuti v Sedesatych a sedmdesatych letech v zépadni
Evropé a USA porusilo spolecenskou toleranci k temnym strankam lidské intimity a nésili
muzi vici zenam bylo pojmenovano jako spoleensky problém. Ukazovalo se, ze k nému
dochézi v riznych zemich svéta i v riznych socioekonomickych vrstvach, rozdily mezi
jednotlivymi zemémi byly v mife tolerance k nasili a snaze situaci fesit.

Tendence piehlizet a bagatelizovat problém fyzického nasili Zen na muzich je zfejmé zvlasté
silnd. Tento druh nasili jde totiz proti historicky a kulturné vytvofené predstavé mocenského
rozdilu mezi muZi a Zenami. Z hlediska tradi¢niho stereotypu role zeny a role muZe
je predstava tohoto druhu nasili zvIast' nepfijatelnd. Od Zen se ofekéava spiSe verbalni nasili
a skryty zptisob uplatiiovani moci a natlaku. I kdyz se tidaje o rozsahu a zdvaZznosti tohoto
jevu odlisuji, je mu tfeba vénovat pozornost.

Podle udaji z USA dochézi k fyzickému naésili Zen na muzich téméf vyluéné v sebeobrané,
je vsak casté, vudajich zjinych zemi tvofi pouze nepatrné procento vsSech piipada
partnerského nésili. Mezi muzi a Zenami, ktefi biji své partnery, existuji podobnosti: nizké

sebehodnoceni, agresivita, hostilita, deprese, nedostatek komunika¢nich dovednosti,

2 Reprezentativni vyzkum k povédomi deské vefejnosti o domacim nésili, pro Bily kruh bezpegi a Philip Morris CR a.s., STEM, 2006.
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nedostatek asertivity. U nas neni nésili Zen na muzskych partnerech zatim zvlast zkoumano,
zd4 se, Ze se vyskytuje ojedinéle, je viak také patrné jesté vice utajované.”*

V publikaci ,,Privodce na cesté k rovnosti zen a muzi“ je konstatovano, ze nasili pachané
na zenach se do ur€ité miry vyvinulo ze systému genderovych roli, podle kterych jsou muzi
nadfazeni Zenam. MysSlenka dominace muzi (dokonce az vlastnictvi Zen muzi) vladne
ve vetsing spolecnosti a kultur a odrdzi se v jejich zdkonech a zvycich. Podle toho by se nésili
nemeélo povazovat za nenormalni, ale za jakési pokraCovani viry, kterd muzim garantuje

pravo kontrolovat chovani 2eny.22

Vsechny tyto nazory souvisi s kritériem rozliSovani jednotlivych osob na muze a zeny, ktery
se nazyva gender. Gender je slovo pochazejici z fectiny a znamend ,rod“. PouZiva se
k pojmenovani takovych rozdili mezi muzi a Zenami, které nejsou dané biologicky,
ale vychovou v ramci urcité spolecnosti ¢i kultury. Jednd se o rozliSovani rozdilii socialnich
a psychickych (tedy toho, jak se kdo chova a projevuje), které se na rozdil od biologickych
Vv Case proménuji a jsou také odlisné v rGznych kulturach (napf. role zen a muzi v rodiné,
pfedstavy o Zenské a muzské krase, vlastnosti nebo profesni zaméfeni posuzované jako
typické pro muze a zeny).

Od tohoto terminu a zpusobu rozdélovani jsou odvozeny tradi¢ni genderové role. Jde
o spolecenské role, které jsou osobam predepisované spolecnosti na zaklad€ jejich pohlavi.
Tyto role nejsou urceny stejné ve vSech spolecnostech a kulturach svéta, ani ve vSech vrstvach
a subkulturach jedné spolec¢nosti a méni se v ¢ase. Genderové role jsou zpusoby chovani,
kterymi se projevujeme jako muz ¢i Zena.

S pojmem genderovych ¢i tradi¢nich roli izce souvisi tzv. genderové stereotypy. Jedna se
o stereotypni nahliZzeni, pfedsudky a pfedstavy o ,.spravném* a ,pfirozeném* chovani
a posuzovani jedincli obecné na zdklad€ jejich pfislusnosti k ur¢itému pohlavi bez toho,
abychom se hloubé&ji zabyvali otazkou, co je jim vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou
jejich individudlni schopnosti, ptedstavy o zivote apod.

V nasi spole¢nosti jsou Zeny a muZi uz od utlého détstvi vychovavani velmi odlisné. Nedilnou
soucasti jejich vychovy je i pfejimani genderovych sterecotypli a védomé ¢i (zejména)

nevédomé piijimani urcitych roli.

2L GJURICOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J.: Podoby nasili v rodin&. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0., 2000, str. 74.
2 privodcee na cesté k rovnosti Zen a muzi. Brno: Nesehnuti, 2008, str. 29.
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I kdyZ se postupem casu tyto ,,tradi¢ni genderové role a stereotypy ¢im dal vice rozostiuji
a zeny 1 muzi maji voln&j$i moznost rozhodnuti, jak a kam budou ve svém Zivoté smétovat,
musi stale prekonavat prekazky, které jim tradicni pohled na Zensky a muzsky 0dél piinasi.

Préavé pohled na zenské a muzské role jako na tradicni, a tudiz neménné, a také nereflektovani
jejich skodlivého dopadu na kazdodenni zivot a fungovani celé spolec¢nosti se stalo zékladem

. ’ v . , .. ’ <r 23
pro vznik hnuti za zenska prava, feminismu a genderovych studii.

3.2.2 Muz jako obét’ domaciho nasili

Dlouha 1éta nikdo nevéfil tomu, Ze muzi mohou byt také obétmi domdéciho nasili. Stale
pretrvava diraz na Zeny coby obéti, ale je ¢im dal ziejméj$i, ze muzi se jimi mohou také stat.
Ve spolecnosti se dlouhou dobu nepovazovalo za mozné, Zze by muzi mohli byt obét'mi
domaciho nasili. Neni zcela ziejmé, pro¢ tomu tak je, 1ze vSak naznacit né€kolik divodd.

Helen L. Conwayova podotyka, ze to mize mit hodnoté co do ¢inéni se skutecnosti, ze velka
¢ast pruzkumu i praktickych krokt byla provadéna z feministického hlediska. Duraz se kladl
na systematickou nadvlddu muzi nad Zenami, a do tohoto obrazu muzské obé&ti moc
nezapadaly. Pfedpokladalo se, ze zeny vzhledem ke své vySce a sile, nedokdZzou muzi
zpusobit zranéni. Jak zdlraznila Audrey Macklinova, nebyla brana v potaz skute¢nost, ze muz
nemusi byt vzdy ten silnéjsi partner — podlomené zdravi nebo staii mohou télesnou konstituci

zménit. Navic neni Zadna sila potfeba k tomu, aby Zena muze tryznila duSevné.

A v neposledni fadé¢ fyzickou silu vyvaZzuje pouziti zbrang.

Dalsim divodem muze byt to, Ze muzi nejsou schopni v takové mife jako zeny vystoupit
a pfiznat, Ze maji problém. Ve spole¢nosti je piijatelnéjsi obraz Zeny jako slabé obéti, ktera
Y “ . “ , . ,
potfebuje pomoc. Muz byva povazovan za typ ,,macho*, ktery se o sebe dokdze postarat sam,

a proto pro n¢j byva dvojnasobné t&€zsi pfiznat, Ze je obét’ — musi prekonat o prekazku vic.
Rovnéz to mize byt tim, Ze muZi si dokaZou 1épe pomoci sami. Muz, ac¢ je obéti, byva v lepsi
pozici nez zena — obé&t, rozhodne-li se opustit domov. Je méné pravdépodobné, ze ho budou

svazovat poZzadavky na péci o dité, a snadné&ji si vydéla na ndhradni ubytovani.

2 Privodcee na cesté k rovnosti Zen a muzi. Brno: Nesehnuti, 2008, str. 5.

26



Druhou strankou vsak je, Ze méné muzii o svém problému vetejn¢ promluvi, protoze pro né
neexistuje takova institucionalni podpora. To je z¢asti dano skutecnosti, ze tento problém neni

povazovan za natolik zavazny, aby se mu vénovala pozornost nebo finan¢ni podpora.24

3.2.3 Déti jako obéti nebo svédci domaciho nasili
Zazit domaci nasili je extrémné traumatizujici zkuSenost, jejiz nasledky si ohrozend
osoba mnohdy nese cely zivot — fyzické i psychické. Dostat se z tak nerovného a désivého
vztahu je naroné pro kazdého (dospélého) cCloveéka. Pokud jsou obétmi nebo svédky
domaéciho nasili déti, je jejich situace jeste tézsi. To vyplyva nejen z jejich piirozené zavislého
vztahu k rodi¢am, ale i z jejich v&t3i zranitelnosti a omezenym moZnostem jak situaci fesit.”
Experti tvrdi, ze déti jsou zapomenutymi obét'mi domaciho nasili. Domaci nasili postihuje
dit¢ dvojim zplisobem:
1. ptfima viktimizace — jde o situaci, kdy rodinny agresor atakuje nejen partnera, ale i dité
(pomérné typickou je situace, kdy dité brani matku a je pfitom zranéno ¢i zabito)
2. nepfima viktimizace — dité neni vlastnim terCem nasili, ocita se ,,pouze* v roli svédka.
Je prokazéano, Ze 1 rodice, ktefi se snazi své déti programové uchranit pred incidenty,
byvaji malo Gsp&sni.?
U déti, které jsou svédky ¢i obétmi biti, tyrani nebo zneuzivani, mohou vznikat rGzné
vyvojové poruchy, Sokové reakce a snahy o Unik z této situace, které mohou vést az

k sebevrazednym myslenkam ¢i dokonce pokustim.

Je diilezité si uvédomit, ze pro dité je velmi obtizné se v nastalé situaci vyznat a zorientovat.
Nerozumi tomu, co se doma d&je, citi bezradnost a opusSténost. Stejné¢ jako dospély ma
potiebu prebirat odpovédnost ¢i vinu za vzniklou situaci na sebe a snazi se hledat feseni.?’

Dana Pokorna upozoriiuje na to, Ze dité, které se stalo svédkem nasili mezi rodi¢i, musime
povazovat za obét” domaciho nasili, protoze ,,pouhd* pfitomnost u domaciho nasili ma silny
negativni dopad na utvareni osobnosti ditéte. Dit€ — obét’ nasili mezi rodici tedy 1épe vystihuje
pojmenovani dané problematiky nez dit€¢ — svédek, protoze v sobé zahrnuje devastujici vliv

tohoto jevu na jeho osobnost.?

% CONWAYOVA, H. L.: Domaci nasili. Praha: Albatros, 2007, str. 38.

% ywww.stopnasili.cz

% Domaci nasili — piistup k feSeni problému ve vybranych evropskych zemich - Studie. Bily kruh bezpegi, o. s., 2002, str. 4.
7 www.donalinka.cz
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V tiskové zpravé ,Détska svédectvi nasili“ z 18.12.2008 je uvedeno, Zze v rodinach,

kde dochazi k domécimu nasili, jsou déti jeho svédky az v 95 % pfipadﬁ.zg Déti se svédky

nasili stavaji, pokud:

Podle

Vidi fyzické nebo sexualni nasili.
Slysi psychické nebo fyzické nasili.
Vidi zranéni zplisobena fyzickym nasilim.

Svétové zdravotnické organizace je piitomnost déti pii domdcim nasili jejich

psychickym tyranim. V Ceské republice spadaji déti, svédci domaciho nasili pod specialni

socialné pravni ochranu déti.

Déti, které se stanou svédky nasili mezi rodi¢i, mohou mit podobné potize jako déti, které

jsou samy tyrany. Rozsah dusledkt, které na déti ma pfitomnost pii domacim nasili zavisi

na nékolika faktorech:

vek a pohlavi ditéte

mira brutality nésili, jehoZ byly déti svédky
reakce okoli (podpora ¢i nete¢nost)

pocet utok, jichz byly déti svédky

nestabilni vychovné metody a télesné tresty

Nejcastéjsi dasledky nasili v rodiné mohou mit nésledujici podobu:

Psychické projevy:

pocity tzkosti, bezmoci (déti nemohou nésili zabranit, ani matku ochrénit, nemaji kam
se schovat ¢i utéci)

poruchy pozornosti, které vedou ke zhorSeni prospéchu

pocity ztraty, vzteku, smutku, zmatku, deprese, nizké sebevédomi

sebevrazedné tendence

Déti mohou na prozité trauma reagovat regresi, tj. navratem do piedchozich, jiz
ptekonanych vyvojovych obdobi. Pfiznakem takové reakce byva casto nocni
pomocovani, Zvatlani, pasivita a nadmérna ptizpisobivost, Zadné projevy pfirozené

détské zvédavosti, dobrovolna izolace, no¢ni miry a désivé sny.

2 \www.rosa-0s.cz: Tiskova zprava: Détska svédectvi nasili
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Psychosomaticke projevy:
e Nespavost,
e zZimomiivost,
e Dbolesti bficha a hlavy,
e zvySena nemocnost bez nalezené specifické piiciny
Projevy v chovani:
e poruchy pfizplisobeni,
e projevy verbalni i fyzické agrese vici vrstevnikiim 1 dospélym,
e utéky z domova,
e poruSovani pravidel a nerespektovani hranic,
e vyruSovani,
e dozadovani se pozornosti,
e ,v&Seni se“ na lidi okolo,
e nedostatek odstupu.
Déti si v priabéhu svého vyvoje osvojuji fadu postojit a zpisobti chovani napodobou. Pokud
jsou svédky nasili v rodiné, mohou ptebirat tento model a aplikovat ho ve svych vztazich

k sourozenctim, vrstevnikiim a pozdé&ji i do partnerského zivota a vici vlastnim détem.

Jak ukazuji né€které zahrani¢ni vyzkumy a studie, (napt. Rivera and Widom, 1990; Bailey
et al,, 1997) mezi pachateli a obétmi Sikany ve Skolach, stejné jako mezi mladistvymi
delikventy a pachateli nasilnych trestnych ¢int ve véku mladsich 18 let, tvoii velkou skupinu

d&ti, které byli ptimymi svédky nasili v roding.*

3.2.4 Nasili viici star§$im ¢lentim rodiny — V partnerskych vztazich a ze strany dospélych déti
S pfibyvajicim vékem ubyva fyzickych sil, ubyva pratel a socialnich kontaktd. Pfibyva
zdravotnich omezeni, riznych potizi a nemoci. Méni se rozloZeni sil ve vztazich k druhym
lidem. Dochazi k posunu z pozice vice ¢1 méné€ samostatné nezavislé osoby do postaveni
osoby vice ¢i méné nebo docasné zavislé na jinych. Tato nerovnovdha ve vzijemném
postaveni se mize v podminkach socialni izolace a pfi nerespektovani lidské distojnosti
prohlubovat az do podoby nadvlady jedné strany nad druhou.

Domaci nésili je nau¢ené chovani ve vztahu mezi blizkymi lidmi. Jeho projevy ve stafi mohou

byt vyvrcholenim ptfedchozich Spatnych vztahil, ale miize se projevit také naprosto necekané,

% \www.stopnasili.cz
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naptiklad pfi onemocnéni, které vyzaduje dlouhodobéjsi péci druhé osoby a neni mozné

Ji zayjistit jinak.

Zivotni situace, které podporuji vznik domaciho nasili ve vy$sim véku:

» zavislost, socialni izolovanost a nedostatek sebedtivéry

* dlouhodobé¢ zavaznéjsi onemocnéni

» navrat dospélych déti k rodicim (Casto se jedna o osoby, které nejsou ve svém osobnim
zivote prilis uspésné, rozvedly se, piiSly o byt, nemaji praci, jsou zavislé na alkoholu nebo
jinych omamnych latkach)

 souziti starych rodict s dusevné nemocnymi dospélymi détmi (rodice postupné ztraci

. o NP X3l
autoritu, maji z nich strach a snaZzi se je dostat na 1éceni)

Lidé a jejich moznosti se v prib&hu zivota proménuji. Nejcitliveji reaguji na tyto zmeény blizci
¢lenové rodiny. Zmény, které jsou hodnoceny jako omezeni moznosti a kompetenci ¢lovéka,
at’ uz k nim dojde nemoci, tirazem nebo v souvislosti s involu¢nimi zménami, tedy v prib&éhu
procesu starnuti, si klade néaroky na pfizplsobeni blizkych lidi a pfinasi nckdy napéti
ve vztazich. Vznikd zvySené riziko pouziti nésili, a to zejména u jedincid, kteti méli
v minulosti s nasilim osobni zkuSenost — bud’ jako obé&ti, nebo jako nasilnici, anebo oboji.

O nasili na starych lidech se v nasi spolecnosti vi malo. Nizké spoleenské hodnoceni stari
vede K nedostatecnému zajmu o kvalitni poznani tohoto zivotniho obdobi a o porozuméni
jeho specificnosti. Pfevlada spoléhani na zjednodusené stereotypy o staii jako o poklidné dobé

dohasinani zivota.

V minulém reZimu byla urcujicim hlediskem spolecenského zajmu perspektivni ¢i aktudlni
schopnost ¢lovéka produkovat, kterd byla ovSem chapéna v Gzce materidlnim smyslu.
O lidech, kteti uz nebyli v ,,produktivnim véku®, se v totalitnim rezimu oficialné¢ mluvilo
S pfeziravosti, kterou v pfiznivém piipadé skryvala rétorika o ,,zaslouZeném odpocinku®.
Stary ¢lovék byl povazovan za pasivni objekt, jehoZ potieby se s vékem piirozené omezovaly.
V této logice ,socialisticky” stat dokonce snizil diichod lidem po dosaZeni vys$si vékové
hranice, tzv. starodtichodciim — i to 1ze chapat jako zvlastni ptipad nasili.

Zména spolecenské konstrukce stari jako homogenniho Zivotniho obdobi, které je urcovéano

pouze negativné — tedy Ubytkem sil, schopnosti, celkovou pasivitou — se dnes méni, i1 kdyz

3 www.donalinka.cz
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pomalu. Moznosti aktivniho a uspokojivého zivota ve stafi nesouviseji jen se zdravim
a ekonomickymi moznostmi, ale také schopnosti tvofit, udrzovat a pfizptisobovat zZivotni styl
Vv prib¢hu celé Zivotni drahy. DneSni doba nabizi rizné mozZnosti sebepotvrzujici aktivity.
Starsi lidé, ktefi maji zdjem angazovat se ve vefejnych vécech, cestovat, vzdélavat se,
pomadhat blizkym lidem nejen v rodin€, ale naptiklad v ramci sdruzeni a spolkt, jsou pak
modelem Siroké skaly moznosti, které byvaji vyuzivany v tradi¢nich demokraciich. V zemich,
kde uz reaguji na skute¢nost starnouci populace v Evropé€, hledaji se i moznosti pracovniho
uplatnéni starSich lidi formou kratkych tvazkti, domaciho zaméstnani apod.

Odchod do dichodu tedy piestava byt jednoznaéné uréenym zivotnim zlomem. Pro velkou
cast lidi, zejména muzskou cast populace, je vSak odchod do dichodu zavaznou a naro¢nou
zménou, kterd s sebou Casto nese zménu identity sebe sama jako aktivni a hodnotné osoby.
V rodinéch, kde byl muz vyrazné¢ dominantni, mize dojit po odchodu muze do diichodu
ke zméné mocenské situace mezi partnery. Zasadni ztratou v zivoté star§iho ¢lovéka je ztrata
partnera. Zeny, které se dozivaji delsiho véku nezli muzi a zaroven si obvykle berou starsi
partnery, ovdovi vyrazné Castéji nez muzi a proziji pak jeste¢ n€kolik let Zivota. Lze u nich
rovnéz c¢ekat vzhledem k vytvorené schopnosti postarat se o domécnost a udrZzovat vztahy
lepsi pfizpsobeni nezli u muzd. Muzi, zejména ti, kteti zili v manzelstvi s vyrazné tradi¢ni
délbou ¢innosti, naopak mohou mit se zvladanim kazdodenniho Zivota potiZe.

Kolem véku odchodu do dichodu se zvySuje riziko zdravotnich potizi, na néz se musi
jednotlivec a clenové jeho rodiny adaptovat. Schopnost adaptace okoli na zhorSeni zdravi
¢lena rodiny je ddna z¢asti tim, o jaky typ zmény se jednd. Disledky zjevného zdravotniho
problému, napiiklad zlomeniny koncetin, jsou rodinou obvykle pochopeny a uznany. Obtize
Z hlediska adaptace rodiny se objevuji tam, kde zmény nejsou zjevné anebo nejsou pro okoli
srozumitelné. Zmény, které vznikaji Ubytkem mentdlnich schopnosti, jsou €asto zdravymi
Cleny pifijimany s nepochopenim. Nékdy je uzkost ze zmény vyjadifovana patronizujicim
postojem blizkych osob, tendenci k ochrafiovani a podcenovani redlnych moznosti starSiho
¢loveka, jindy je v popiedi popteni €1 bagatelizace problému.

Z hlediska adaptace jednotlivce na zdravotni zmény je dilezité nejen stadium vlastniho
zivotniho cyklu, ale i stadium Zivotniho cyklu jeho partnerstvi a jaké cyklu S§irsi rodiny.
Zmeény, spojené s procesem starnuti, tedy involuéni zmény, které probihaji u obou starSich
partnerit soub&zn€, jsou srozumitelné jak partnerim navzijem, tak 1 jejich détem.
Asymetrické zmény — pouze u jednoho z partneri — mohou byt pro zdravé cleny rodiny

nesrozumitelné. Zdravy partner mize projevy sniZzené kompetence chapat jako odmitavou
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komunikaci vi¢i sob¢€. Pocit, Ze ten druhy déla néco naschval, zhorSuje u zdravého partnera
pocit pretizeni péci. Nékdy muze ptindSet zadroven u zdravého partnera pocit absolutni moci
nad bezmocnym partnerem. Mezi partnery muze pak vzniknout vzorec negativnich interakeci.
Projevy bezmoci byvaji pfitom zvyraziiovany a zdravy partner mize vyuzivat své pievahy
k sikanovani a k pouzivani nasili.

Velkou roli z hlediska zneuziti moci hraje predchozi zivotni historie obou partnert.

K eskalaci konfliktu mize dochazet i mezi dospélymi détmi a jejich starymi rodi¢i. Tato
oblast domaciho nasili je u nds témét nezndma a jeji rozsah mlzeme jen tuSit. Stafi lidé
se zdravotnimi problémy mivaji zfidka moznost volit si bydlisté, zplsob zivota a vybirat si
osoby, které jim budou poméhat. Nemivaji dostatek asertivity, aby vyhledavali vnéjsi pomoc
a aktivné se snazili o zménu své situace. Pokud starému ¢lov€ku ublizuji jeho déti, byva
vyhledani cizi pomoci ovSem dvojndsob nesnadné. Staii lidé tak mohou situaci nasilného
chovani svych blizkych tajit, protoze se ostychaji svéfit nékomu, ze jejich déti piekrocily
hranici povinné ucty. Pro dospélé déti, uvyklé vidét své rodice v kompetentni pozici, je ovSsem

, v RS s . r -v 32
zaroven obtizné piipustit ubytek sil u staré¢ho rodice.

% GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J.: Podoby nésili v roding. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0., 2000, str. 84.
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4 Trestn€ — pravni ochrana obéti domaciho nasili

4.1 Domaci nasili z pohledu obcanského prava

Andrea Rezkova popisuje problematiku pravni ochrany obéti domaciho nasili z pohledu
obc¢anského prava tak, Ze vzhledem k tomu, Ze v CR neexistuje specialni zakon na ochranu
obéti domdaciho nasili, jako je tomu napt. v Rakousku (,,Zdkon na ochranu pted nésilim
v rodiné®, G¢inny od L. kvétna 1997), je nutno k této ochran¢ vyuzivat vSech moznosti, které
pravni fad poskytuje.

Vedle nastinéné trestné pravni situace se Ize obecné domahat ochrany v rodinném
a obcanském pravu cestou civilniho soudniho fizeni. Ur¢itou moznost ochrany pfed domacim
nasilim muze poskytnout ustanoveni obcanského zikoniku, které umoziuje ptedbéznou
ochranu organem statni spravy pfi tzv. zasahu do pokojného stavu.®

Pro situace doméciho nasili ptijde zejména o pokojné uzivani bytu a branéni uzivani (vymeéna
zamku). Rizeni o této zvlastni pravni ochrané je spravnim fizenim®* pied obecnim tradem,
ktery mtze ulozit, aby byl obnoven piedesly pokojny stav. Tim neni dotéeno pravo domahat
se ochrany u soudu. Jde viak o proces slozity a obvykle finanéné naro¢ny.> Nelze zapominat
také na to, Ze veskerd mnohdy vysilujici iniciativa lezi v tomto pifipadé¢ vyhradné na obéti
domaciho nasili, kterd nese v civilnim procesu ditkazni bifemeno.

Ustanoveni § 30 o.s.f. umoznuje obéti v piipadé, ze jeji finan¢ni situace je obtiZzna natolik,
ze splitiuje podminky stanovené pro osvobozeni od soudnich poplatkl (napft. je-li na matetské
dovolené), pozadat soud o stanoveni pravniho zastupce. Podminkou je, aby stanoveni
zastupce bylo nutné k ochrané jejich zajmil (coz ovSem v téchto piipadech zajisté je). Obét
domadaciho nasili by mél zastupovat Clovék s touto problematikou obeznameny, (vCetné
psychologickych aspektl), a proto by bylo vhodné, vyhledat pravni pomoc u nékterého

z center na tuto problematiku se specializujicich.

Obét’ ma v obCanském pravnim fizeni témef vzdy dvé moznosti, jak se domahat svych prav.
Bud’ mtze podat fddnou Zzalobu, ovSem s rizikem, Ze na jeji projedndvani piijde tfada
za n¢kolik mésici, pfipadné i za rok a vice.

Nebo muze podat navrh na pifedbézné opatieni podle ustanoveni § 74 a nésledujicich o. s. t.,

ktery pfijde na porad jednani vétSinou do 30 az 60 dnd.

®§ 5 z4k. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd. pedpist.
3§ 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd. piedpisi.
% Vase pravo — prvni pomoc Zenam, obétem domaciho nésili. Praha 2: Projekt AdvoCats for Women, proFem o.p.s., 2002, str. 16.
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Jedna se o institut v CR k ochran& obé&ti domaciho nasili zatim jen mélo vyuZivany, aviak
v fad¢ ptipadii vhodny. Podle § 76 odst. 1, pism ¢) a f) o. s.f. lze naptiklad pozadovat
piedbézné nafizeni, aby agresor nenakladal s urCitymi pravy, ¢i se néfeho zdrzel, ptipadné
néco vykonal.

Podle tohoto ustanoveni Ize v praxi napt. docilit toho, aby nasilnicky partner uzivajici byt,
k némuz svédcilo pravo spoleéného ndjmu jemu i jeho manzelce (obéti, kterd musela z bytu
utéci), hradil veskeré néklady s provozem bytu spojené az do doby, nez soud rozhodne, ze
se musi odstéhovat. Pro partnerku toto rozhodnuti znamena, ze ma ze svého piijmu dostatek
finan¢nich prostiedkli na to, aby si mohla hradit nédklady na pobyt v azylovém domé¢
pro matky s détmi, a pfitom nepfijit o byt, kde se citi doma.

Ovsem vzdy je tfeba pocitat s tim, Ze ackoli je takovéto predbézné opatieni v pomérné kratké
dobé vydano, ma druhd strana moznost odvolani. Toho také v praxi témét vyhradné vzdy

vyuzije a feSeni zalezitosti se stale protahuje.

StéZejni problém kazdé¢ obéti doméciho ndsili z hlediska obcanskopravniho predstavuje
zejména rozieseni bytové otazky. Obéti domaciho nasili zpravidla ani nemaji kam jit. Cht&ji-li
vSak néjak teSit svoji situaci a zabranit ndsili na sobé pachanému, vétSinou nemaji jinou
moznost, nez z bytu, ktery sdili s agresorem, odejit.

V nékterych ptipadech by bylo vhodnéjsi pouZit spise slovo utéci. Nejcastéji fesi tyrané Zzeny
svou situaci odchodem k rodic¢tim, kde potom Ziji ve stisnénych podminkach, zatimco jejich
byvaly manzel ¢i druh uziva jejich spole¢ny byt tieba po dobu 6 let sam ¢i se svou novou
partnerkou.

Bytova situace ob&ti v Ceské republice neni feSena s ohledem na charakter p¥ipadii.
Neexistuje zadna pravni moZnost, jak pachateli domaciho nasili okamZit€ zabranit bydlet
ve spolecném byté€ s obéti. Proto je doporu¢ovéno tyranym Zenam jednat ihned poté, kdy
se rozhodly z bytu odejit. Okamzité¢ podat navrh na zruseni spole¢ného najmu bytu (osobné
nezavinény divod zvlastniho zietele podle § 702 odst. 2 obCanského zakoniku).

Vétsina obéti se vSak domniva, Ze po rozvodu jejich problém skon¢i a ony budou moci
s ohledem na charakter prozitého pfikofi nerusené samy uzivat byt, zatimco partner bude
nucen ihned po rozvodu byt opustit. N¢které Zeny dokonce ze strachu vymeéni zamek u bytu,
aby se tam uZ nasilnicky partner nemohl dostat. Toto jednéni je vSak klasifikovano jako

protipravni.
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Pokud bydli manzelé ve spolecném byté ndjemnim nebo druzstevnim, musi Zena
v rozvodovém fizeni podat navrh podle § 705 odst. 1 ob¢. zakoniku na uréeni toho, kdo bude
po zajisténi nahradniho bytu povinen byt vyklidit. Vyjimeéné muze soud rozhodnout,
ze rozvedenému manzelovi, kterému nebyly déti svéifené do péce, staci ndhradni ubytovani.
Pokud se byvaly manzel odmitne do zajisténého bytu odst¢hovat, musi byt podan navrh
na vykon soudniho rozhodnuti podle § 251 a nasledujici o. s. ., proti kterému lze podat
namitky. KdyZz soud namitky zamitne a rozhodne, ze nabizeny byt je adekvatni bytovou
nahradou, zlstdvd moznost proti tomuto usneseni podat odvolani. Teprve poté, kdyz je
usneseni potvrzeno, je mozno piistoupit k nucenému vyklizeni bytu. Coz tedy v praxi
znamena nekolik let vleklych a neptijemnych sport.

Obét” vsak potiebuje byt vzdalena z dosahu agresora thned. Obecni Gfad ale nahradni byty
pro obéti domdaciho nasili nemd, vyjimecné v naléhavych piipadech disponuje azylovym
domem pro matky s détmi. VétSinou se jedna o provizorni, nijak komfortni zafizeni s dosti
pfisnym vnitfnim fadem, které se s primérnym ¢eskym bytem nedé srovnavat.

AvSak na druhé strané¢ poskytuje toto zafizeni dostateCnou miru bezpecnosti a ochrany
pted agresorem a zkuSenosti z praxe dokazuji, Ze ve zvlasté zavaznych piipadech domaciho

nasili je misto v tomto zafizeni pomérn¢ rychle dostupné.36

4.2 Domaci nasili z pohledu trestniho prava

V ramci své plisobnosti se 0dbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra podilel
na pripominkovych fizenich k navrhlim na zménu platné pravni Gpravy ve smyslu zvyseni
ochrany pfed domacim nasilim. K 1. ¢ervnu 2004 pak nabyla uc¢innosti novela trestniho
zékona, kterd do n¢j vlozila novou skutkovou podstatu trestného ¢inu Tyrani osoby Zijici
ve spole¢né€ obyvaném byté a dome § 215a trestniho zdkona. Timto krokem doslo k uzédkonéni
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni stihat agresora doméciho nasili, a to 1 bez ohledu
na skutecnost, zda k nému poskozeny da souhlas.

V mnoha piipadech vSak domdci nasili nedosahlo trestnépravni roviny a nebylo tak mozZno
vyuzit prostiedky, které poskytuje trestni fad. Pfesto bylo nutno i v téchto ptipadech obét
domaciho nésili chranit. Odbor bezpecnostni politiky za timto ucelem vydal pro policii
stanovisko, v némZ doporucoval v danych ptipadech vyuziti opravnéni o zajisténi agresora

na dobu 24 hodin, které je upraveno zakonem o policii.

% http://web.mvcr.cz/archiv2008
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Novy zplsob feSeni domaciho nésili ptfinesl zakon €. 135/2006 Sb., ktery zakotvil nové

opravnéni Policie CR v podobé institutu vykazani.

Institut vykazani

Od 1. ledna 2007 je policie opravnéna, zjisti-li, ze se v daném piipad¢ jedna o domaci nasili,
nasilnou osobu ze spolecného obydli vykazat. Vykazani je preventivnim opatienim
sméefujicim k ochrané ohrozenych osob. Je ukladano bez ohledu na piipadnou trestnépravni
kvalifikaci jednani nasilné osoby. Jinymi slovy feceno policie nasilnou osobu vykaze vzdy
tehdy, zjisti-li, ze se v dané véci jednd o pfipad domaciho nasili. Soucasn¢ pak miize byt
jednani nésilné osoby vySetfovano v ramci trestniho fizeni, Ize-li jedndni nasilné osoby
kvalifikovat jako trestny ¢in, pfipadné, nedosahlo-li jednani nasilné osoby intenzity trestného
¢inu, je provadéno prestupkové fizeni.

Zjisti-li policie, ze se v daném ptipad¢ jedna o ptipad domaciho nasili a hrozi zde také dalsi
utoky, je opravnéna nasilnou osobu na misté¢ ze spoleéného obydli vykazat a soucasné s tim
ji zakaze vstup do spole¢ného obydli a jeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dnt.. Tato doba
nemize byt v zadném piipad¢ zkrdcena. Policista takto rozhodne z ufedni povinnosti,
tzn. pokazdé, jsou-li pro takovy postup splnény podminky. Souhlas ohrozené osoby
se nevyzaduje.

Vykazana osoba je povinna neprodlené¢ opustit spolecné obydli a vydat policii klice
od spole¢ného obydli. Pfed tim je ji umoznéno si za pfitomnosti policie vzit ze spolecného
obydli vyluéné véci slouzici jeji osobni potieb€, osobni cennosti a dokumenty. Policie
poskytne vykazané osob& informace o moznostech ubytovani v daném misté, ptipadné
Ji umoZni si ubytovani telefonicky zajistit z policejni sluzebny. Vykazanou osobu policisté
pouci o jejich pravech a povinnostech.

Do 24 hodin je pak vykazana osoba opravnéna si za asistence policie vyzvednout dalsi osobni
véci nebo véci nezbytné pro podnikani ¢i vykon povolani.

Ohrozena osoba je policii poucena o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo
jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policie pfeda ohrozené osobé kontakty
na pomahajici instituce v misté bydlist¢ a kontakty na linky s nepfetrzitym provozem. Déle
pouci ohroZenou osobu 0 mozZnosti podat nadvrh soudu na vydani pfedbézného opatfeni podle
§ 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli policie vypracuje pisemné vyhotoveni

rozhodnuti o vykazani, které do 24 hodin doruci krajskému intervenénimu centru, které
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bezodkladné (nejdéle do 48 hodin) kontaktuje ohrozenou osobu a nabidne ji svou pomoc,
ktera zahrnuje jednak pomoc psychologicko-socialni, ale také pomoc pfi uplatnovani prav
ohrozené osoby (napi. pomoc pii podani navrhu podle § 76b o.s.t.).

Do 3 dnl od vydani rozhodnuti o vykazani policie provede kontrolu, zda rozhodnuti
o vykazani dodrzuje vykazana i ohrozena osoba. Jestlize vykazana osoba nerespektuje
rozhodnuti o vykazéani a zdrzuje se ve spole¢ném obydli ¢i v bezprostiednim okoli spole¢ného
obydli, na néz se vykazani vztahuje, dopousti se prestupku podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a v piipadé opakované¢ho nebo
zédvazného poruseni (napf. utoky na ohrozenou osobu) se dopusti trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) trestniho zakona.

Na fizeni o vykézani se subsidiarné vztahuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist. Proti rozhodnuti o vykazani lze podat do 15 dni odvolani, o némz
rozhoduje krajska sprava Policie CR. Poté Ize podat zalobu ke spravnimu na nezakonné

rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Obéti domaciho nésili se mohou také samy obratit na intervenéni centra, v nichz pracuji
specialné vyskoleni pracovnici. Profesionalni pomoc nejen obétem domaciho nasili, ale vSem
obétem trestné Cinnosti poskytuje napt. Bily kruh bezpeci, ktery kromé piimé a konkrétni
pomoci, kterou poskytuje jednotlivym obétem, vyznamnym zptsobem pftispél k feSeni tohoto
zavazného celospolecenského problému tim, ze se podafilo domdci nasili dostat jak
do povédomi spolecnosti, tak predev§im do popiedi pozornosti zékonodarcii a byla piijata
novd pravni uprava zahrnujici institut vykazani. Bily kruh bezpec¢i provozuje takeé
telefonickou linku s nepfetrzitym provozem pro obéti domaciho nasili — DONA linka, jejiz
pracovnici (specialisté na problematiku domaciho nasili) poskytnou volajici obéti informace

o moznostech feSeni, rady a kontakty na dalsi sluzby pomoci.

4.3 Problematika domaciho nasili z pohledu piestupkového fizeni

Ptestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Spravni pravo je odvétvi pravniho
fadu, upravujici spoleCenské vztahy ve vefejné spravé. Spravni pravo délime na hmotné
a procesni. Spravni pravo hmotné zahrnuje pravni pravu jednotlivych oblasti vetejné spravy.
Procesni spravni pravo upravuje problematiku spravniho fizeni, procesné pravni postup
pfi rozhodovéani o pravech, prdvem chranénych zajmech a povinnostech ucastnikl fizeni,
konaného pted spravnimi ufady.
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Spravni fizeni se ¢leni na obecné a zvlastni. Obecné spravni fizeni je upraveno ve spravnim
fadu a predstavuje postup spravnich organt, ktery ptichdzi v uvahu pfi rozhodovani prakticky
ve vSech oblastech vetfejné spravy. Zvlastni spravni fizeni ma vyjimky u nékterych dil¢ich
otazek stanovenych ve zvlastnich pfedpisech (napf. stavebni), kdy ustanoveni spravniho fadu
se pouzivaji, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Spravni fizeni se fidi zdkladnimi zasadami,

Z nichz nekteré jsou odlisné od zasad soudniho fizeni.

Subjekty spravniho fizeni jsou spravni organy a ucastnici fizeni. Spravnim organtim ptislusi
rozhodovat. Je tfeba vzdy veédét, ktery spravni organ je vécné a mistné piislusny k vedeni

spravniho fizeni a jak Ize vyfesit ptipadny kompetencni konflikt.

Piestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd.
ptedpisli, nebo v jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich

pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Prestupkem neni jednéni, jimZ nékdo odvraci
a) pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem chranény
zakonem nebo
b) nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto

nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit j inak.*’

Prestupkem je jedndni, které za prestupek vyslovné oznafuje zédkon. To znamend, Ze jen
zdkonem (nikoliv jinym pradvnim ptedpisem) lze stanovit, jaké konkrétni jednani je
piestupkem, a Ze k tomu, aby jednani bylo ptfestupkem, musi byt soucasné naplnény jak
obecné znaky ptestupku, tak znaky uvedené v pfislusSném ustanoveni zvlaStni cCasti
ptrestupkového zédkona nebo znaky jednani, které za prestupek oznacuje jiny zakon (jako napf.

stavebni zékon, katastralni zdkon, zakon o rybaistvi apod.).

87§ 2 zék. &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpisi

38



Zajem spolecnosti, proti némuz prestupek smétuje, mize byt poruSen nebo ohrozen i jinym
spravnim deliktem nebo trestnym ¢inem. Zakon fesi vztah pfestupku k témto deliktim tak,
aby byla vylou¢ena moznost dvojiho postihu za jeden a tyz ¢in. Pojem ptestupku je proto

vymezen pozitivn¢ a zaroven negativng.

Znaky trestného ¢inu, obecné i1 zvlastni, stanovi trestni zakon. Protoze materialnim znakem
trestného Cinu je potfebny stupent jeho nebezpecnosti pro spoleCnost (vySsi nez nepatrny,
u mladistvych vyssi nez maly), pak byt jsou naplnény formalni znaky trestného ¢inu, nikoli
vsak jeho materialni znak, nejde o trestny ¢in, mize vsak jit o prestupek, jsou-li naplnény

znaky piestupku.

Rozdil mezi prestupkem a korespondujicim trestnym cinem je povétSinou vyjadien jejich
rozdilnymi formalnimi znaky. Rozdil je pak patrny bud’ jiz z pouhého uvedeni téchto znak,
nebo rozdil vyplyne az z negativniho vymezeni formdalnich znakl piestupku ve vztahu
k formalnim znakdm trestného ¢inu. U nékterych korespondujicich piestupki a trestnych ¢inti
se vSak jejich formalni znaky ptekryvaji a rozdil mezi nimi z téchto znakli samotnych proto
nelze dovodit. V téchto ptipadech pro urceni rozdilu mezi prestupkem a trestnym ¢inem

je rozhodujicim kritériem stupeni nebezpecnosti jednani pro spoleénos‘[.38

Problematiku tykajici se domaciho nasili mizeme v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
najit ve skutkovych podstatach prestupkil proti obcanskému souziti (§ 49 odst. 1 pism. a), ¢)),
event. prestupkll proti vefejnému potadku (§ 47 odst. 1 pism. b)). Jiz ze samé podstaty
domaéciho nasili vyplyva, Ze ve vétSin€ piipadii se bude jednat o prestupky spachané mezi

osobami blizkymi.

4.3.1 Postup pted zahajenim fizeni

Komunikace a informace

Podnétem k zahdjeni fizeni je zpravidla ozndmeni o pfestupku zaslané obecnimu ttfadu Policii
CR, méné &asto pak spis postoupeny statnim zastupitelstvim nebo soudem s tim, Ze se nejedna

o trestny €in, ale o prestupek, obcas se té¢zZ dostavi obét’ osobné.

*® CERVENY, Z., SLAUF V.: Prestupkové pravo. Komentai k zakonu o piestupcich v&etné textu souvisicich piedpisi. Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, str. 141.
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Pouceni a vyrozumeéni dle zakona o prestupcich — navrhoveé prestupky

Pokud se obecni ufad dozvi o piestupku charakteru doméciho nasili (nejcastéji od Policie
CR), je jeho povinnosti oznameni provéfit. Utad fizeni zahaji z ufedni povinnosti, pokud bylo
manzelstvi rozvedeno nebo je ziejmé, ze mezi byvalymi partnery v dob¢ spachani piestupku
vztah osob blizkych neexistoval. Pokud je zjisténo, ze delikt byl spachan mezi rodinnymi
ptislusniky nebo dal§imi osobami blizkymi, je tfeba obét’ informovat o tom, ze prestupek lze
projednat pouze na ndvrh postizené osoby.39 Tato skutecnost je uvedena v ust. § 68 zak.
¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozd. predpisii. Osobu blizkou vymezuje § 68 odst. 4 tohoto zakona,
rozumi se ji pfibuzny V pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel
¢i partner, dale jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pradvem pocit'ovala

jako Gjmu vlastni.*®

Okruh blizkych osob je vymezen shodné s vymezenim obsazenym v ust. § 89 odst. 8 tr. zak.
Jinymi osobami v poméru rodinném nebo obdobném se rozuméji zejména druh a druzka,
osoby seSvagiené, osoby vychované ve spoleéné domacnosti, popiipad¢ i snoubenci. V tomto
pfipadé musi byt pfedmétem zkoumani vzdy vzajemny vztah téchto osob, u ostatnich osob

v ’ ’ ros ros s w7 7 v v ;41
povazovanych za osoby blizké je rozhodné jen zjiSténi stanoveného stupné ptibuzenstvi.

Zustaneme-li u varianty, Ze k pfestupku doslo mezi osobami blizkymi (vZdy u manzeld, kde je
vztah osob blizkych deklarovan piimo zakonem), je tieba ob&t poudit o tom, ze navrh lze
podat ptislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tii meésicti ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédel o prestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. V navrhu
musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde,
kdy a jakym zplsobem mél byt prestupek spaich'c'm.42 Dale je vhodné oznacit v ndvrhu dikazy

a svédky.

V neposledni fadé je tfeba obét’ poulit o skutecnosti, kterd vyplyva zust. § 79 odst. 1
ptestupkového zdkona, Ze v ptipadé zastaveni fizeni z dlivodd, stanovenych v § 76 odst. 1

pism. a), b), ¢) a j) zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdé;Sich predpisil (tj. Ze skutek se nestal

8 68 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpisii

408 68 odst. 4 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpist

4 CERVENY, Z., SLAUF V.: Piestupkové pravo. Komentar k zékonu o prestupcich v&etn& textu souvisicich predpisii. Praha: Linde Praha,
a.S. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, str. 12-14.

428 68 odst. 2 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpist

40



nebo neni prestupkem, skutek nespachal obvinény z piestupku, spachani skutku nebylo
obvinénému z prestupku prokazano, navrhovatel by vzal sviij navrh na zahajeni fizeni zpét
nebo ac fadné a vcas predvolan, k ustnimu jednani by se nedostavil) bude ji uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000,- K¢. Néklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou
stanovi Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohod& s Ministerstvem financi Ceské

republiky vyhlaskou &. 340/2003 Sb.*®

Stejny postup je tieba uplatnit u prestupkti ublizeni na cti (§ 49 odst. 1 pism. a) zédkona
o prestupcich), kde plati v podstaté totéz, s tim rozdilem, ze v daném fizeni je tieba provést
pokus o smir (at’ uZ se o domaci nasili jedna &i nikoliv)*. U piestupkil urdzky na cti je
zaroven tieba, aby navrhovatel, alespon stru¢né uvedl znéni urazlivych vyroku, jinak bude

ufad muset zasilat vyzvu k doplnéni zédosti (dle 37 odst. 3 spravniho fadu).

Pti formulaci navrhu je idedlni, pokud jej sepiSe na zaklad¢ pozadavkll navrhovatele
do protokolu piimo ufednik, aby se pfedeslo zmatenym, nepiesnym nebo nedostatecnym
navrhiim. Do protokolu o podani ndvrhu na projednani prestupku je téz tfeba ocitovat
prislusné pasaze zakona o prestupcich (zejména z § 76 a § 79 zakona o prestupcich), pod néz
se navrhovatel podepiSe na dikaz srozuméni s podminkami projednavani navrhovych

prestupkd.

Podani vysvétleni a informace pro oddéleni socialne pravni ochrany déti

Ptedtim, neZ je podan navrh na projednani prestupku, pfip. neZ spravni organ zahdji fizeni
Z moci ufedni, setkava se spravni organ s obéti prestupku zpravidla v rdmci podani vysvétleni
(§ 60 zakona o pfestupcich). Pfedvolani k podani vysvétleni je tfeba vzdy, neni-li zfejmé,

zda mezi pachatelem a obéti existoval vztah osob blizkych ¢i nikoliv.

Spravni organ tedy za Ucelem zjiSténi vztahu mezi potencialnimi G€astniky fizeni pfedvolava
obét’, kdy 1ze rovnou pfiilozit vyrozuméni o podminkach projednavani navrhovych prestupki,
aby se predeslo situaci, Ze nez se obéti dostane naleZitého pouceni a ¢asu na rozmyslenou,

uplyne tfimési¢ni lhiita k podani navrhu na projednani piestupku. V ptipadé, ze do uplynuti

3§79 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. predpist
4 8 78 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. piedpisii
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zminéné tiimésicni lhiity zbyva napf. jen 14 dni (policie otélela s odeslanim spisu), a jedna se
zaroven o zavazny delikt, je na misté zvazit napt. 1 telefonicky kontakt, pokud obét’ uvedla

na policii své telefonni Cislo.

V piipad€, ze je nutné zjistit ne/existenci vztahu osob blizkych mezi pachatelem a obéti,
je nutno osobu postizenou piestupkem skute¢né zkontaktovat — pokud nereaguje
na predvolani k podani vysvétleni, lze vyuzit zminény uz telefonicky kontakt a zjiSténi

zaznamenat do ufedniho zaznamu.

V prubéhu podani vysvétleni se zajimame predevsim o skutek samotny, dale o dikazy, které
umoznuji piestupek v budoucnu prokazat (svédkové, listinné nebo vécné dikazy, fotografie,
nahravky, 1ékaiské zpravy atd.) a zdvérem zkoumame i §irSi souvislosti ptipadu. Na prvni
pohled banalni pfestupek totiz mize mit bohatou historii pfedchoziho nasili, a v pribchu
podani vysvétleni se tak 1ze dobrat i informaci, které odtivodnuji zahajeni trestniho stihani pro
trestny ¢in. Zde je tfeba zpozornét, vSe peclivé zaznamenat, pokusit se identifikovat
co nejvice dikazl (a svédki) a v podobném piipadé véc oznamit v souladu s § 71 pism. a)
zékona o prestupcich mistné prisluSnému Statnimu zastupitelstvi pro podezieni ze spachani
trestného &inu. Pokud Statni zastupitelstvi a Policie CR véc vrati zpét spravnimu organu,
tiimési¢ni lhlita pro podani navrhu se pak pocitd znovu, od data nového seznameni obéti

s postoupenim véci.

Role spravniho organu je zde velmi zodpovédna — musi manévrovat mezi pfanimi a potfebami
obéti, a zaroven dostat svym zakonnym i moralnim povinnostem. | v pifipad¢, Ze fizeni nema
z4dné dalsi pokracovani (obét’ uz nic projednavat nechce, ,ted je to zas lepsi, ,naSel si
praci®, ,,uz tolik nepije* apod.), spravni organ by mél i tak peclivé zaznamenat vysvétleni
obéti, prostudovat policejni spis, piip. shromazdit a identifikovat dal§i dikazy, nebot’
co nebylo k uzitku dnes, muze byt cennym podkladem napf. po roce, kdy se situace dale

rozvinula.*®

»Nekonfliktnim* tkonem spravniho orgénu bude vzdy informovani organu socidlné-pravni
ochrany déti (,,0SPOD%) o skute¢nosti, ze existuje rodina ¢i vztah, kde jsou déti, a kde ma

dle oznameni Policie CR nebo dle tvrzeni obéti dochazet k domacimu nasili. Spravni organ by

4 POTMESIL J.: Doméci nasili v piestupkovém fizen, str. 89.
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OSPOD mély informovat vzdy, a vzdy je tfeba pfitomnost déti ve vztahu zjistovat. OSPOD
mize byt vyrozumén napf. struénym vnitinim sdélenim, jehoz piilohou bude kopie
policejniho spisu nebo protokoly sepsané piimo na ufadé. Zakonnou oporou pro zminény
postup bude jednak zasada spoluprace (§ 8 odst. 2 spravniho fadu) a zejména pak ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.), kde se pravi, Ze ,,Zajem ditdte
musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy“. Informace organu socialné-pravni ochrany déti o podminkéch Zivota ditéte, resp.
o rizicich, jimz je dité vystaveno, je bezpochyby v jeho zdjmu. OSPOD ma zaroven podstatné
Sirsi zdkonné moznosti, jak se o dité a rodinu zajimat, jak kontaktovat ¢leny rodiny a jak jim
poskytnout pomoc a podporu, nez je tomu u oddéleni pfestupkli, jakozto primarné

sy . 46
represwmho organu.

4.3.2 Zahdjeni fizeni, ustni jednani, dokazovani

Predvolani ucastniku rizeni a svedki

Zkontaktovanim obéti, piipadné pokusem o setkani s obéti a informovanim OSPOD miize byt
véc uzaviena. Pokud vSak obét’ poda navrh na projednani prestupku nebo pokud musi spravni
organ zah4jit fizeni z ufedni povinnosti, pfichazi na fadu Ustni jednani o pfestupku.

V fizeni zahijeném na navrh obéti se obvinénému z pfestupku a navrhovatelce zasila
vyrozuméni o zahdjeni fizeni, kde by mélo byt uvedeno, Ze na zaklad¢ § 44 spravniho fadu
a ve smyslu § 68 zdkona o prestupcich se s obvinénym na zékladé¢ ndvrhu zahajuje fizeni

o prestupku, kterého se mél jmenovany dopustit.

Navrhovatelka je poucena o povinnosti dostavit se v€as ke spravnimu organu s tim, Ze pokud
se bez omluvy nebo dulezitého diivodu nedostavi, bude fizeni zastaveno (a bude ji uloZena
povinnost nahradit naklady tizeni), dale o tom, Ze bude-li fizeni po provedeném dokazovani
zastaveno (zpravidla z davodu neprokazani piestupku), ulozi se (opét ji) povinnost nahradit
néaklady fizeni. Déle Ze ma pravo zvolit si zmocnénce, navrhovat diikazy po celou dobu fizeni,
klast otazky svédkiim, nahlizet do spisu a pofizovat si vypisy nebo kopie a vyjadiit se pred

vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

46 POTMESIL J.: Doméci nasili v piestupkovém Fizeni. In: Spravni pravo. — 2/2008

43



Obvinény z ptestupku je poucen ponékud odlisné — opét se musi vcas dostavit na urcené
misto, ovSem s tim, Ze pokud se nedostavi, mize byt predveden, mize mu byt uloZzena
potadkova pokuta nebo povinnost nahradit naklady fizeni, které by jinak spravnimu organu
nebyly vznikly. Obvinény z piestupku ma pravo zvolit si zmocnénce, ma pravo navrhovat
dikazy, ma pravo byt pfitomen vyslechu svédkd a klast jim otdzky. Ma pravo nahlizet
do spisu a pofizovat si vypisy, na kopie ze spisu, vyjadiit se k podkladiim pfed vydanim
rozhodnuti, vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu, k dikazim o nich,
uplatiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné
prostfedky. V pouceni je tfeba upozornit i na skutecnost, ze jednani lze vést v nepfitomnosti
obvinéného, jestlize se odmitl dostavit nebo se k jednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo

dulezitého davodu.

Utastniky fizeni predvolavame zpravidla na jeden den. Je vhodné vyslechnout nejprve
navrhovatelku (definuje, co se stalo a co je tfeba prokazovat), poté svédky, a poté samotné¢ho
obvinéného z prestupku. Ten mé byt piredvolan uz na pocatek vyslechii (aby bylo zfejmé,
ze se muze vSech vyslechli ucastnit a ze neni pfipraven o svad Ucastnicka prava). Vyslech
obvinéného je vSak na misté az po provedeni vSech ostatnich vyslecht, aby doty¢ny mohl byt
konfrontovan se vSemi tvrzenimi, kterd toho dne zaznéla, mohl na né reagovat a rovnéz proto,
aby spravni orgdn nemusel obvinéného za ucelem odstranéni rozport ¢i ,,dovysvétlovani‘
znovu piedvolavat. Dale 1ze po vyslechnuti obou uc€astnikil fizeni i svédki na zavér provést
,konfrontaci* mezi navrhovatelkou a obvinénym (a pfipadné svédky), kdy vyzveme oba
doty¢né, aby se znovu vénovali momentlim, které kazdy znich popsal odlisné.
V komplikovanych ptipadech, nebo tam, kde chybi presvéd¢ivé piimé ditkazy odvolaci organ
vrati véc zpatky prvostupfiovému orgénu s tim, Ze nezjistil Uplny stav véci, Ze neodstranil
rozpory ve vypoveédi, poptipadé doporuci provést konfrontaci s odkazem na trestnépravni
judikaturu (spravni fad konfrontaci neznd a neexistuje ani metodika, jak se ma v praxi
konfrontace provadét — proto je nutno hledat v trestnim tadu). Je-li ,,nadéje” na houzevnaty
odpor ze strany obvinéného z ptestupku a vahavy postup odvolaciho organu, je vhodnéjsi
Casto ndrocné a obét’ vysilujici ukony typu konfrontace provést radéji ihned. Po nékolika

meésicich ochabuje pamét 1 trpélivost vSech dotcenych osob.

Jde-li o fizeni zahajované zmoci ufedni, zahajeni fizeni se obvinénému z piestupku oznamuje,
pouceni je vSak prakticky totozné, jako jde-li o fizeni zahajené na navrh. Rozdilné je vSak
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postaveni obéti, kterd v fizeni vedeném ex officio nevystupuje jako Gcastnice fizeni, ale jako
svédkyné. Nékdy je velmi obtizné ji vysvétlit, Ze je pouhou svédkyni, nikoliv poskozenou.
Poskozenou vSak zdkon o piestupcich rozumi pouze osobu, jiz byla pfestupkem zplsobena
Skoda na majetku. Na druhou stranu muze byt tato nevyhoda i vyhodou, nebot’ obét’ si nemusi
délat starosti s eventualni povinnosti hradit naklady fizeni, pokud pifestupek nebude prokéazan.
K ustnimu jednani je téz zpravidla pfizvana pouze jednou (k vyslechu svédka), neni tedy
obtézovana uredni korespondenci. Nevyhodou je vSak bezesporu skuteCnost, ze obét’ ztraci
nad fizenim ,,kontrolu® a jelikoz jako svédek nemé pravo na odvolani, nemtize ani zvratit

vysledek fizeni.

O tom, zda obé&t bude svédkyni ¢i naopak navrhovatelkou, a tedy Ucastnici fizeni, se n€kdy
rozhoduje pravé v ramci podan vysvétleni. Tam, kde neexistoval manzelsky svazek, je vzdy
uréity prostor, aby obét’ zvazila, zda v okamziku spachani deliktu mezi ni a pachatelem byl
¢i nebyl vztah osob blizkych. Pokud obét’ nechce, aby bylo fizeni vedeno, zpravidla fekne,
7ze vztah osob blizkych existoval, poptipadé dale existuje (s tim, Ze si nepieje dalsi
projednévani véci). Vztah osob blizkych je smérodatny k datu spachani deliktu — ani pozdéjsi
rozvod ¢i zména vnimani vztahu na situaci ke dni spachani prestupku nic neméni. Jde o vztah

osob, ktery byl v dob¢ skutku, nikoliv v dob& projednavani prestupku.

Co se tyce predvolavani svédki (kterym je v fizeni z moci Gfedni 1 obét’), neplati zde zadné
odchylky oproti béZnému fizeni — pfedvolani ma standardni nalezitosti 1 pouceni, zejména
povinnost vypovidat, nic nezamlcet a povinnost vypovidat pravdiveé; dale hrozbu pokutou
nebo predvedenim, pokud by svédek zavazné ztéZoval fizeni tim, Ze by se nedostavil, a pravo
odepftit vypoved, pokud by svédkovi hrozilo stihdni za trestny €in nebo spravni delikt (tedy

1 ptestupek).

Mozna castéji nez u jinych piipadli se muzeme setkat s neochotou svédkli vypovidat
(sousedé), kteti se ,,nechtéji do niceho michat®, ktefi se s obvinénym z pfestupku potkavaji,
pfipadné dokonce bydli v byté, ktery jim pronajal (napf. je majitelem domu). Nekdy proto
svédkové nejenze nic neobjasni, ale mohou spise ,,pfispét™ k neprokazani prestupku, maji-li

sami z pachatele obavy.
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Ustni jednani

K ustnimu jednani je mozno sezvat jak vSechny ucastniky fizeni, respektive ptedvolané,
najednou, a je rovnéZ mozné sezvat je s urCitym casovym odstupem, kdy se svédkové
a Ucastnici fizeni nemusi setkat. V takovém piipad¢ je vSak tfeba ucastniky fizeni vyslovné

poucit o pravu byt ptitomen vyslechu svédk a klast svédkim otazky.

Pokud je pfitomny ucastnik fizeni hruby, agresivni, rusi jednéni a skace pfitomnym do feci,
1ze jej po piredchozim napomenuti vykéazat z mistnosti a vyslech dokoncit bez n¢j. Podobnych
ptfipadi nebyva mnoho, n¢kdy je vSak vykazani, piipadn¢ i vyvedeni Gi€astnika za pomoci
obecni policie nebo Policie CR nezbytné (§ 63 zék. &. 500/2004 Sb. ve znéni pozd. piedpist).
Pokud 1ze ocekéavat dramaticky prubéh jednani, je vhodné, aby byla v mistnosti pfitomna
alespoil jesté jedna opravnénd ufedni osoba, aby protistrany nesedély blizko sebe, ptipadné
je mozné pfizvat straznika obecni policie. Ufednik &i tfednice musi zaroven dat hned
zpocatku najevo, Ze nebude tolerovat, aby bylo jednani ruseno, a ze jednani fidi opravnéna
ufedni osoba, nikoliv ucastnici fizeni. Jakkoliv se fada pachatelii zejména domdéciho nésili
snazi prezentovat ,,sluSné“, nckteti z nich se svou agresivitou nijak netaji a pokud jde

o urdzky, a nékdy i fyzické napadeni, nemaji vétsi zabrany.

Stim souvisi i moznost dovolit obéti, aby se k jednani dostavila spole¢né s osobou,
jiz divéfuje (Clen rodiny, zéstupce neziskové organizace), aby se obé&t citila bezpecnéji
a citila jeji podporu. Spravni fad to nevylucuje, jisté je to 1 v souladu se zdsadou vstiicnosti
vefejné spravy jako sluzby obCantim, a jakkoliv je spravni fizeni nevefejné, spravni fad
umoziuje, aby spravni organ rozhodl, Ze jednani nebo jeho ¢ast vefejné bude. Vetejné jednani
musi byt umoZnéno 1 tehdy, ze bude pfitomna i jedna jedina dal§i osoba — netcastnik, tedy
doprovod obéti. Toto pravo lze analogicky odkéazat i na Ustavni pravo na pravni zastupovani
a pomoc V fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy vetejné spravy (€l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Nékdy totiz pravé strach obéti a obava z opétovného

setkdni s pachatelem tvoii nejvaznéjsi faktickou piekazku vedeni fizeni.

4.3.3 Dokazovani — vypoveédi svédki a ucastnikil, znalecké posudky a dalsi

Vypovedi ucastnikii Fizeni

Co se tyce vypoveédi ucastnikd fizeni, plati o prib&hu vyslechu v zésadé to, co je zminéno
o podani vysvétleni. Pied zapocetim vyslechu je tfeba podrobné ucastniky fizeni sezndmit

46



se spisem, nasledné se ptat na vSechny klicové i rozporné momenty. Dulezité je téZ potvrzeni
zékladnich informaci, za nichz se shodnou ob¢ strany, a které proto v zdsad¢é neni nutno dale

prokazovat (Casové a mistni idaje, udaje o zranéni, apod.).

V piipad¢€ vyslechu obéti prestupku se jedna o pomérné narocny ukol, nebot’ je na jedné tieba
vystupovat vstiicné a s pochopenim na druhé stran¢ je vSak nutno vyslychanou osobu

provéiovat a zkoumat jeji vérohodnost.

U obvinéného z ptestupku je vhodné jej konfrontovat srozpory ve vlastni vypovédi
¢i s dalsimi diikazy, a pokud je to na misté, oteviené mu sdélit, Ze to ¢i ono tvrzeni je krajné
nevérohodné, je v rozporu s tim, co fikal pfed chvili, nebo zni absurdné.

Obecné je u vypovedi ucastnikl fizeni tieba upozornit na skutecnost, Ze na rozdil od svédkt
nemaji povinnost vypovidat pravdivé a mohou se branit jakymkoliv zplsobem, tedy
1 za pomoci 1zi — z procesniho hlediska jejich vypovédi nemaji patficnou vahu. To ale
samoziejmé neznamena, ze jejich vypovédi nemohou byt pfedmétem zkoumani z hlediska
veérohodnosti vypoveédi a Ze se nemohou stat tieba 1 klicovym dikazem. Pokud je vypovéd
v souladu s nezavisle ziskanymi dukazy ¢i s nezpochybnitelnymi skuteénostmi (které tieba
vyjdou najevo az nasledné), lze se o né alespon castecné opfit. TotéZ plati v zasadé
1 0 shodnych tvrzenich obou castnikll fizeni. Znacnou vypovidaci hodnotou pro posuzovani
pachatelovy vérohodnosti je naopak jeho vypoveéd’, pokud je opakované v rozporu s dalSimi
dukazy (I¢katskd zprava, fotografie, situace na misté ¢inu zjiSt€éna ohledanim nebo mistnim

Setfenim, vypovédi nezavislych svédki).

Vypoved' svédka, vyslech ditete

V piipadé doméciho nasili svédky byvaji nejcastéji pratele, kolegové nebo sousedé. Nesmime
zapomenout také na policisty a strazniky obecni policie, ktefi byli ptfivolani k ohlaSenému
incidentu. Jakkoliv neni zddouci pfedvolavat policisty nebo strazniky ke vSem pfipadiim,
kde zasahovali, v ptipadé domaciho nasili, kde se zpravidla nachazime v dikazni nouzi,

je vsak predvolani policistii (pokud byli u incidentu) nutné.

Specifickym typem vyslechu je vyslech déti, které byly incidentu pfitomny. Je-li to jen trochu
mozné, snazime se vyslech nepfipustit, nebot’ déti jiz byly dostate¢né traumatizovany
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pfitomnosti u nésilného jednani, a neni vhodné je znovu zatéZovat vyslechem na ufadé.
Uz na pocatku fizeni je vhodné deklarovat, ze déti rozhodné piedvolavat nebudeme. Jakmile
by totiz ucastnici fizeni zjistili, ze déti maji také vypovidat, staly by se ter¢em manipulaci,
vydirani, zastraSovani nebo slibu a jinych forem presvédcovani, aby vypovidaly tak ¢i naopak.
Zaroven jist¢ neni vhodné nutit dité, aby vypovidalo proti nékterému z rodict, aby bylo
nuceno fesit dilema, na ¢i stranu se prikloni a ,,proti komu* z rodi¢ii se postavi. Pokud je dité
uz nyni v kontaktu s psychologem nebo psychiatrem, je vhodné si opatfit i odborny posudek,

kde se psycholog nebo psycholozka k vhodnosti vyslechu vyjadii.

Postoj déti 1ze nékdy zjistit i ,,zprosttedkované®, napiiklad na zaklad¢ vypovédi policistl —
svédka, ktefi na misté zasahovali. Pokud vSak je z néjakého diivodu skutecné vyslech ditéte
nutny, je tieba zajistit pro n€ ptatelské prostiedi, kde nebude citit obavy z Gfadu nebo z podani
informaci, které n¢ktery z rodict nebude chtit slysSet. Pii vedeni vyslechu je téz tieba priblizit
se vyrazovym prostiedkim ditéte a rozhovor naptiklad zacit jinym tématem, napt. co dité
bavi, jaky ma plakat v pokojiku nebo komu fandi ve sportu. Je namisté pfimétenou formou
dité poucit o tom, Ze mé popsat situaci pravdive, tak, jak ji vidélo a jak se stala. V pribchu
vyslechu Ize opét priméfené pomahat. K vyslechu je dale tieba pozvat organ socialné — pravni
ochrany déti, resp. nékoho z OSPODu, kdo dohlédne na korektnost vyslechu a poskytne ditéti

podporu a provazeni v dané situaci.

Utastnik fizeni méa samoziejmé pravo byt piitomen i vyslechu ditéte, a je i mozné,
ze si obvinény z prestupku ptizve advokata, ktery bude ditéti klast manipulativni, sugestivni
nebo i agresivni otazky. K uéastnikovi fizeni nebo k jeho zmocnénci je na misté piisnost,
je jej tieba v pfedstihu upozornit na standardy pozadovaného chovani a upozornit na moznost
vykézani z vyslechové mistnosti. Pokud se vyslech zafne vyvijet nevhodnym smeérem,
je na misté jej po pfedchozim upozornéni vykazat, nebo vyslech pterusit ¢i ukoncit. Zajem
na uplném dokazovani nebo na zjiSténi co nejuplnéjSiho stavu véci nemiize stat nad zajmy

ditéte.
Dalsi zpiisoby dokazovani
Mezi dal§i zpisoby, jak Ize provadét dokazovani v pfestupkovém fizeni patii napf.

konfrontace pfi rozporu mezi tvrzenimi UCastnikli fizeni, pfip. 1 Gcastnikli a sveédka.
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Vysledkem konfrontace mé byt odstranéni téchto rozpori — ve spolecném dialogu lze mozna

1épe dospét k nalezeni pravdy, respektive se shodnout na tom, jak udalost probéhla.

Jeden z nejcennéjSich dukaz piedstavuji 1ékaiské zpravy. Obéti domaciho nasili lze jen
naléhavé doporucit, aby okamzité po napadeni vyhledala lékatrské oSetfeni a vyzadala si
podrobnou lékatrskou zpravu — nejlépe pokud policie po pfivolani na misto ¢inu zavola
1 zachrannou sluzbu, pfipadné sama odveze ob€t na vysSetieni. Je tieba, aby zdravotni stav
obéti byl zdokumentovan ihned po napadeni. V dokazovani je tieba vyloucit, ze obét’ méla
zranéni uz pied udajnym incidentem, nebo ze v intervalu mezi udajnym napadenim
a vysetienim mohlo dojit k dal§imu ttoku nebo zranéni zptisobené jinou osobou. Zadouci jsou
1 dalsi 1€kaiské zpravy z nejblizSich dnil a tydnl po incidentu, nebot mohou byt podkladem
pro soudni znalce — hojeni rany podléhd urcitym zékonitostem a vypovida o charakteru,

zavaznosti, mechanizmu vzniku i datu zranéni.

Spravni organ muze k objasnéni deliktu dale pouZzit vSechny dostupné legélni prostredky,
patfi k nim fotografie, obrazové zaznamy v elektronické form¢ na nosi¢i dat, dale video
a audio zdznamy nebo zdznamy méstskych nebo soukromych bezpecnostnich kamerovych
systému. Dale také SMS textové zpravy a e-maily. Je tieba, aby bylo vzdy patrné datum
a hodina pofizeni zdznamu, jinak je nutno ocekdvat zpochybniovani ze strany obvinéného

Z ptestupku, zda zaznam nebo fotografie viibec ¢asove souvisi s udajné spachanym deliktem.

Co se tyce foto nebo video zdznami nebo zaznamil z bezpecnostnich kamer, mizeme
se setkat s vyhradami tykajicimi se ochrany soukromi a osobnich udaji. Vzdy je tfeba takovy
zaznam obvinénému z piestupku piehrat a vyzvat jej, aby se k tomu, co je na zaznamu vidét,
vyjadiil. Lze téZ zaznamenat souhlas Gcastnika fizeni s pouZitim takového zaznamu, zaznam

vSak lze pouZit 1 v ptipad€, Ze se obvinény z ptrestupku proti jeho pouZiti stavi.

Zajem na ochrané Zivota a zdravi pfevazuje nad z4jmem na ochranu soukromi obvinéného
pfestupku a vétSina zédkonem vyslovné aprobovanych dikaznich prostfedkli do soukromi
ucastnikli fizeni bezprosttedné zasahuj. Odmitani cennych dikazii v podobé foto ¢i video
zdznamu by navic dokazovani nediivodné ztézovalo, nékdy 1 zcela paralyzovalo. Vzhledem

k tomu, ze prestupkové fizeni je nevefejné, nema pachatel diivod utajovat cokoliv, co se jej
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tyka — mimo spis se osobni a citlivé udaje nedostanou a do spisu maji piistup pouze zakonem

vymezené osoby a subjekty.

Jiz zminéné zéznamy z kamerového systému meést a obci jsou vyuzivané stale cCastéji.
Vypoveéd poskozeného i pachatele je takto mozné konfrontovat s neosobnim zaznamem,
kde je sekundu po sekundé zaznamendno jedndni pachatele. Méstské kamerové systémy
zarovenl umoznuji bezprostiedni a rychly zasah proti pravé probihajicimu utoku, kterého

si dispecer v§iml — kameru lze i pfiblizit, oddalit, zaméfit na pachatele atd.

S timto déle souvisi to, ze zék. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozd.
ptedpisli, povoluje pofizovani a uchovavani zaznami bez souhlasu dotcenych osob, a to
pro potieby plnéni ukoll policie a dalSich orgdni vetejné moci nebo pro Gcely ochrany zivota,
zdravi, majetku a vefejného potadku.®’ Priorita ochrany Zivota, zdravi, majetku a vefejného
poradku je nadiazena soukromi pachatele deliktu piimo v zakoné.

Dal$im druhem zdznamu slouzicim pro dokazovani milize byt 1 audio nahravka, napf. zdznam
telefonatu pofizeny obéti, zaznam volani z dispecinku linky 158, apod. Stile rozSifencjSim
podkladem jsou i textové zpravy (vulgarniho, vyhruzného charakteru, nebo alesponi
potvrzujici komunikaci v konkrétnim obdobi), které¢ je tfeba se vSemi detaily prepsat
do protokolu, s podpisem majitele telefonu, pfipadné podpisem dalsi opravnéné Giedni osoby,
kterd potvrdi pfesnost pfepisu, neni-li pfitomen obviné€ny z pfestupku. V této souvislosti
je tfeba upozornit obét’, Ze zpravy rozhodné nema mazat, naopak je ma co nejdéle uchovat.

Totéz plati o e-mailech, jako dal§im potencialnim dikaznim materialu.

V komplikovanych piipadech, kde se spravni organ potykd s nedostatkem diikazl, cozZ je
pro piipady domaciho nasili typické, byva cCasto nutné nechat vyhotovit znalecky posudek —
jedna se zpravidla o ptfipady fyzického napadeni, zanechavajiciho urcité nasledky nebo
alespon znamky na téle obéti. Jakkoliv je spravni orgén opravnéné presvédcen o tom, Ze sam
dokdze posoudit, jak ke zranéni doslo, byvéa v pfipad¢ rozpori mezi vypovédmi ucastnikl

Fizeni vhodné uz na zacatku fizeni zvazovat ustanoveni znalce.

478 3 odst. 6 zak. & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, ve znéni pozd. piedpist
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Na zaklad¢ znaleckého posudku je vhodné zjistit, jakd zranéni byla zjiSténa, jaky
je pravdépodobny mechanizmus vzniku zranéni, zda zranéni odpovida zptisobu vzniku, ktery

popisuje poskozeny a dalsi relevantni skute¢nosti.*®

Casové naroky rizeni a hrozba promlceni
Je tfeba, aby spravni organ shromazdil dikazy co mozna nejdiive, nebot’ piestupkové fizeni
je omezeno ¢asem. Pravomocné rozhodnuto musi byt do jednoho roku od spachani piestupku.

Do béhu lhiity se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.*

4.3.4 Rozhodnuti o pfestupku, ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni

Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachdni, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapoc¢teni doby do doby zékazu
¢innosti, o ulozeni ochranného opatieni, o naroku na néhradu $kody a o nahrad¢ naklada
fizeni.”
Rozhodnuti se oznamuje Ucastnikim fizeni, tedy obvinénému z ptestupku, poskozenému,
pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zptisobené prestupkem, vlastniku véci,
kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana a dale navrhovateli, na jehoZ navrh bylo zahéjeno

fizeni o prestupku.

V ptipadé, Ze spravni organ dojde k zavéru, ze se piestupek stal a Ze jej spachal obvinény
prestupku, véc konci potrestdinim pachatele. Vzhledem k tomu, ze se jedna o delikty s niz§im
stupném nebezpecnosti pro spolecnost, odpovida tomu i sankce — napomenuti, eventualné
ulozeni pokuty maximalné¢ do vySe 3.000,- K¢&. Postih pachatele v pfipadech spojenych

s domécim nasilim absolutné neodpovida zavaznosti problému.

Povinnost nahradit naklady rizeni
Povinnost nahradit ndklady fizeni se pfedev§$im ukladd tomu, kdo byl uznidn vinnym
z prestupku. U prestupkill, k jejichZz projednani dochazi jen na navrh, se uklad4d povinnost

nahradit naklady fizeni tomu, kdo fizeni svym navrhem vyvolal, pokud toto fizeni skonéilo

8 POTMESIL J.: Doméci nasili v piestupkovém Fizeni. In: Spravni pravo. — 2/2008
9§ 20 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. piedpisii
%0 & 77 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpist
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jeho zastavenim. VéEtSinou se jedna o pausalni ¢astku ve vysi 1.000,- K¢, jestlize je napiiklad

pribran znalec, ¢astka se zvysuje.

V ptestupkovém fizeni s prvky domaciho nasili bohuzel casto dochazi k situaci, kdy
se ne vzdy podati prokézat, at’ uz necinnosti spravniho organu nebo proto, ze chybi dikazni
prostfedky k prokazani skutegnosti, Ze obvinény z prestupku tento prestupek spachal. Rizeni
je zastaveno a povinnost nahradit naklady fizeni je uloZena navrhovateli (navrhovatelce).
Jedinym ,,potrestanym* tedy ztstava v takovém fizeni obét’ domaciho nasili, coz je paradoxné
0soba, kterou by zdkon mél chranit a kterd de facto plati fizeni, které k ni¢emu nevedlo
(maximalné k ,,vitézstvi“ pachatele nad ufadem i partnerkou). Navic se v téchto ptipadech
Casto jedna o zenu, kterd je nucend v disledku nésili partnera opustit spole¢nou domécnost,
najit bydleni pro sebe, pfipadné déti a tim jeji ndklady vzrlstaji. Pro srovnadni lze uvést,
ze naptiklad v trestnim fizeni, kdy je k trestnimu stihani osoby blizké potfeba souhlasu
poskozeného, se otazka ndklada fizeni pfi neprokazani skutku netesi.

Existuje vSak moZznost upustit od uloZeni nékladi dle § 79 odst. 3 zdkona o piestupcich,
kde je uvedeno, Ze ,,z divodu zvlastniho zfetele hodnych lze od uloZeni povinnosti nahradit
naklady fizeni /.../ zcela nebo z¢asti upustit®. Témito diivody jsou zpravidla divody socialni,
které¢ je vSak nutno peclivé dolozit (vypisy piijmi a vydaji, nezpochybnéné protistranou
apod.). K upusténi od nakladli neni tfeba zddosti Ucastnika fizeni, ufad muze k upusténi

pistoupit z vlastniho podnétu.>

Na zavér je tfeba si uv€domit, Ze ulozeni sankce ve spravnim fizeni obvinénému, ktery byl
shledan vinnym z pfestupku, nema pouze represivni ucinek (tj, potrestani pachatele),
ale plisobi 1 na ostatni €leny spolecnosti, miize varovat pied pachanim téchto deliktd,
pfesvédCovat je o tom, Ze spravedlivd sankce je neodvratnd nebo alespoii pravdépodobna.
Muze zabranit dalsi eskalaci nésili. A v neposledni fadé vzhledem k velmi mirnym sankcim
ukladanym za piestupky s domacim nasilim mize ptedstavovat alespon jakési moralni

zadostiu¢inéni obéti.

51 § 79 zak. &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpist
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4.4 Interdisciplinarni spoluprace

Jan Potmésil doporucuje, aby spravni organ v souvislosti s feSenim domaciho nasili
spolupracoval s mnoha dal§imi subjekty. Konstatuje, ze neju¢innéjsi k prevenci i feSeni
domaéciho nasili nakonec neni fizeni na ufad¢, ale spise ,,mékka* opatteni, jako je poradenstvi,

pomoc neziskové organizace, pomoc pii zajisténi bydleni nebo ukrytu v azylovém domé atd.>

4.4.1 Subjekty pomahajici obétem domaciho nasili

Sdruzeni Koordona

Dne 25.11.2004 v Praze byla zalozena Koordona, neboli ,,Koalice neziskovych organizaci
proti domdcimu nasili“, a to jako volné sdruzeni organizaci zabyvajicich se pravy Zen
v kontextu nasili na Zzenach a domaciho nasili. Vznikla v navaznosti na spole¢nou ro¢ni

medialni a osvétovou kampan proti domacimu nasili.

Koordona je volné sdruzeni neziskovych organizaci. Jedna se o organizace poskytujici
poradenskou ¢innost spojenou s vedenim azylovych domt (s utajenou ¢i neutajenou adresou)
pro zeny - obéti domaciho nasili; specializované pravni a psychosocialni poradny; organizace
poskytujici osvétu k problematice porusovani lidskych prav Zen; organizace, jejichz Sirsi
poradenska ¢innost zahrnuje i oblast doméciho nasili, a v neposledni fad¢ azylové domy

pro matky s détmi, jejichz klientela neni jenom z oblasti domaciho nésili.

Na vzniku Koordony se podilelo dvanact organizaci: Acorus, o.s.; Cesky svaz zen; ADRA,
o.s. Hradec Kréalové - Pyramida pomoci a rozvoje; Elektra o.s.; Liga lidskych prav; Ob¢anska
poradna Nymburk; Magdalenium, o.s.; proFem, o0.p.s.; Most k zivotu, o.p.s.; Rosa, o0.s.;
NESEHNUTI Brno; Slezské diakonie- Poradna Elpis (Ostrava a Havitov).

vewr

Arcidiecézni charita Praha- projekt Magdala, ADRA, o.s. Hradec Kralové - Pyramida pomoci
a rozvoje, Elektra, o.s., Slezsk4 diakonie, poradny Elpis (Ostrava, Havifov, Tfinec, Karvind),
Magdalenium, o.s., Ob¢anska poradna Nymburk, proFem, o.p.s., Rosa, o.s., Most k zZivotu,

0.p.s., Trutnov, Persefona, o.s.

2 POTMESIL J.: Domaci nasili v prestupkovém fizeni. In: Spravni pravo. — 2/2008
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Cilem Koordony je zejména napomoci u¢inné spolupraci neziskovych organizaci héjicich
zenska prava a vystupujicich proti nasili na zendch a domdacimu nasili, koordinovat
a standardizovat pomoc obétem domaciho nasili a prosazovat systémové zmény v oblasti

domaciho nasili, nasili na zenach a zenskych prav viibec.

Cinnost Koordony pak odpovida jejim cilim. Koordona se zabyva piimou a nepfimou pomoci
zenam - obétem domaciho nésili. Poukazuje na problémy, kterym obéti doméciho nasili musi
celit. Stejné tak svoji pozornost zaméiuje na déti jako svédky domadciho nasili, na ohrozeni
psychického a fyzického zdravi, které jim je touto problematikou zplisobeno a informuje
o této situaci odpoveédné organy péce o dité. Iniciuje vznik standardli pro obéti doméciho
nasili, které by byly platné jak v poradenskych, tak v azylovych zafizenich. Spolupracuje
na statni, krajské i komundlni Grovni a spolecné se statnimi i nestdtnimi institucemi
a organizacemi hleda efektivni zpisoby feseni. Je taktéz oteviend riznorodym zkusenostem
ze zahrani¢i. Vénuje se vzdélavani odborné 1 SirSi vefejnosti, Skolenim ¢i publika¢nimi

. . . rers . w17z /4 14 /4 . ~ r 53
aktivitami a neopomiji ani sebevzdélavani v rdmci sdruZeni.

Z mnoha dalsich subjekti pomahajicich obétem domaciho nasili vybiram napftiklad:

Bily kruh bezpeci

Poslanim tohoto obc¢anského sdruzeni je pomoc obétem trestné ¢innosti, zlepSeni pravniho
postaveni poSkozenych v trestnim fizeni a ve spole¢nosti. Dale zvySeni informovanosti
obCanli 1 vefejné spravy o problémech obéti trestné cinnosti, zvySeni informovanosti
o moznostech a prostfedcich prevence kriminality, zejména o zasadach chovani, které snizuji
riziku stat se obéti trestného Cinu. Bily kruh bezpeci spolupracuje s narodnimi institucemi
a mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se pomoci obétem trestné Cinnosti prevenci
kriminality.

Z ¢innosti organizace lze uvést bezprostfedni, bezplatnou, odbornou a diskrétni pomoc
obétem v siti poraden Bilého kruhu bezpec¢i formou moralni, psychologické a pravni pomoci.
Dale zpracovava a predkladd podnéty k zakonodarnym iniciativam, spolupracuje pfi tvorbé
zékonti od vécného zameéru. Také spolupracuje s nestatnimi organizacemi a mistni

samospravou Ceské republiky.

%% \www.koordona.cz
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Bily kruh bezpec¢i dale organizuje prednasky, semindie, kongresy a jiné akce, publikuje
a vystupuje v médiich se zamérem zvysit pravni vychovy a informovanost. Prokazuje také
vlastni publikac¢ni Cinnost (letdky, brozury, samolepky).

Dalsim cilem je zlepSeni materidlniho postaveni obéti trestné Cinnosti, a to napt. podporou pfi
ziskavani penézité pomoci od statu, zprostfedkovanim finan¢ni pomoci z Nada¢niho fondu
Filipa Venclika ¢i podporou konkrétnich opravnénych zajmi obéti trestné cinnosti.

Z projektt organizace Ize uvést ,,Evropské forum sluzeb obétem™ a ,,Aliance proti domacimu
nasili*.>*

Intervencni centra

Plisobi v Ceské republice od 1.1.2007. Poskytuji krizovou pomoc osobam ohrozenym
domacim nésilim. Tato centra poskytuji individudlni socidlné¢ pravni pomoc v konkrétnich
pfipadech a zaroven koordinuji interdisciplindrni spolupraci mezi dalS§imi navazujicimi
sluzbami na urovni kraje. V piipadech vykazani spolupracuji s Policii Ceské republiky.
Personélné je jejich Cinnost zajiSténa proskolenymi pracovniky, ktefi maji pro tuto sluzbu
osvédceni signované naméstkem ministra prace a socidlnich véci. Intervencni centrum
je urceno osobam, které jsou ohrozeny domdcim nasilim a jsou v ochranném rezimu
,»vykazani“, dale také osobam ohroZzenym domacim nésilim, které svou situaci chtéji fesit
a hledaji pomoc, radu a informace.

V ptipadé policejniho vykazani ¢ zékazu vstupu do spoleéného obydli preda Policie CR
rozhodnuti o vykazani do 48 hodin Interven¢nimu centru. Pracovnici Intervenéniho centra
na zéklad¢ tohoto rozhodnuti nejpozde€ji do 48 hodin kontaktuji ohrozenou osobu a nabidnou
Jji své sluzby. V ptipad¢€, Ze ohroZena osoba chce fesit svilj problém v raném stadiu, miiZe
se obratit na Intervencni centrum ve svém kraji.

Situaci Ize v Interven¢nim centru konzultovat s koordinatorem pro domaci nasili, psychology,
pravniky a socialnimi pracovniky. Ohrozena osoba nepotiebuje v téchto ptipadech Zadné

doporuceni. Sluzby Intervenc¢nich center jsou poskytovany bezplatné.55

DONA linka

Je specializovana celostatni telefonicka sluzba pomoci pro osoby ohrozené doméacim nésilim.

S 4

Pracuje v nepfetrzitém provozu od 11. zafi 2001. Poméha kazdému, kdo se citi ohrozen

5 \www.bkb.cz
%5 www.domacinasili.cz
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domécim nasilim nebo je svédkem domaciho nésili, dile poméaha profesionalim, kteti
pfi vykonu svého povoldni pfichazeji do prvniho ¢i opakovaného kontaktu s osobou
ohroZzenou domacim nasilim. Respektuje anonymitu klientli, respektuje pozadavek
diskrétnosti, garantuje vysoky standard sluzeb.

Osobam ohrozenym domacim nasilim, jejich pfibuznym a zndmym nabizi porozumeéni
a duvéru, poskytuje okamzitou odbornou psychologickou, pravni, organizacni a moralni
podporu, pomaha orientovat se v aktudlni situaci, sestavit individudlni bezpecnostni plan.
Poskytuje praktické rady a napomaha nalézt dalsi vhodny postup, zprostfedkovava informace
o moznych socidlné-pravnich a trestnépravnich opatienich. Usnadiiuje orientaci v systému
sluzeb socialni zachranné sit¢ pro obéti domaciho nasili a trestnych ¢inti, nabizi vyhledani
bezpeného ubytovani, pfipadné piivola v pfipadech vazného ohrozeni zdravi a Zivota
urgentni pomoc.

Ztizovatelem linky je Bily kruh bezpeci, obfanské sdruzeni pro pomoc obétem trestnych
¢ind. >

ROSA — centrum pro obéti domdaciho nasili

Obcanské sdruzeni ROSA vzniklo v roce 1993 jako nadace, s ohledem na novy nadac¢ni zakon
se v roce 1998 preregistrovalo na obcanské sdruzeni. Pracovnice obanského sdruzeni ROSA
prosly fadou odbornych $koleni a vycvikii v Ceské republice i zahraniéi.

Obcanské sdruzeni ROSA se specializuje na poskytovani bezplatné, komplexni
psychosocialni pomoci zendm, obétem domaciho nasili.

Cilem sdruZeni je uznani domdaciho nasili jakozto zavazného celospolecenského problému
a zlepSeni systému pomoci Zenam, obétem domdaciho nasili a jejich détem. Za timto ucelem
spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi organy, policii a neziskovymi organizacemi
zabyvajicimi obdobnou problematikou v Ceské republice i v zahraniéi.

V Informacnim a poradenském centru ROSA je nabizeno jednorazové 1 dlouhodobé
psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi, pravni poradenstvi. Dale sdruzeni
zprostiedkovava psychiatrické pomoci a poskytuje podporu v naro¢né zivotni situaci.

Poskytované poradenstvi je bezplatné, fidi se etickym kodexem o.s. ROSA.

%8 \www.donalinka.cz
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Dalsi sluzby poskytované o.s. ROSA:

Obcanské sdruzeni ROSA provozuje také azylovy diim a byty s utajenou adresou, kde mohou
zeny ohrozené nasilim v rodiné najit bezpeci a klid pro dalsi feSeni jejich situace. K pobytu
jsou pfijimany zeny s détmi i bezdétné. Sdruzeni nabizi telefonickou pomoc a SOS linku, dale
krizovou telefonni SOS linku a internetové poradenstvi.

Poradenstvi je poskytovano témto zakladnim cilovym skupinam: obétem domadciho nasili,
piibuznym a zndmym obéti domaciho nasili, odborné vetejnosti, pracovnikim neziskovych

organizaci a pracovniklim statnich instituci.>’

Acorus, obcanské sdruzeni

Acorus, obcanské sdruZeni, provozuje Psychosocialni centrum Acorus, poskytujici osobam
ohrozenym domécim nésilim pomoc v piekonévani neptiznivé socialni situace.

Poskytované sluzby respektuji lidskou duastojnost, vychazi z individualnich potieb uzivateli
a uzivatelek sluzeb, podporuji rozvoj samostatnosti a zaclenéni do bézného Zivota
bez ptitomnosti nasili.

Pomoc je poskytovanad prostfednictvim sluzeb azylovy dim, odborné socidlni poradenstvi

a krizovéa pomoc.>®

Deétské krizové centrum

Jeho zfizovatelem je Obcanské sdruzeni — Détské krizové centrum, o.s. (dfive SdruZeni proti
nasili na détech). Piisobi v Ceské republice jiz od r. 1992.

Hlavni zaméfenim je problematika syndromu CAN (Child Abuse and Neglect — syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) a to jak v oblasti prevence a diagnostiky,
tak v oblasti terapie. Pracovni tym Détského krizového centra tvoii psychologové, socialni

pracovnici a psychoterapeuti.59

Nadace Nase dite

Zakladatelkou nadace je Ing. Zuzana BaudySova. Poslanim a cilem nadace je pomoc tyranym,
zneuzivanym, handicapovanym, ohroZenym a opusténym détem.

Hlavnim poslanim Nadace NaSe dité je péce o ohrozené déti, které se ocitnou v obtizné

zivotni situaci. Po deset let, do konce roku 2004, se nadace zameétfovala piedevSim

57 \WWWw.rosa-0s.cz
%8 \www.acorus.cz
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na zajiStovani zazemi vcetné¢ financni podpory pro celostatni Linku bezpeci, Internetovou
linku, Rodi¢ovskou linku a Linku vzkaz doma. Do druhého desetileti vstoupila Nadace Nase
dit¢ s cilem rozsifit mozaiku své CcCinnosti o dalSi pomoc tyranym, zneuZivanym,
handicapovanym a opusténym détem.

Nadace NaSe dit¢ se snazi dlouhodobé poméhat détem z problémovych rodin a détem
v ustavni vychoveé (détské domovy, kojenecké, diagnostické, vychovné ustavy), détem
zneuzivanym a tyranym, détem mentaln¢ a fyzicky handicapovanym, a to pfedevsim formou
piimé financni podpory (granty, individualni zadosti), osvétové ¢innosti (vydavani publikaci
a letakl, pofddani kampani) ¢i prosazovani legislativnich uprav sméfujicich k zlepSeni

systému ochrany déti.®

Krizové centrum RIAPS

Krizové centrum RIAPS nabidka komplexni péci o ¢lovéka v obtiznych zivotnich situacich,
které ohrozuji jeho psychické zdravi. Poskytuje akutni konzultace s psychiatrem nebo
psychologem 24 hodin denné, dale kratkodobou podptrnou psychoterapii — doprovazeni
klienta smétujici ke stabilizaci jeho stavu. Nabizi také kratkodoby pobyt na lizkovém

oddgleni k pieklenuti krizového obdobi.®

Informacni a poradenské centrum ZIVOTa 90

ZIVOT 90 zajistuje Sirokou nabidku sluzeb pro seniory a jejich blizké. Soucasti sekce
Krizové pomoci a poradenstvi obanského sdruzeni ZIVOT 90 je Informaéni a poradenské
centrum. Tuto sekci déle tvofi jednotlivé specializované poradny a Senior telefon (bezplatna
krizova non-stop linka pro seniory 800 157 157). Sluzby poskytované v ramci sekce Krizové
pomoci a poradenstvi jsou ureny seniorim a jejich blizkym a napliiuji poslani sdruzeni:
,»Jsme tu proto, abychom prohlubovali kvalitu zivota celé spolecnosti tim, Ze pfisp&jeme svou
humanitarni c¢innosti k feSeni specifickych problémt seniorti, umoznili jim aktivné
a smysluplné zit v jejich vlastnim domové tak dlouho, jak je to jen mozné, abychom provazeli
seniory podzimem Zzivota tak, aby 1 jejich stafi plynulo distojné.” Poskytované sluzby spliuji
podminky registrace podle zdkona o socidlnich sluzbach.

Pracovni tym informacniho a poradenského centra tvofi socidlni pracovnice s odpovidajici

kvalifikaci. Veskera ¢innost sméiuje k tomu, aby Informacni a poradenské centrum bylo

8 www.nasedite.cz
8% \www.csspraha.cz
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mistem, kam se mohou ob¢ané s divérou obratit, pokud citi, ze se ocitaji v situaci, kterou
nemohou zvladnout vlastnimi silami, nebo proto, Ze jim Kjejimu feSeni chybi potiebné
informace. Rada a pomoc centra neni uréena pouze seniorum, ale také jejich rodinam

a blizkym.®

ProFem o.p.s., konzultacni stredisko pro Zenské projekty

ProFem o.p.s. se jiz od roku 1993 zamétuje na poskytovani poradenskych sluzeb a konzultaci
zenskym projektim a organizacim. V oblasti zenskych lidskych prav a nésili na Zenach
se vénuje politickému lobbyingu, vydavani publikaci a bezplatnému pravnimu poradenstvi
obétem domaciho nasili. V soucasné dob¢ realizuje proFem nasledujici hlavni projekty:
projekt AdvoCats (zajistujici poradenstvi zenam, které se staly obéti dlouhodobého nasili
apocitatové kurzy pro zeny). Nezavislym projektem v ramci proFem je informacni

agentura gitA.%

Obcanské sdruzeni Elektra

Obcanské sdruzeni, které vzniklo z iniciativy klientek a terapeutek v roce 1995 na pomoc
zenam — obétem sexudlniho zneuziti v détstvi a Zendm znasilnénym. Jde o jediné odborné
zafizeni svého druhu v Ceské republice. Nabizi pomoc lidem, ktefi se setkali se sexualnim
nasilim v détstvi 1 dospélosti, zejména byvalym détskym obétem sexudlniho nasili,
znasilnénym Zendm 1 muzim bez ohledu na jejich Zivotni historii, matkdm zneuzitych déti
¢1 zivotnim partnerim a piibuznym obéti sexualniho nasili. Cilem ob&anského sdruzeni je to,
aby se tyto osoby vyrovnaly s danym ¢inem a piekonaly jeho nasledky, jakoz 1 poskytnout
podporu jejich Zivotnim partnerim a rodinnym piisluSnikiim, véetné matek zneuzitych déti.
Dale obcanské sdruzeni Elektra poskytuje odborné konzultace pracovnikiim jinych
pomadhajicich profesi, poradad vzdelavaci akce, konference, navrhuje zmény legislativnich
uprav a snazi se o celkovou osvétu a lepSi informovanost odborné i laické vefejnosti
o problematice sexudlniho zneuZzivani, a tim nepfimo pomahd i dal§im obétem, které nejsou

piimo v pé&i ob&anského sdruzeni Elektra.*

La Strada Ceska republika, 0.p.s.

Nevladni neziskova organizace, kterd pusobi v oblasti feSeni problematiky obchodu s lidmi.

82 http://www.casopisgenerace.cz/informacni_a_poradenske_centrum.aspx
8 www.profem.cz
& www.centrumelektra.cz
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http://www.profem.cz/projekty/?x=1924323
http://www.profem.cz/projekty/?x=1924323
http://www.ta-gita.cz/

Ceska La Strada byla zaloZena roku 1995 a je jednim ze zakladajicich ¢lenti mezinarodni sité
pusobici v deviti evropskych zemich: Nizozemi, Polsku, Bulharsku, Bélorusku, Moldavii,
Makedonii, Bosné a Hercegoviné a na Ukrajiné.

Veskeré aktivity La Strady vychazeji ze zakladnich principti jako je tcta k lidskym praviim,
rovnost pfilezitosti, nediskriminac¢ni pfistup, princip "empowerment" a ochrana zajmu
obchodovanych osob.

V roce 2004 ziskala La Strada ocenéni britské hudebni televize MTV Free Your Mind Award.
Poslanim Poradny La Strada CR je vytvafet bezpedny a distojny prostor, ve kterém mohou
lidé konzultovat své potieby, piipadné sdilet své zkuSenosti ve vztahu k vykofistovani
¢i obchodovani s lidmi.

Ptedavanim odbornych informaci klientkdm a klientim a jejich podporou sluzba smétuje
k posilovani vlastnich zdrojt lidi, kteti sluzbu Cerpaji, pti feseni jejich obtizné Zivotni situace.
Sluzba je poskytovana osobné ¢i telefonicky.

Poradna La Strada CR je uréena obchodovanym a vykofistovanym osobam, tedy lidem, ktefi
byli podvedeni, pfipadné nuceni vykonavat praci ¢i poskytovat sluzby v¢&. prostituce
a z jejichz prace jini kofistili, osobam, které prozily ¢i se nachédzeji v situaci blizké
obchodovani ¢i vykotistovani, t€ém, ktefi jsou s témito osobami v blizkém vztahu, dale také
osobam, které hledaji praci nebo cestuji do zahrani¢i a dal$im lidem, ktefi maji zajem
o informace, jak rizikim obchodovani s lidmi a vykofistovani predchézet.
Sluzba je poskytovand osobdm starSim 18 let ¢eské i cizi statni pfisluSnosti bez ohledu
na jejich pobytovy status. Sluzba mulze byt poskytovana anonymné. Pii spolupraci
s klientelou vychazi persondl z individualnich potteb klientii a klade diraz na dodrzovani
jejich prav. Cilem organizace je rozSifovat moznosti feSeni obtizné Zivotni situace klientek
a klienti a zabranit jejich socidlnimu vylouceni prostfednictvim informaci pfedavanych
srozumitelnou formou a v jazyce, kterym dand osoba hovofi, minimalizovat nésledky trestné
¢innosti spojené¢ s obchodovanim s lidmi a vykofistovanim, prostfednictvim pieddvani
informaci umoznovat klientkdm a klientim minimalizovat znevyhodnéni vyplyvajici z jejich
situace a pfipadna rizika spojena s vykonem préce, eventualné umoziovat uplatiovani prav
a opravnénych zajmu klientek a klienti. Dale se snazi spolupracovat s klientkami a klienty
na zlepSeni jejich zivotni situace tak, aby v budoucnu jiz nepotiebovali sluzby této organizace.
V ramci krizové pomoci nabizi Krizové ubytovani La Strada CR. Smyslem je feseni
aktualniho krizového stavu zapficinéného obchodovanim s lidmi ¢i vykofistovanim
a vytvafeni podminek pro stabilizaci celkové situace. Poskytnutim docasného bezplatného

60



ubytovani na maximalné¢ sedm dni v bezpe¢ném a diistojném prostiedi a prostfednictvim
socialni prace sluzba sméfuje k rozsifovani moznosti vést samostatny zivot. Dale tato sluzba
zajistuje pro klientky a klienty ubytovani na dobu neptfevysujici sedm dni, béhem které se tito
piimo podileji na béznych dennich cinnostech (uklid, prani, zehleni, lizkoviny, osobni
hygiena, pfiprava stravy atp.), na tuto dobu také zajistuje klientim a klientkam zakladni
materialni a finan¢ni zabezpeceni nutné k zivotu a motivuje je k feSeni obtizné zivotni situace.
Poskytuje klientkam a klientim informace a podporu s cilem umoznit ochranu jejich zajmu
pii uplatiovani prav a obnoveni kontroly nad svym zivotem a minimalizuje nasledky trestné
¢innosti spojené s obchodovanim s lidmi a vykofistovanim.

Tato organizace dale nabizi Azylové ubytovani La Strada CR, kdy vytvafi podminky
pro stabilizaci celkové situace klientek a klientd provazené jejich podporou a motivaci
k feSeni obtizné Zivotni situace zapfi¢inéné obchodovanim s lidmi a vykofistovanim.
Poskytnutim docasného bezplatného ubytovani v bezpecném a dastojném prostiedi
a prostfednictvim socialni prace sluzba sméiuje k rozSifovani moznosti vést samostatny

zivot.®

4.4.2. Spoluprace s dal§imi subjekty v okrese Znojmo

ProtoZe Ziji a pracuji ve Znojmé&, zkoumala jsem, jak spolupracuji subjekty pii projedndvani
prestupktt vykazujicich nékteré znaky domaciho nasili vtomto okrese. Zjistila jsem,
Ze se Uisp&né rozviji soudinnost pii feSeni a prevenci doméciho nasili s organy Policie CR,
Meéstskou policii Znojmo, s organem OSPOD ¢i s Azylovym domem pro matky v tisni
Znojmo - Hradisté. Dale byla v posledni dobé navazana spoluprace s Diecézni charitou Brno,
Centrem poradenstvi a pomoci. Toto centrum sestava z Poradny pro obéti domaciho nasili

Tereza, projektu Magdala a bezplatného socialniho poradenstvi.

Poradna pro obéti domdciho ndsili Tereza

Poslanim této poradny je podpora obéti domaciho nasili pii feSeni obtizné Zivotni situace,
jeji stabilizace a posileni sebedtiivéry. Cilem poradny je znovu zaclenéni obéti domaciho nasili
do spolecnosti a zbaveni se pocitu viny za vzniklou situaci. Poskytovéani bezpe¢ného zdzemi
pro znovu ziskani potiebnych socidlnich dovednosti. Cilovou skupinou jsou osoby, které

se staly obé&ti doméciho nasili nebo se s domécim nasilim setkaly ve svém okoli a jsou svoji

8 \www.strada.cz
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aktualni situaci natolik ohroZzeni, ze jejich schopnost zvladnout vlastnimi silami nebo
z vlastnich zdrojii situaci, nebo zivotni prozitky ¢i zivotni situaci v potfebném Case
je ohrozena.

Tato poradna je vitanym a uzitecnym partnerem tehdy, kdyz nelze obéti domaciho nasili

pomoci pii spravnim fizeni, ptipadn€ i v pribehu projednavani prestupku.

Projekt Magdala

Poslanim projektu Magdala je pomoc Zenam, které provozuji prostituci, pii navratu
k b&znému zivotu. Poskytuje u€innou podporu témto zendm a jejich détem, aby mohly zit
distojnym a smysluplnym Zivotem. Zmiriiuje obtiznou zivotni situaci, pficemz respektuje
jejich rozhodovani. Cilem této socidlni sluzby je poskytnout moznost Zendm jez provozuji
prostituci zménit svllj dosavadni zpiisob Zivota, umoznit jim vyrovnat se se svou minulosti
a pomoci jim zaradit se do spole¢nosti bézné populace. Nasim cilem neni klientce navrhovat
riznd fteSeni jeji situace, ale predevSim ji naslouchat, doprovazet ji a podporovat
v samostatném rozhodovani.

Poradna pro zeny v prostituci poskytuje napf. pomoc a podporu v nouzi, poradenstvi
v pravnich, socidlnich, zdravotnich, osobnich zalezitostech a problémech, doprovod na urady,
komplex psychosocidlnich sluzeb a provazeni, moznost resocializace a reintegrace v pripade,
ze se zena rozhodne odejit z prostiedi sexbyznysu, zprostfedkovani kontaktl na dalsi
odborniky (lékaf, pravnik, duchovni apod.), prevenci pohlavné pifenosnych nemoci,
predevsim informace o HIV/AIDS, nebo napt. moznost provedeni téhotenskych testd a testl

na HIV.

Socialni poradenstvi

Poslanim Socialniho poradenstvi Znojmo je bezplatné, nestranné a diivérné poskytovani rad,
informaci a pomoci osobdm v nepfiznivé socialni situaci. Usiluje o to, aby uzivatelé této
sluzby netrpéli neznalosti svych prav a povinnosti, neznalosti dostupnych sluzeb nebo
neschopnosti vyjadfit své potieby ¢i hajit své opravnéné zajmy.

Od Socidlniho poradenstvi mohou klienti ocekavat poradenskou (profesiondlni) podporu,
porozumeéni, pomoc, doprovazeni a zplnomocnéni ke zvladnuti svych té€zkosti a navratu
k pfijatelné kvalité zivota.

Cilem poskytovanych sluzeb je podpofit uzivatele sluzby, aby mohli svoji tizivou zivotni
situaci feSit sami, tzn. uplatiiovat sva prava a naroky, plnit své povinnosti, nezit zplisobem
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zivota, ktery vede ke konfliktim se spolecnosti, umét fesit naléhavé krize v osobnim Zivoté
vlastnimi silami, z vlastnich zdrojii a v potiebném case.

Uzivatelé této sluzby, o kterych se také mluvi jako o klientech nebo navstévnicich poradny,
jsou dospéli (dospivajici) lidé, kteii si z divodu svého socialniho znevyhodnéni nemohou
jinak zajistit feSeni své nepfiznivé socidlni situace a pfipadnd jind pomoc je pro né
nedostupna. Dlivodem muze byt socidlni potfebnost, akutni krize, zdravotni handicap, Spatna
informovanost, omezena schopnost komunikovat, nedostatek financi, bezradnost, akutni krize,
piedsudky okoli, nefungujici zdzemi a rodinné vztahy, neexistujici ¢i narusené socialni
navyky apod. Jedna se o osoby bez pfistiesi, osoby v Krizi, osoby, které vedou rizikovy

zpusob Zivota nebo jsou timto zptisobem Zivota ohrozeny, rodiny s ditétem/détmi, seniory.

Zakladni socialni poradenstvi
Poskytnuti potfebnych informaci ptispivajicich k feseni nepiiznivé socidlni situace (vyhledani
kontaktii, telefond, adres apod., sdélovani obecnych (zdkladnich) informaci o systému

socialnich sluzeb, statni socialni podpote apod.).

Odborné socidlni poradenstvi

e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim — zprostfedkovani navazujicich
sluzeb (napf. organy mistni spravy a samospravy, psycholog, 1€kat, advokat, ostatni
poskytovatelé socidlnich sluzeb apod.),

e socialni poradenstvi - poskytnuti rady a pomoci v neptiznivé socidlni situaci, pomoc
pii vyfizovani socidlnich davek, osobnich dokladd, bydleni, ubytovani, zaméstnani,
pomoc pii jednani s ufady,

e pravni poradenstvi - konzultace s pravnikem elektronickou poStou, osobni konzultace,
(ptipadné telefonicky),

e pomoc pii uplatiovani prdv a opravnénych zdyml a pii obstaravani osobnich
zalezitosti - pomoc pii vyfizovani béznych zaleZitosti, pfi jednani s institucemi,
pii obnoveni nebo upevnéni vztahil v rdmci rodiny, pracovisté, obce apod.

Obsahem sluzby je 1 poskytovani materialni pomoci osobam bez pfistiesi, tj. poskytnuti

zakladnich potravin, hygienickych potieb a oSaceni (jedna se o fakultativni sluzbu).

Po neziskové organizaci lze déale zadat zajiSténi kvalitnich a pouzitelnych ditkazi (vCetné

fotografii), neziskova organizace zase miiZe nabidnout Skoleni pro zamé&stnance piestupkové
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komise. Lze tak zvysit povédomi zainteresovanych slozek o specificich domaciho nasili

a tak nejen rozsitit fady chapavych a vstticnych osob, které dokazou obéti poradit.

Obecni trad je totiz skutecné az n¢kolikaty organ v fad¢, se kterym se obét’ setkava. Predtim
uz byla u 1ékate, dochézela si vyzvedavat déti do Skoly, odmitli ji na policii nebo se povinné
dostavovala na OSPOD kvtli probihajicimu rozvodovému fizeni a sporu o déti. Na vSech
téchto subjektech tedy zélezi, jak k obéti ptistupovaly, jakou poskytly podporu, jaké dikazy
zajistily atd. V ramci tymu se lze ,,setkat” i s kolegy a kolegynémi z jinych odbort, o nichz
dosud ani nevédéli, nebo nezjistili, Ze maji spoleéné ,klienty a Ze si mohou pomoci

i se 0 sobé& néco dozvedst.®®

8 www.znojmo.caritas.cz
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5 Socialni prizkum v oblasti domaciho nasili

5.1 Podstata a cil socialniho prizkumu
V ramci socidlniho prizkumu analyzuji statistické tdaje spravnich organt k fizeni
o pfestupcich za obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007. Tyto udaje byly poskytnuty ze zdroje

WWW.MVCr.CZ.

5.2 Charakteristika vybérového souboru a struktura analyzy

Jako vyberovy soubor jsou pouzity statistické udaje spravnich organi k fizeni o ptestupcich
za obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007 pro ucely vypracovani analyzy v oblasti jednani, které
vykazuje nékteré znaky jevu domaciho nasili, a moznych opatieni k jejich eliminaci.
Predmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), c) a e) zdk.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. predpist, Spachanych mezi osobami blizkymi

nebo osobami, které ziji ve spoleéné domdacnosti (Jedna se o prestupky proti obCanskému

souziti.

V § 49 odst. 1 a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. predpist je uvedeno,
ze prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.
Podle § 49 odst. 1 c) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd. ptedpist,
je z ptestupku obvinén ten, kdo Gmysln¢ narusi obcanské souziti vyhrozovanim vjmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim. Piestupku podle § 49 odst. 1 e) téhoZ zédkona se dopusti ten,
kdo pisobi jinému Gjmu pro jeho pfislusnost narodnostni mensiné nebo jeho etnicky ptivod,
pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo €innost v politickych strandch nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni plivod, majetek,

rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

5.3 Analyza dat
Analyza dat byla vypracovana podle tabulek, které jsou uvedeny v ptiloze. V tabulkach jsou
udaje, které udavaji tyto hodnoty:

1. Celkovy pocet vytizovanych piestupkll proti obcanskému souziti s pravni kvalifikaci podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a), c) a e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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no

ey

pozdéjSich predpisti spachanych mezi osobami blizkymi nebo osobami, které Zziji ve

spole¢né domacnosti (dale jen ,,piestupky®).

Pocet prestupkli oznamenych poskozenymi (ob&t'mi).

Pocet prestupkli ozndmenych tieti osobou (i pravnickou) odlisSnou od pfestupce

(podezielého) pfimo spravnimu orgénu.

Pocet ptestupkl oznamenych podle ust. § 58 odst. 1, 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. organem

policie.

Pocet ptestupkli oznamenych (postoupenych, odevzdanych) jinym organem statni

moci/vetejné spravy.

Pocet prestupkii postoupenych podle ust. § 71 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb. organu

¢innému v trestnim fizeni.

Pocet prestupkt, u kterych bylo zahajeno fizeni o pfestupku a z toho

a. PocCet zastavenych fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), ¢), f), j), k) zdkona
¢. 200/1990 Sb.

b. Pocet fizeni skon¢enych pravomocnym rozhodnutim, jimz byl obvinény uznan vinnym.

. Pocet piestupku s pravni kvalifikaci podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) a z toho

9. Pocet prestupkt s fyzickym napadenim.

10. Pocet piestupkt spachanych mezi manzeli v podobé -/- (pocet oznamenych/pocet
ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o ving piestupce).

11. Pocet prestupkii spachanych mezi byvalymi manzeli v podobé -/- (pocet
oznamenych/pocet ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o viné€ ptestupce).

12. Pocet ptestupkti spachanych mezi druhem a druzkou v podobé -/- (pocet
oznamenych/pocet ukon¢enych pravomocnym rozhodnutim o ving ptestupce).

13. Pocet ptestupkl spachanych mezi jinymi osobami blizkymi v podobé -/- (pocet
oznamenych/pocet ukoncenych pravomocnym rozhodnutim o viné€ ptestupce).

14. Pocet prestupktl, kde poskozenou je Zena.

15. Pocet prestupktl, kde poSkozenym je muz.

16. Pocet prestupktl, kde poskozenym je rodi¢ nebo prarodic.

17. Pocet prestupki, kde poskozenym je dit¢ nebo osoba, kterd byla zbavena
zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo které byla zpisobilost k pravnim ukontim
omezena.

18. Pocet piestupktl s nezletilym ditétem v rodiné.

19. Pocet prestupkii kde pfestupcem je Zena.

20. Pocet prestupkt kde prestupcem je muz.

Grafé¢. 1
Graf podava piehled o celkovém poctu vyfizenych piestupkli proti obfanskému souziti

ve znéni pozd. ptedpisii, spachanych mezi osobami blizkymi nebo osobami, které ziji

s pravni kvalifikaci podle ust. § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a ) zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,

ey

ve spoleéné domacnosti (déle jen ,,piestupky). Data uvadi poéty téchto prestupkti v Ceské

republice celkem, dale v Jihomoravském kraji a ve Znojm¢ v obdobi od 1.1.2007

do 31.12.2007. Dale jsou v grafu zaznamenany udaje o tom, kdo tyto pfestupky oznamoval.
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Legenda:

1. Celkovy pocet vytizovanych piestupkii proti obCanskému souziti s pravni kvalifikaci

podle ust. § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni

pozdéjsich piedpisit spachanych mezi osobami blizkymi nebo osobami, které ziji

ve spole¢né domécnosti (dale jen ,,pfestupky®).

Pocet prestupkli oznamenych poskozenymi (ob&t'mi).

3. Pocet prestupkli oznamenych tfeti osobou (i pravnickou) odliSnou od pfestupce
(podezielého) pifimo spravnimu orgéanu.

4. Pocet prestupkli ozndmenych podle ust. § 58 odst. 1, 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb. organem
policie.

5. Pocet prestupkil ozndmenych (postoupenych, odevzdanych) jinym organem statni
moci/vetejné spravy.

6. Pocet prestupkl postoupenych podle ust. § 71 pism. a) zadkona ¢. 200/1990 Sb. organu
¢innému v trestnim fizeni.

N
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Shrnuti:

Podle t&chto statistickych tidajii bylo vr. 2007 v Ceské republice vyfizeno celkem 10781
ptestupkil. V Jihomoravském kraji jich bylo vyfizeno 801, coz ¢ini 7,4 % z celkového poctu
a ve Znojmeé jich bylo vytizeno 134, coz je 1,24 % z celkoveého poctu vyfizenych prestupkl

v Ceské republice.
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Tyto prestupky oznamily poskozeni (obéti) domaciho nasili v Ceské republice
v 513 ptipadech, z toho v Jihomoravském kraji v 95 ptipadech (18,5 %) a ve Znojmé pouze
ve 3 ptipadech (0,58 %).

Tteti osobou (i pravnickou) odlisnou od piestupce (podezielého) pfimo spravnimi organu
byly piestupky oznameny v Ceské republice 79krat, ztoho v Jihomoravském kraji v 11
ptipadech (13,9 %). Ve Znojmé takto pfestupky neoznamil nikdo.

Pocet prestupkt oznamenych podle ust. § 58 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd. predpisti, organem policie byl v Ceské republice 12697. V Jihomoravském

kraji tak bylo ozndmeno 674 ptestupki (5,3 %) a ve Znojmé& 131 ptestupkt (1,03 %).

Jinym organem statni moci/vefejné spravy bylo v Ceské republice oznameno (postoupeno
¢i odevzdano) celkem 424 prestupktl, v Jihomoravském kraji to bylo 8 prestupkt (1,88 %),

ve Znojm¢ takto oznameny prestupek nebyl zadny.

Podle ust. § 71 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd. predpisii bylo
organu &innému v trestnim Fizeni postoupeno celkem v Ceské republice 138 piestupkd,
V Jihomoravském kraji to bylo 27 ptestupkl (19,6 %) a ve Znojm¢ to bylo 7 ptestupkl
(5,07 %).

Z téchto udaju je zfejmé, ze v naprosté vetSin€ je oznamovatelem prestupkl organ policie.
PoSkozeni ¢i tfeti osoby, ale také jiné organy ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni oznamuji

pfestupky jen vyjimecné.

Grafé¢. 2

V grafu je znazornén piehled o celkovém poctu prestupkovych fizeni, kterd byla zahajena
na navrh poskozenych osob (obéti). Dale jsou zde uvedeny pocty fizeni, kterd byla zastavena
a pocty fizeni, ve kterych bylo pravomocné rozhodnuto o ving piestupce. Tyto pocty jsou

uvedeny celkové za Ceskou republiku, dale Jihomoravsky kraj a mésto Znojmo, a to

opét za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007.
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Legenda:
7. Pocet ptrestupki, u kterych bylo zahajeno tizeni o ptestupku a z toho
7 @) PoCet zastavenych fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), ¢), ), j), k) zakona
¢. 200/1990 Sb.
7 b) Pocet fizeni skoncenych pravomocnym rozhodnutim, jimz byl obvinény uznan

vinnym.
v w o m Ceskarepublika
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Shrnuti:

Podle téchto statistickych tdaji bylo vr. 2007 v Ceské republice zahajeno celkem
2244 prestupki tykajicich se domaciho nasili. V Jihomoravském kraji jich bylo zahdjeno
117 (5,21 %) a ve Znojmé 44, coz ¢ini 1,96 % z celkového poétu zahajenych prestupkovych

tfizeni v Ceské republice.

Z tohoto podtu bylo v Ceské republice 1051 ¥izeni zastaveno, v Jihomoravském kraji to bylo

v 55 piipadech (5,23 %) a ve Znojmé v 9 ptipadech (0,86 %).
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Pravomocné rozhodnuto o viné prestupce bylo v Ceské republice 1233krat, ztoho
Vv Jihomoravském kraji v 51 ptipadech, coz €ini 4,14 % a ve Znojmé ve 24 ptipadech, coz

je 1,95 % z celkového poétu v Ceské republice.

Graf¢. 3

V grafu jsou rozdéleny oznamené piestupky podle toho, mezi jakymi osobami mélo dojit
k pfestupkovému jednani. Jsou zde zaznamenany piestupky, ke kterym mélo dojit mezi
manzeli, mezi byvalymi manzeli, mezi druhem a druzkou a mezi jinymi osobami blizkymi.
Pocty jsou uvedeny jednak celkové za Ceskou republiku, déle za Jihomoravsky kraj
a nakonec za Komisi pro projednavani prestupktt mésta Znojma, a to v obdobi od 1.1.2007

do 31.12.2007.

Legenda:

1. Pocet ptestupki spachanych mezi manzeli — pocet ozndmenych.

2. Pocet ptestupkil spachanych mezi byvalymi manzeli - po€et oznamenych.

3. Pocet ptestupkti spachanych mezi druhem a druzkou - pocet oznamenych.

4. Pocet prestupki spachanych mezi jinymi osobami blizkymi - po¢et ozndmenych.
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Pofet pFestupkid mezi Poéet pFestupki mezi PofetpFestupkimezi  PofetpFestupki jiné osoby
manzeli byvalymi manzeli druhem a druzkon blizke
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Shrnuti:

V Ceské republice celkové nejvice prestupkd oznamovaly manzelské pary — 4582.
V Jihomoravském kraji to bylo 312 ptestupkt (4,65 %) a ve Znojmé& 41 ptestupkil, cozZ je
0,9 % z celkového poétu v Ceské republice.

Piestupkii mezi byvalymi manzeli bylo v Ceské republice ozndmeno 1071, v Jihomoravském
kraji to bylo 55 ptestupkil (5,14 %) a ve Znojmé 17 piestupki (1,59 %).

Mezi druhem a druzkou bylo oznameno celkové 2401 prestupki, z toho v Jihomoravském

kraji 154, coz je 6,41 % a ve Znojmé 60 (2,5 %).

V roce 2007 bylo oznameno celkem 2862 prestupkd, ke kterym doslo mezi jinymi osobami
blizkymi. V Jihomoravském kraji to bylo 179, coz ¢ini 6,26 % z celkového poctu a ve Znojmé
7 piestupkli, coz se rovna 024 % zcelkového poétu oznamenych piestupkin v Ceské

republice.

Graf ¢. 4
V grafu jsou zndzornény pocty ptestupkil, ve kterych bylo fizeno zahajeno a bylo pravomocné
rozhodnuto o viné pfestupce. Opét se jedna o udaje za r. 2007, které se tykaji prestupkt

spachanych mezi manzeli, byvalymi manzeli, druhem a druzkou a jinymi osobami blizkymi.

Legenda:

1. Pocet ptestupkil spachanych mezi manzeli - pocet ukoncenych pravomocnym
rozhodnutim o vin¢ ptestupce.

2. Pocet prestupkl spachanych mezi byvalymi manzeli - po€et ukon€enych pravomocnym
rozhodnutim o ving¢ pfestupce.

3. Pocet ptestupkll spachanych mezi druhem a druZzkou - pocet ukoncenych pravomocnym
rozhodnutim o ving¢ ptestupce.

4. Pocet pfestupkll spachanych mezi jinymi osobami blizkymi - pocet ukoncenych
pravomocnym rozhodnutim o viné ptestupce.
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Shrnuti:

Z grafu vyplyva, ze v Ceské republice bylo pravomocné rozhodnuto 456 (cca 10 %)
z celkového poctu oznadmenych piestupki mezi manzeli, v Jihomoravském kraji to bylo
v 16 piipadech (pouhych 5,1 % z celkového poctu ozndmenych) a ve Znojmé bylo

pravomocné rozhodnuto 6 (14,6 %).

O prestupcich, ke kterym doslo mezi byvalymi manzeli v Ceské republice celkem, bylo
pravomocné z nich rozhodnuto ve 140 piipadech (13 % z celkového poctu oznadmenych),
v Jihomoravském kraji to bylo rozhodnuto v 9 piipadech (16,4 %), ve Znojmé bylo

pravomocné rozhodnuto v 5 ptipadech (29,4 %).

Mezi druhem a druzkou bylo pravomocné rozhodnuto o ving piestupce celkem v Ceské
republice 205krat, coz <¢ini 8,5 % zcelkového poctu oznamenych prestupkd.
V Jihomoravském kraji to bylo ve 14 pfipadech (9,1 % prokazanych) a ve Znojmé

12 piestupkti (20 % prokéazanych piestupkii z celkového poctu oznadmenych).
p

Mezi jinymi osobami blizkymi bylo vydano pravomocné rozhodnuti v Ceské republice
celkové 266krat (9,29 %), v Jihomoravském kraji to bylo 24 ptestupkl, coz ¢ini 13,4 %
Z poc¢tu oznamenych a ve Znojmé to byl pouze 1 prestupek, coz je 6,25 % z celkového poctu

oznamenych.

72



Reseni navrhovych prestupkil je, vzhledem k podilu rozhodnutych véci k celkovému poétu

véci oznamenych, neefektivni a nedostacujici.
Grafc. 5
V grafu jsou uvedeny poc¢ty piestupku, které ukazuji pomér prestupki tykajicich se domaciho

nasili spachanych zenou a muzem.

Legenda:

1. Pocty prestupkil spachanych zenou.
2. Pocty prestupkti spachanych muzem.

Ceska republika Jihomoravsky kraj Znojmo

mFocet prestupki spachanych Zenou mFPocet prestupkd spachanych mugem

Shrnuti:

Poéty uvedené v grafu udavaji, ze v Ceské republice bylo v r. 2007 Zenami spachano 18,3 %
ptrestupkt a muzi 81,7 % piestupktl, v Jihomoravském kraji ¢inily pfestupky spachané Zenami
podil 14,3 %, spachané muzi 85,7 % a ve Znojm¢ tak Cinily prestupky spachané Zenami podil

18,6 % a muzi 81,4 %.
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Graf ¢. 5
V grafu jsou znazornény pocty oznamenych piestupkovych jednéni, pfi nichz byla poskozena
zena, muz, rodi¢ respektive prarodi¢ anebo dit€¢ ¢i osoba zbavenad zptisobilosti k pravnim

ukonum.

Legenda:

1. Pocet piestupkt, pti nichz byla poSkozena Zena.

2. Pocet prestupkt, pii nichz byl poSkozeny muz.

3. Pocet ptestupki, pii nichz byl poskozeny rodi¢ nebo prarodic.

4. Pocet prestupkd, pii nichz bylo poskozeno dit€¢ nebo osoba zbavena zplsobilosti
k pravnim tikontim.
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Shrnuti:

Podle statistickych tidajii bylo v r. 2007 v Ceské republice piestupkovym jednanim poskozeno

8980 zen, 2397 muzi, 1406 rodict nebo prarodicii a 385 déti. Z celkového poctu to je zen

-----

2,9 %.
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V Jihomoravském kraji bylo poSkozeno 569 zen, 137 muzi, 105 rodict nebo prarodict
a 20 déti. Podil na celkovém poctu tedy cini 68,4 % zen, 16,6 % muzt, 12,6 % rodich
¢i prarodicu a 2,4 % déti nebo osob zbavenych zptsobilosti.

Komise pro projednavani prestupkli mésta Znojma vyfiidila v r. 2007 prestupky, v nichz bylo
poskozenych 92 Zzen a 21 muzd. Rodice ¢i prarodice byli poskozeni v 15 ptipadech, dit¢ nebo
osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim v 6 ptipadech. Z celkového poctu to tedy bylo
68,7 % zen, 15,7 % muzi, 11,2 % rodica respektive prarodict a 4,4 % déti ¢i osob zbavenych

zpusobilosti k pravnim tkoniim.

Graf¢. 6
V grafu jsou znazornény pocty celkové ozndmenych piestupkii a prestupkt, kdy v rodiné

ohrozené domdacim nasilim zije dité ¢i déti.

Legenda:

1. Celkovy pocet piestupkd.
2. Pocet ptestupkil, kdy v rodin€ ohroZzené domacim nasilim Zije jedno ¢i vice déti.

Ceska republika Jihomoravsky kraj Znojmo

@ Celkovy pofet pfestupki mPofet pfestupkl, kdy je pfitomno v roding ditd
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Shrnuti:

Udaje v tomto grafu ukazuji, ze v Ceské republice vr. 2007 dochézelo v 20,5 % piipadi
k pfestupkovému jednani v rodinach, kde zije jedno ¢i vice déti. V Jihomoravském kraji je
to 32,45 % piipadl a ve Znojmé dokonce celych 38 % piipada.

I kdyz dité nebyva v téchto ptipadech domaciho nasili pfimym objektem utoku nésilné osoby,

jsou tyto udaje alarmuyjici.

5.4 Shrnuti socialniho prazkumu

Z vysledkli analyzy jednotlivych casti socidlniho prizkumu je zfejmé, ze feSeni prestupki
domaciho nésili neni zcela idealni. V porovnani s vysokym poctem takovych ptestupki, které
jsou spravnimu organu oznameny, je zcela nedostacujici a neefektivni feSeni téchto prestupk.
Duivody, pro¢ tomu tak je, mize byt nékolik. Jednim z nich je mozna to, ze v pfistupu
k domacimu nasili v ramci statnich organt celkové donedavna zpravidla chybélo proskoleni
specializované na problematiku doméciho nasili. Také se domnivam, Ze by bylo pfinosné pro
¢innost statnich organt, kterych se feSeni domaciho nasili tykd, kdyby u téchto instituci byli
vyClenéni specialisti na tuto problematiku.

Do budoucna by bylo rozhodné ptinosné, kdyby probihala interni Skoleni k tomuto tématu.
Pracovnici statnich organti by se vice dovédéli o kompetencich jinych instituci a v ptipadé
potieby vyuzivali jejich nabidky sluZeb jak pfi jednani s klienty tak i1 pfi své vlastni innosti.
Nemeélo by se tedy potom stavat to, ze pracovnik jednoho spravniho organu odkazuje obéti
domadciho nasili na jinou instituci, aniz by védél, zda je v daném ptipad¢ schopna poskytnout

zadanou pomoc.

Konkrétné pro prestupkové komise a prestupkova oddéleni z vysledka této analyzy dat
vyplyva, ze by bylo vhodné se cilené¢ zaméfit na oznamovatele ¢i svédky prestupkt, kteti by
mohli byt obét'mi domdaciho naésili. V ptipadé¢ pfijeti oznameni o prestupku, kde doSlo k nasili
mezi osobami blizkymi, zasilat srozumitelné pouceni o nutnosti podat navrh na projednani
piestupku ve smyslu § 68 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd. predpist
a spolecné s nim napf. také zasilat letdk s informacemi o mistech pomoci v pfisluSném méste.

Co se tyka vztahu pfestupkové komise k dalSim statnim organiim, je nezbytné o vyskytu
domaciho nasili v roding, kde Zije jedno ¢i vice nezletilych déti, informovat piislusné oddéleni
socidln€ pravni ochrany déti. Dale je tieba upozornit na to, ze je vhodné ptipady opakovaného
nasilného jednani mezi osobami blizkymi vykazujiciho znaky doméciho nasili feSeného jako

76



pfestupek, oznamovat organim policie nebo jinym orgdniim c¢innym v trestnim fizeni pro
podezieni z trestného Cinu podle § 215a tr. zdkona — Tyrdni osoby zijici ve spolecné

obyvaném byté nebo domé.

7



Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo zkoumat jednani vykazujici nékteré jevy domaciho nasili
Z pohledu prestupkového fizeni. V souvislosti stimto cilem jsem se také zabyvala
problematikou doméciho nésili obecné a charakterizovala jsem moznosti trestné — pravnich
ochrany obéti domaciho nasili. Dale jsem zjist'ovala, na které pomahajici subjekty se obé&ti
doméciho nasili mohou obratit a zmapovala jsem jejich Ginnost v Ceské republice celkové
I V regionu mésta Znojma.

Na zékladé analyzy dat jsem pak porovnala poCty projednavanych piestupkii vykazujicich

nékteré jevy doméciho nasili v Ceské republice, v Jihomoravském kraji a ve Znojmé.

Z téchto udaji vyplynulo mnoho alarmujicich fakti. Nemile m¢ piekvapil velmi maly pocet
prestupkd, které byly ukonceny pravomocnym rozhodnutim o viné piestupce v porovnani
s poCtem piestupkil celkové ozndmenych. Otazkou dal§iho zkoumani by bylo, zda je na viné
strach ob¢ti domaciho nasili podat ndvrh na projednéani piestupku a proti obvinénému se tak
branit, absence dikazii potfebnych k prokazani viny obvinénému z ptestupku ¢i uplynuti rocni
lhity, ve které je mozno prestupek projednat. Dal$im varovnym signalem je bezesporu
zjistény pocet prestupkill, kde poskozenym je dité nebo osoba, ktera byla zbavena zpisobilosti
k pravnim ukonim nebo které byla zplsobilost k pravnim tkonim omezena a pocet
prestupki, ke kterym doslo v roding, kde Zije jedno nebo vice nezletilych déti. V Ceské
republice celkové dosahoval v r. 2007 pocet takovych prestupki 20,5 % z celkového pocétu
oznamenych piestupkll tykajicich se domaciho nasili, ve Znojmé dokonce 38 % takovych
prestupkl. A pfitom pravé podstatou existence a nejvetsi smysluplnosti rodiny by méla byt

péce o déti a jejich vychova, utvofeni domova a bezpecného zazemi pro vSechny jeji Cleny.

Také jsem analyzou dat zjistila, ze v r. 2007 bylo v Ceské republice pravomocné uznéno
vinnymi z piestupku pouze zhruba 10 % ptestupctli, Vv Jihomoravském kraji ¢inil podil
prokéazanych ptestupkii 5,1 % — 16,4 % a u Komise pro projedndvani piestupkti mésta Znojma
to bylo 6,25 — 29,4 %. Toto feseni navrhovych piestupkt je, vzhledem k podilu rozhodnutych

véci k celkovému poctu véci ozndmenych, neefektivni a nedostacujici.

Zpracovani tématu tykajictho se domaciho nasili pro mé osobné mélo velky pfinos. Nejen,

ze jsem si rozSifila védomosti o poznatky zrlznych védnich oborti, ale utvofila jsem
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si jasn¢jS$i a ucelenéj$i predstavu o tom, vjak velkém mnozstvi se vyskytuje jednani
vykazujici nékteré jevy domaciho nasili v pfestupkovém fizeni. Budu rada kdyz tyto ziskané
informace vyuziji a uplatnim ve své dalsi praxi, zejména pfi jednani s klienty, ktefi jsou Casto

praveé obét'mi domaciho nasili.

Resumé
Diplomovou praci jsem zpracovala na téma Problematika domaciho nasili z pohledu
piestupkového fizeni. Prace je zaméfena na domaéci nasili a trestné — pravni ochranu obéti

takového jednani.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni ¢&tyfi kapitoly jsou teoretické, patd kapitola
je zaméfena empiricky, jednd se o analyzu statistickych udaju spravnich organi k fizeni
o prestupcich za obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007, které poskytly Ministerstvu vnitra CR pro
ucely vypracovani analyzy v oblasti jednani, které¢ vykazuje nékteré znaky jevu domaéciho

nasili, a moznych opatteni k jejich eliminaci.

V prvni kapitole vymezuji zakladni terminologii, charakterizuji pojem nasili a popisuji jeho

druhy. Déle na zakladé prostudované literatury definuji pojmy agrese a agresivita.

V druhé kapitole, kterd nese ndzev ,,Problematika domdciho nasili“ se jiz konkrétnéji
zabyvam timto pojmem a charakterizuji ho. Vénuji se také jevim s domacim nasilim
souvisejicim, zejména jeho formam, rizikovym faktorim doprovazejicimi vznik domaciho

nasili a jeho typickym znaktim.

Obsah tieti kapitoly je vénovan subjektim doméciho nasili — pachateliim, obétem, svédkim.
Popisuji v ni nejcastéjsi typy pachatelt domaciho nasili a zabyvam se jejich osobnostni
strukturou. Dale se snazim vymezit spektrum obé&ti domaciho naésili. V dalsi ¢asti této kapitoly
se vénuji postojim muzii a zen k problematice doméaciho nésili. Predkladam vysledky
reprezentativnich vyzkumt o postojich ob&ani CR k doméacimu nasili, které v r. 2001
a vr. 2006 realizovalo Stfedisko empirickych vyzkuma pro obcanské sdruzeni ,,Bily kruh
bezpedi“ a akciovou spoleénost ,,Philip Morris CR a.s.. V souvislosti s timto poukazuji také
na genderové role a stereotypy. Velkou cCast této kapitoly vénuji velmi vdzné problematice,

a to pfitomnosti déti u doméciho nasili.
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Dalsi, ¢tvrta kapitola, seznamuje s moznostmi trestné — pravni ochrany obéti domaciho nasili,
a to jak z pohledu obcanského prava, tak z pohledu prava trestniho. Zminuji dale institut
vykazani a jeho pravni upravu. Nejdelsi Cast této kapitoly vénuji problematice doméaciho
nasili z pohledu piestupkového fizeni. Popisuji postup pted zahajenim spravniho fizeni a jeho
priabéh. Zabyvdm se postavenim obvinéného z pfestupku, oznamovatele, navrhovatele
a svédka a vénuji se také vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni.

V zavéru této kapitoly charakterizuji interpersonalni spolupraci, také uvadim alespon
orientacni vycet subjektl, u kterych mohou obéti domaciho nésili také hledat pomoc, a to jak

v celé Ceské republice, tak ve Znojmé.

Zavérecna pata kapitola je vénovana analyze dat. Tato data jsem Cerpala z 1dajii Ministerstva
vnitra CR, jsou jimi statistické udaje spravnich organii k fizeni o piestupcich za r. 2007.
Analyza dat je zaméfena na vypracovani piehledu poctu oznamenych ptestupkt vykazujicich
n&které znaky doméciho nésili v Ceské republice, v Jihomoravském kraji a ve Znojmé. Cilem
empirické ¢asti je kvantitativné a kvalitativné analyzovat tyto Gdaje z riznych hledisek, napf.
podle pohlavi pachatele, typu obéti, ¢i ptibuzenského poméru pachatele a obéti. Tato kapitola

kon¢i tivahou o pfic¢inach neuspokojivych vysledkti a moznostech jejich zlepseni.

vvvvvv
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Anotace

Katefina Lustigovd, Problematika domaciho naésili zpohledu piestupkového tizeni
(Diplomova préce), Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Institut mezioborovych studii Brno,

2009, 81 str. Vedouci prace PhDr. Geraldina Palov¢ikova, CSec.

Diplomova prace se zabyva problematikou jedndni, které vykazuje nékteré znaky jevu
domaciho nésili z pohledu prestupkového fizeni. Po vymezeni zdkladnich pojml (nasili,
agrese, sexualni ndsili) se zaméfuji na popis domaciho nésili, jeho formam, rizikovym
faktortim, typickym znaktim ¢i subjektim domaciho nasili. Déle jsou v textu charakterizovany
moznosti trestné — pravni ochrany obéti doméciho nasili a vjeji dalSi casti také vycet
subjektl, na které se mohou obéti domaciho nasili v ptipadé potieby obratit.

Prace si klade za cil popsat tuto oblast protipravniho jednani z pohledu ptestupkového fizeni
a analyzovat statistické udaje tykajici se jednani, které vykazuje nékteré znaky jevu domaciho
nasili a v pfestupkovém fizeni bylo feSeno. K tomuto ucelu slouzi ptehled poctu vytizovanych
prestupki proti obcanskému souziti s pravni kvalifikaci podle ust. § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich piredpisi spachanych mezi

cey

osobami blizkymi nebo osobami, které ziji ve spolecné domacnosti.
Klicova slova

Domaci nasili — nasili — nasili — gender — obéti — neziskové organizace — spravni fizeni -

prestupek
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Annotation
Katerina Lustigova, Problems of domestic violence from the perspective of violation of the

law (Dissertation), Tomas Bata University in Zlin, Institue of Interfield Studies in Brno, 2009,
81 pgs. Supervisor PhDr. Geraldina Palov¢ikova, CSc.

The dissertation addresses problems of conduct, which embodies some signs of domestic

violence from the perspective of violation of the law.

After identifying the key terms (violence, aggression, sexual violence), it will focus on the
description of domestic violence, its forms, risk factors, characteristic signs and subjects of

domestic violence.

The text also discusses possibilities of legal protection of the victims of domestic violence and

lists the subjects to whom victims of domestic violence can turn in case of need.

The goal of the dissertation is to describe this area of unlawful conduct from the perspective
of violation of the law and analyze statistical data pertaining to conduct, which shows some

characteristics of domestic violence occurrence handled as a legal offence.

Instrumental for this purpose will be a figure summary of processed offences against civil
coexistence with judicial qualification in accordance with constitution § 49 paragraph 1 letters
a), ¢) and e) statue no. 200/1990 collection, about trespasses, in version of later regulations

committed between related persons or persons who live in common household.
Key words

Domestic violence — Aggression — Gender — Victims — Nonprofit Organization —
Administrative Procedures - Offence
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Pfiloha ¢. 1

Tabulka obsahujici statistické Udaje spravnich organt kfizeni o piestupcich za obdobi
1.1.2007 — 31.12.2007 pro ucely vypracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje
nékteré znaky jevu doméciho nasili, a mozZnych opatteni k jejich eliminaci.®’

Predmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), c) a e) zak.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. predpisl, spachanych mezi osobami blizkymi

ey

nebo osobami, které Ziji ve spole¢né domdacnosti (Jedna se o piestupky proti obcanskému

souziti.
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Ptiloha €. 2

Tabulka obsahujici statistické tidaje Komise pro projednavani piestupkti mésta Znojma
k fizeni o prestupcich za obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007 pro ucely vypracovani analyzy
Vv oblasti jednani, které vykazuje nckteré znaky jevu domaciho nésili, a moznych opatieni
k jejich eliminaci.®®

Pfedmétem evidence jsou pouze prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e) zik.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd. ptedpisii, spachanych mezi osobami blizkymi
nebo osobami, které Ziji ve spole¢né domacnosti (Jedna se o prestupky proti obcanskému
souziti.
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68 Zdroj: Komise pro projednavéani piestupkt mésta Znojma, Statistické udaje k ¥izeni o prestupcich za obdobi 1.1.2007 — 31.12.2007
pro G&ely vypracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré znaky jevu doméciho nasili, a moznych opatieni k jejich eliminaci.






