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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	x
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	x
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	x
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	x
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Úkolem diplomanta bylo vytvořit diplomovou práci na téma: „Vývoj legislativy v oboru celní správy a její komparace s Evropskou unií“. Obsahem teoretické části práce je analýza vývoje celní legislativy v České republice a Evropské unii, na kterou navazuje srovnání legislativy v České republice a Evropské unii a vyhodnocení společné celní politiky v Evropské unii. 
Zadaného tématu se diplomant řádně zhostil, diplomová práce však trpí několika formálními i obsahovými nedostatky. Pominu-li nevýznamné formální nedostatky (např. překlep na str. 14, bod. 1.2.1 –„…státní hranice byla zpravidla státní hranicí.“, formátování textu bod 2.2, str. 38, část věnovaná Doporučením a stanoviskům, apod.), které se práci takového rozsahu vyhnout nemohou, je nutno autorovi diplomové práce z formálních vad vytknout zejména relativně malé množství pramenů, z nichž při tvorbě práce čerpal, včetně absolutní absence pramenů internetových. Diplomant také částečné nerespektoval vlastní zavedené zkratky (např. str. 42, bod 2.5, kde místo zavedené zkratky „SES“ bylo použito „Smlouva o ES“), což může působit na čtenáře matoucím dojmem, a neúplně označil nařízení při jejich zmínce v textu (str. 29, bod 1.8), kdy uvedl pouze orgán, který nařízení vydal, a čísla příslušných nařízení, bez uvedení jejich názvu (následkem této skutečnosti za přispění překlepu došlo ke skutečnosti, že v diplomové práci figuruje neexistující právní norma - str. 29, bod 1.8, Nařízení Rady 918/1993, na místo 918/1983). Dopady posledně zmíněného formálního nedostatku však zmírňuje Příloha P1 nazvaná Legislativa evropského společenství. 

Pokud jde o obsahové nedostatky diplomové práce diplomant zcela opomenul úpravu Schengenského systému, územní působnost celní unie ES, která zahrnuje mimo území členských států ES i další státy (např. Turecko, Monako apod.) a také úpravu zón volného obchodu mezi ES a třetími státy, přičemž uvedená témata by si alespoň menší prostor v diplomové práci bezesporu zasloužila.  Jsem nucen také konstatovat, že část věnovaná srovnání legislativy v České republice a v Evropské unii byla na srovnávání vcelku chudá a zasloužila by rozšířit. 

Diplomové práci by z mého pohledu neškodilo více praktických příkladů (např. str. 11 kde diplomant popisuje druhy cel, by bylo vhodné doplnit o příklady konkrétního zboží, která pod jednotlivé druhy cel spadala apod.), přesunutí přehledu zkratek ze zadní části do části přední, což by mělo za následek ulehčení práce s diplomovou prací a vložení prvků pro oživení práce (zejména komentáře či poznámky pod čarou a např. graf vývoje výše cla u určitého druhu zboží v čase).

Diplomová práce rozhodně netrpí pouze nedostatky, jak by se mohlo s ohledem na výše uvedené zdát. Velice pozitivně hodnotím volbu tématu s přihlédnutím k praxi diplomanta. Nejde sice o výrazně složité téma, ale je vždy lepší, pokud autor píše o tématu, které z praxe zná. Diplomová práce je také z hlediska svého obsahu zajímavá a až na drobné výjimky čtivá.  

Při obhajobě diplomové práce by se měl diplomant zaměřit na úskalí a pozitiva celní legislativy v Evropské unii a na případné praktické návrhy na vylepšení celní legislativy v Evropské unii. 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






