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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce se zabývá zajímavým a dynamicky se rozšiřující formou marketingové komunikace – event marketingem. Skutečnost, že tato oblast komunikace není doposud šířeji teoreticky popsána, což autorka v práci několikrát správně uvádí, se odrazilo také v samotné teoretické části práce.  Ta je místy  opakovaně popisující. Nicméně to bych z odkaz na uvedené skutečnosti autorce zásadně nevytýkal. 
V teoretické části na str. 26 bych pouze polemizoval z formulací týkající se rozpočtu akcí, které je dle autorky možno stanovit pouze rámcově. Přitom i ona sama prací prokazuje, že rozpočet eventové akce lze  stanovit poměrně přesně a také ho dodržet.  Zvolená metodologie plně odpovídá tématu a záměrům práce, zaslouží si pochvalu. Stejně tak praktická část je dokladem autorčiny zkušenosti s event marketingem a schopností jeho praktické aplikaci v praxi. Mám určité drobné výhrady k některým závěrům v praktické části, těm se věnuji v dotazech. 

Zásadní výhradu mám také k celkové jazykové úrovni práce, kde se objevuje řada chyb včetnětěch základních (např. ve shodě přísudku s podmětem), což je u bakalářské  práce neakceptovatelné a je pro důvodem podprůměrného jazykového hodnocení.

Ověření hypotézy v závěru práce mohlo být mnohem sebevědomnější. Formulaci „závěrem bych snad jen potvrdila.......” nepovažuji za šťastnou a za prokazující pevný postoj autorky.

Otázky:

1. Skutečně si s tojíte za tím, že nelze přesně naplánovat rozpočet eventu?

2. Jaké je typické riziko podobné akce, na němž se sejde nejméně  plánovaný počet lidí ve vztahu k jejímu zajištění – především technikou?

3. Proč je dárková taška dávána při příchodu na akci? Je to rozumné řešení? 

4.Byl poměr účastníků (82 stávajících x 21 potencionálních) v pořádku? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:                      B – C  dle obhajoby
Ve Zlíně dne         18. 5. 2009
Mgr. Patrik Kamas






       ......................................………………………………   

 







       podpis oponenta BP

