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ABSTRAKT

Cilem diplomové préace je definovat jednotlivé druhy zaruk zakonnosti ve vetejné
spraveé. VEtsi prostor ddvam systému kontroly ve vetfejné spraveé a jednotlivym kontrolnim
subjektliim. Podrobné se zabyvam institutem Vefejného ochrance prav. Prace je doplnéna
statickymi udaji o ¢innosti ochrance. V zavérecném hodnoceni se zamyslim nad vyznamem
této kontrolni instituce, nejpodstatnéjSich aspektli ¢innosti ochrance a uvazuji 0 mozném

budoucim vyvoji této instituce.

Klic¢ova slova: zaruky zédkonnosti, vetfejna sprava, kontrola vefejné spravy, ochrance, pra-

vomoc a pusobnost, dobra sprava, Setfeni, lidska prava

ABSTRACT

The aim of thesis is to define the different types of : law assurances in public administrati-
on. Give more emphasis to control system in public administration and various inspection
bodies. In detail, I'm dealing with the Public Defender of Rights. The work is accompanied
by statistical data on the activities defender. In the final assessment to think of the impor-
tance of this audit institutions, most aspects of defender and considers the possible future

development of this institution.

Keywords: law assurances, Public Administration, control of public administration, Defen-

der, authority and kompetence, good governance, investigation, Human Rights
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UvVOoD

Pojem zékonnost znamena vSeobecnou vdzanost zakony, resp. pravem. Vefejna
sprava je jako C¢innost vykonna, podzakonna a nafizovaci vazana zadkony, nejvyznamnéjsi
z pozadavkl zadkonnosti se dotykaji postupu organil vefejné spravy v jejich aplikaéni praxi,
a v jejich kontrole. V demokratickém pravnim staté vykon vefejné spravy nepiedstavuje
izolovanou statni moc bez moznosti jakékoliv vnéjsi kontroly. Existuje kontrolni a garanc-
ni systém, ktery by mél byt v celé struktuie vefejné spravy efektivné a vzajemné sladény.
Kontrolni prvek a sebereflexi povazuji za jeden z nejdiilezitéjSich aspektl v ¢innosti vetej-
né spravy, proto jsem si zvolila dané téma s cilem podrobnéji se sezndmit se zarukami za-
konnosti ve verfejné sprave. Pravni zaruky jsou toliko soucasti komplexu zaruk zakonnosti,
spolecn¢ se zarukami politickymi, moralnimi ¢i materialnimi, a teprve jejich vzajemné

pusobeni muze vést k uspokojivému stavu.

Dalsim diivodem ke zvolenému tématu je 1 mlj kazdodenni styk s ¢innosti ufadi ¢i
ufednikll v rdmci zaméstnéni, a zkuSenosti nejen mé vlastni. Témét kazdy ¢loveék povazuje
jednani na uradech za nepiijemny ukon, kterému je nejlepsi se vyhnout. Vefejnost si také
Casto stézuje, ze urednici nedélaji svou praci dobie. Tento postoj vetejnosti spojeny se stiz-
nostmi na chovani ufednikit vedl k tomu, ze bylo formulovano pravo na dobrou spravu
jako jeden ze zakladnich principii moderni vetejné spravy. Systém zaruk zédkonnosti je ote-
vieny, hledaji se dalsi prostredky, jak zvysit jeho ucinnost. Takovym prostfedkem je i om-
budsman, ktery kontroluje ¢innost spravnich Ufadi nejen z hlediska zdkonnosti, ale i dal-
Sich principii podraditelnych pod pojem ,,dobra sprava.® Tento specificky kontrolni institut
je v naSem pravnim fadu nepomérné novy, neformalni, zajimavy, sympaticky a perspektiv-
ni do budoucna. Proto jsem se rozhodla vénovat podstatnou ¢ast své prace ¢eskému om-

budsmanovi, vefejnému ochranci prav.
Z hlediska formalniho je prace rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je rozclenéna do sedmi kapitol. Uvozenim do problematiky je obec-
né definovani pravnich zaruk zakonnosti, které v nasledujicich kapitolach postupné a sys-
tematicky rozpracuji. VEtsi prostor davam systému kontroly ve vetejné spravé a jednotli-
vym kontrolnim subjektiim. Samostatna kapitola je vénovana kontrole provadéné ve spoje-
ni s institutem vetejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance), jenz byl jako specificky kon-

trolni institut zaveden zakonnou Upravou v roce 1999. Snazim se pochopit postaveni a po-
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slani ochrance v diversifikovaném systému pravnich zaruk zékonnosti a v systému kontroly
vetejné spravy, analyzuji platnou pravni Upravu instituce. Pouzitou metodou jsou reSerSe

riznych informacnich zdroji.

Praktickd ¢ast se zamétuje na konkrétni kontrolni ¢innost ochrance, vytizovani po-
dani a podnéti. Svou analyzu procesnépravnich pravidel podlozim statickymi daji a pro
nazornost 1 grafickym znazornénim. Vychazim ze Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného
ochrance prav za rok 2008. Spektrum podnétl, jimiz se ochrance zabyva, je velice Siroké, a
mym cilem je poukazat, do jaké miry jsou obfané informovani o ¢innosti ochrance (pocty
podnétli v plisobnosti ochrance) a jaka je struktura stiznosti v agendé ochrance z hlediska
jednotlivych oblasti prava. Vyuzivdm metodu srovnavaci. V zavéreéném hodnoceni se za-
myslim nad vyznamem této kontrolni instituce, nejpodstatnéjsich aspektli ¢innosti ochrance

a uvazuji o mozném budoucim vyvoji této instituce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRAVNI ZARUKY ZAKONNOSTI

Ceska republika se fadi mezi demokratické pravni staty, ve kterych vykon vefejné
spravy nepiedstavuje izolovanou statni moc bez moznosti jakékoliv vnéjsi kontroly. Vetej-
na sprava, respektive organy vetejné spravy, disponuji pravomoci autoritativniho rozhodo-
vani v fad¢ oblasti, kterymi zasahuji nebo mohou zasahovat do naSich prav a povinnosti,
samoziejm¢ pii respektovani zasad zakonnosti, na stran¢ druhé poskytuje vefejna sprava
ob¢antim fadu sluzeb, je sluzbou vefejnosti. Toto moderni pojeti charakteru vetejné spravy,
tj. kvalitng, efektivné a vstficné slouzit vetejnosti je deklarovano i v vodnich ustanove-
nich nového spravniho fadu. Vetejna sprava jiz neni chiapana jen jako nafizovaci ¢i regula-

tivni ¢innost.

Postaveni a poslani vefejné spravy vyzaduje, aby pravni uprava organizace i ¢innosti
vefejné spravy garantovala zakonnou realizaci jejich cilii a ukold. Vetejna sprava je jako
¢innost vykonnd, podzakonna a natfizovaci vdzana zdkony a zabezpecuje jejich provedeni.

Zachovani zdkonnosti obecné je jednim z nezbytnych predpokladii pravni jistoty.

K zajisténi zakonné realizace cilti a ukoli vefejné spravy slouzi pravni zaruky ve
vetejné sprave, které jsou co do své podstaty a vyznamu piedevsim zarukami zdkonnosti ve
vefejné spravé. Zaruky zakonnosti obecné muzeme definovat jako souhrn pravnich pro-
stiredktl, které zabezpec€uji dodrzovani prava a zédkonnou realizaci prava pro piipad jeho
porudeni.’ Existence a moZnost uplatiiovani pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé
zarucuje nejen pravni jistotu fyzickych i1 pravnickych osob, ale 1 napliovani Gstavnim pra-
vem garantovanych prav a svobod ob&ani (i lidi bez obéanstvi Ceské republiky) ve vztahu

ke statu.
Pohled D. Hendrycha, ktery do systému zaruk zakonnosti ve vetfejné sprave fadi:

e Pravo na pfistup k informacim
e Petice a stiznosti
e Ochrana pied nezdkonnymi pravnimi piedpisy

! Pritcha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 322.
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e Soudni ochrana pied nezakonnym spravnim aktem (rozhodnutim)
e QOchrana proti zdsahtim, které nejsou rozhodnutim

e QOchrana pfed nezdkonnou ¢innosti

e QOchrana pfed jinou nezdkonnou ¢innosti vefejné spravy

JA:)

e Trestni odpoveédnost funkcionatii a Gfednikti
e Organizace ochrany vefejného zajmu®

P.Pricha k pravnim zarukam ¢i zarukdm zakonnosti ve vetejné sprave fadi:’

e Kontrola vefejné spravy

e Pravo na informace ve vefejné sprave

e ZruSeni, zména, sistace vadnych spravnich akti a jina opatieni ve vetfejné
spravé

e Uplatnovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti

e Piimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti

Toto pojeti pravnich zaruk se vztahuje na tzv. vnitini ¢innost vetfejné spravy, kdy
k ptipadnému poruSeni prava dojde vylu¢né Cinnosti spravnich orgéanti, tak na tzv. vnéjsi
¢innost, kdy k poruSeni prava dojde navic i v chovani adresatii vetejnopravniho ptsobeni.
Zaruky zadkonnosti smétuji tedy dovniti vefejné spravy, i navenek. P. Pricha za klicovou
v systému zaruk zdkonnosti povazuje kontrolu vetejné spravy, a to zejména proto, Ze jejim
prostiednictvim a na zaklad¢ ji zjiSténych vysledki se v mnohych ptipadech vytvari pred-
poklady pro uplatnéni ostatnich pravnich zaruk, které ptes spole¢ny vztah ke kontrole vzdy

plni svébytné a relativné samostatné poslani.*

Systém zéaruk zdkonnosti je pomérné rozsahly. Pravni zaruky jsou jednou ze soucasti

komplexu zaruk zakonnosti, spolecn¢ se zarukami politickymi, moralnimi, materialnimi aj.

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 4 zménéné a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 327 —
416.

3 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 322.

* Priicha, P. Vefejny ochrance prav a systém kontroly vefejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Sbornik ptispévki pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci konané dne

14.kvétna 2002. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
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. Stat prostfednictvim pravnich prostiedkti demonstruje svoji mocenskou funkci a dbé, aby
vetejna sprava fungovala kvalitné a bez chyb v rdmci stanoveném pravnim fadem, v soula-
du s formulovanymi principy dobré spravy. Systémové propojeni riznych druhl pravnich
zaruk pak sméfuje k ochrané fyzickych a pravnickych osob proti neopravnénym zasahiim

ze strany statu a jinych subjekti.’

> Harvanek, J. a kol. Teorie prava. 1. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 411.
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2 SYSTEM KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Jednou z nezbytnych podminek dobrého fungovani moderniho demokratického statu

vetejné spravy.

Kontrola je nedilnou soucasti kazdé kontrolni ¢innosti, realizuje se v piislusnych
fidicich vztazich a spolupodili se na dosahovani cild, k jejichz uskute¢néni predmétna ci-
lena ¢innost sméfuje. Vefejna sprava jako cilena ¢innost zahrnuje kontrolu jako soucast
svého pisobeni, a v Sir§Sim smyslu jako soucast spolecnosti je vefejna sprava také predme-

tem kontroly ze strany jinych subjektt.’

Samotny pojem kontrola mizeme velice obecné vysvétlovat jako pozorovani urcité
véci, konkrétniho stavu nebo provadéné ¢innosti, jejich hodnoceni, a to predev§im ve vzta-
hu k uspésnosti dosazeni cile pfedmétné ¢innosti nebo daného stavu. Je to lidska ¢innost,
jejimz cilem je zjistit skutecné vznikly stav véci a zhodnotit jej se stavem, kterého mélo byt
dosazeno. Je tedy aktivitou spocivajici v porovnavani redlu s tim, co mélo byti. Pti zjiSténi
nedostatkt ¢i vad kontrola zahrnuje 1 navrzeni ¢i pouziti opatieni a prostfedkt k odstranéni
kontrolou zji§ténych nedostatki &i piedchazeni vzniku nedostatki.” Jinak fedeno, kontrola
je Cinnost spocivajici v zjistovani skute¢ného stavu a v jeho hodnoceni porovnénim se za-
myslenym stavem. Soucasti kontroly je i realizace napravnych opatfeni v ptipad¢, ze kont-

rolni organ zjisti nesoulad mezi skuteCnym a cilenym stavem.

Klasifika¢nim kritériem pro vymezeni kontroly v mé diplomové praci je to, zda se
jedna o kontrolu vefejné spravy nebo o kontrolu ve vefejné spravé. Je — li objektem kontro-

ly vefejna sprava, jednd se o kontrolu vetejné spravy. Jsou — li subjektem kontroly organy

 P. Vefejny ochrance priv a systém kontroly vefejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci konané dne

14.kvétna 2002. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

" Pomahat, R., Vidldkova, O. Vefejna sprava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 183.
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vefejné spravy, jedna se o kontrolu vykonavanou vetejnou spravou, a to bud’ v jejich hrani-

cich nebo mimo n¢.
Pti celkovém pohledu na systém kontroly ve verejné spravé P. Pricha rozliSuje:

a/ Kontrolu spravni — kontrolujicimi subjekty jsou organy vetejné spravy a zaméfuji se na
¢innost spravnich organli ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti i na kontrolu plnéni povin-

nosti subjektt spravniho prava, které stoji mimo tyto hierarchické vztahy ve vefejné spraveé

b/ Kontrolu vnéjsi — realizuji organy vetejné spravy ve vztahu k fyzickym a pravnickym

osobam

Kontrola spravni, vnitini znamena tedy kontrolu ve vnitfnich vztazich ve vetejné
spravé a vyplyva ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Piikladem je kontrola vykonavana
v ramci zaméstnaneckych nebo sluzebnich vztaht, kterd je nazyvana sluzebni dohled. Da-
le jde o dozor vysSiho Ufadu nad niz$im Gfadem, vSeobecny ¢i odborny. Pokud je dozor
vykonévan odbornym organem, nemusi byt tento odborny organ v nadfazeném postaveni
vici kontrolovanému subjektu, a tudiz u odborného dozoru mize byt porusen hierarchicky

princip.

Kontrola vnéjsi je realizovana vné, dozorovanymi objekty mohou byt statni organy,
pravnické osoby 1 jednotlivé fyzické osoby. V Ceské terminologii je nazyvana spravnim
dozorem, ale v nékterych ptipadech se pouziva i pojem inspekce. Z vySe uvedeného vy-
plyva, Ze na rozdil od sluZzebniho dohledu je spravni dozor vykonavan viici nepodiizenym
subjekttiim. Spravni dozor je vzdy vykonavan podle zdkona a v jeho mezich, hlediskem je
souladnost ¢innosti kontrolovanych objektti s pravnimi predpisy a jinymi piedpisy, jejichz
zévaznost uklada zékon, s individualnimi spravnimi akty a vefejnopravnimi smlouvami.®
Poznamendvam, Ze z forem vnéjsi kontroly je dulezity zejména statni dozor nad izemnimi

samospravnymi celky. Vii€i samostatné ptisobnosti obci a krajii provadi dozorovou ¢innost

¥ Kolektiv autord. Uvod do regionalnich véd a vefejné spravy. 3. vyd. Praha: IFEC, 2001. s. 224.
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Ministerstvo vnitra, pfenesenou ¢innost obci a krajii dozoruji ostatni ministerstva a krajské
;o 9
urady.

Ptejdéme ke kontrole verejné spravy, kdy je ¢innost organti verejné spravy kontro-

lovana jinymi subjekty.
S prihlédnutim ke konkrétnim subjektim vefejné spravy P. Pricha rozlisuje:'

= Kontrolu vykonavanou zakonodarnym organem, resp. zastupitelskymi organy
» Kontrolu vykonavanou soudy

» Kontrolu vykonavanou Nejvyssim kontrolnim fadem

» Kontrolu vykonavanou spravnimi organy

» Kontrolu vykonavanou na zakladé podani obcanii

» Kontrolu vykonavanou ve spojeni s institutem Vefejného ochrance prav

Dle mého néazoru k piliftim demokratického pravniho statu patii pravé kontrola,
jiz je vefejnd sprava podrobena ze strany obCant a vefejnosti. Na této kontrole se podileji
riznymi zpusoby obcané, jejich pfedstavitelé v zastupitelskych organech a jinych institu-

cich obcanské spole¢nosti, véetné nezavislych odbornych instituci.

Pti kontrole vefejné spravy a ve veiejné sprave se pii hodnoceni uplatiuje zejména
hledisko zékonnosti, coz je dano tim, ze vefejné sprava je ¢innosti provadénou na zakladé
zakona a v jeho mezich, je ¢innosti podzadkonnou. K tomuto hledisku pak u jednotlivych
druhti kontrol pfistupuji dalsi hlediska, jako je vécna spravnost, ucelnost a hospodarnost.

Timto jde kontrola v jistém smyslu nad ramec zékonnosti.

Z hlediska ¢asového prubéhu kontroly rozliSujeme kontrolu ptedbéznou, pribéznou
a naslednou. Predbéznd kontrola se realizuje pted zapocetim uskuteciovaného vertej-

nospravniho zdméru, soustiedi se na ty oblasti, kde je vykon spravni ¢innosti spojen s mi-

? Stat vykonava dozor pouze z hlediska zakonnosti, uplatiiovani jinych hledisek jako v&cné spravnosti &i

ucelnosti by vedlo k omezovani prava obci a krajii na samospravu.

10 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 328.
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motadné citlivymi situacemi, kde je nutné dbat zvySené pozornosti a kde to vyzaduje ve-
fejny zdjem. Kontrola priibézna je vykondvana v pribéhu spravni ¢innosti samé, mize byt i
opakovand, nebo dokonce pravidelna. Jeji nespornou vyhodou je to, Ze bezprostiedné po
kontrole a odstranéni nedostatkii 1ze pokracovat ve spravni ¢innosti, tentokrat jiz ale kva-
litn€ a v souladu se stanovenym cilem. Nasledna kontrola porovnava skutecny stav se chte-
nym az po zrealizovani spravni ¢innosti. Jednotlivé ¢asové faze kontroly mohou volné pre-

chazet jedna ve druhou nebo na sebe zcela plynule navazovat.

Postup pfi kontrolni ¢innosti je upraven ve vétsi ¢i mensi mife pravnimi predpisy.
Jedna se napt. o zdkon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist,
dale zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisi a dalsi zakony

upravujici pravomoc a pisobnost pfislusnych orgénii vefejné spravy v oblasti kontroly.

2.1 Parlamentni kontrola

Parlamentni kontrola vefejné spravy je v demokratickych statech zakotvena jiz
v ustavé, konkrétné vyplyva z tstavni kolektivni odpovédnosti vlady, resp. individudlni
odpovédnosti ¢lenti parlamentu. Parlament nevykonava pouze moc zadkonodarnou (tedy
pfijimani obecné zavaznych pravidel, zdkont), jak 1ze zjednodusen¢ vyvozovat z teorie o
delbeé statni moci. Vykonava i ¢innosti, které z hlediska materidlniho ¢lenéni statni moci
fadime mezi ¢innosti moci vykonné, a nékdy i soudni. Po roce 1989 byla obnovena plura-
litni demokracie a zacala se utvaiet nova praxe a zvyklosti, kontrolni ¢innost Parlamentu
byla postupné rozsSifovana a dnes ma i jiné prostiedky pisobeni na vladu, nez jen pfijetim
zékona.'! Povahou jde o kontrolu politicko - pravni. Zjistuje se, zda vykonna moc a vefej-

na sprava pusobi v souladu s politikou statu, vyjadfovanou v zakonech (pfijatych Parla-

" Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 4 zménéné a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 327.
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mentem) a na zakladé této kontrolni ¢innosti mohou byt vyvozeny politické ¢i pravni di-

sledky.

Kontrola ze strany Parlamentu, resp. Poslanecké snémovny ( dale jen ,,PS*), se uplat-
fluje jiz pii konstituovani vlady. Vysloveni divéry vladeé na zékladé jejiho programového
prohléaseni je vlastn¢ piedbéznou kontrolou zaméteni jeji budouci ¢innosti. Zakonodarnému
organu piislusi kontrolovat nejen ¢innost vlady jako celku, ale kontrola se vztahuje i na jeji
jednotlivé Cleny a jimi fizena ministerstva. Klasickym a nejcastéji pouzivanym nastrojem
je pravo kazdého poslance interpelovat vladu nebo jednotlivé ministry ve vécech jejich
ptisobnosti, jemuz odpovida povinnost interpelovaného do 30 dnti odpoveédét a dostavit se

osobn¢ na schtizi do PS, i kdyz neni poslancem.

Vyznamnym nastrojem, kterym Poslanecka snémovna ovliviiuje finan¢ni hospodare-
ni statu, je statni rozpocet. Navrh statniho rozpoctu predklada vlada, usnasi se o ném pouze
PS. Statni rozpocet se schvaluje zdkonem, rozpocet sdm je vSak typickym opatienim sprav-
ni povahy. Zakon o statnim rozpoctu je zdkonem jen ve formalnim smyslu, je vlastné
spravnim aktem ve formé zakona. Po ukonceni rozpoctového roku vlada predklada PS na-
vrh statniho zadvérecného uctu. Pii projednavani plnéni statniho rozpoctu, potazmo statniho
zaverecného uctu PS plni ryze kontrolni ¢innost. Kontroluje regulérnost postupu pii opat-
fovani statnich pfijml a pfi uskuteciiovani vydaji za pomoci NejvysSiho kontrolniho tfa-

du.

Vyznamné kontrolni funkce maji komise a vybory, které PS zfizuje jako své specia-
lizované organy.'? Projednavaji navrhy zakond, hodnoti jejich uplatnéni & posuzuji vladni
politiku. Pro vy3etieni véci vefejného z4jmu mize PS zfidit vySetiovaci komisi'. Vysetio-
vaci komise ma i pravo vyslychat svédky, vyzadovat si pisemné dikazy, pravo ustanovovat

znalce. Zavéry komise vSak nenahrazuji soudni rozhodnuti nebo rozhodnuti jiného orgénu.

12 7akon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpist.

1B 430 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpistl.
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Pokud mam shrnout vyse rozepsané do jedné véty, parlamentni kontrolu uskutecnuje
PS ptfimo na svych schtizich, ale pfedevsim pak vybory a komise, vySetfovaci komise a

poslanci formou ustnich i1 pisemnych interpelaci.

Na regionalni urovni, resp. na urovni mistnich samosprav kontrolu provadi zastupi-
telské organy. Zastupitelskymi orgdny mame na mysli zastupitelstva izemné samosprav-
nych celkd, tj. obecni a krajska zastupitelstva. Ta kontroluji ¢innosti dal$ich organti obci,

resp. kraji, a to vyluené pii vykonu tzv. samostatné pasobnosti.'*

2.2 Kontrola vykonavana soudy

Soudni kontrola pfedstavuje kontrolu moci exekutivni moci soudni. Existence sprav-
niho soudnictvi je v Ceské republice doloZena jiz od roku 1991, kdy ale nezarudovalo pl-

nou ochranu prav dostate¢nym zptsobem.

Kontrola vetfejné spravy vykonavana soudy vyjadiuje ustavné zakotvené pravo na
soudni ochranu. Soudni pfezkum rozhodnuti organii vetejné spravy je zakotven v ¢l. 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz: “Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby pfezkoumal za-
konnost takového rozhodnuti, nestanovi — li zdkon jinak.“ K provedeni tohoto ustavné-
pravniho principu byl novelizovan obc¢ansky soudni ad. Byla do n&j zatazena ¢ast ,,spravni
soudnictvi®. Dal$im posunem v této oblasti pak bylo ustavni zakotveni Nejvyssiho sprav-
niho soudu v souvislosti se soudnim fddem spravnim, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2003.
Timto byl zavrSen proces obnovy kontroly vefejné spravy soudy tuzce spojeny
s demokratizacnim procesem, vytvarenim podminek a zasad demokratického pravniho sta-
tu a uplatiiovani lidskych a obcanskych prav. Cilem reformy bylo plné garantovat pravo na

spravedlivy proces.

14 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 329.
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2.2.1 Spravni soudnictvi

Tezisté systému soudni kontroly vefejné spravy spociva ve spravnim soudnictvi.
Spravni soudnictvi je zarukou, ze spory mezi fyzickou osobou nebo pravnickou osobou na
jedné stran€ a spravnim organem na strané¢ druhé objektivné rozhoduje nezavisly orgén,
tedy soud, ktery jako jediny muze poskytnout spravedlivé rozhodovani. Soudy tedy posky-
tuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, tedy pravim,
které maji ve vztahu k orgdntim vetejné spravy. Subjektivnim pravem je pravni moznost,
respektive mira moznosti, subjektu chovat se ur€ity zpisobem, tedy moznost vyjadiend a
zarucena objektivnim pravem, a tedy chranéna zvlastnim zpisobem stanovenym v pravnich

normach."

Pfedmétem piezkumu spravnich soudl, resp. specializovanych senati krajskych
soudil, jsou pravomocnd rozhodnuti spravnich orgédnd, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn¢ urCuji prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, a také rozhodnuti sprav-
nich organti o osobnim stavu. Jde o rozhodnuti organi statni spravy, orgdnt izemni samo-
spravy, organii zajmové samospravy a dalSich pravnickych osob, kterym zakon uklada roz-
hodovat o pravech a povinnostech subjektii v oblasti vefejné spravy. Okruh ¢innosti soudu
ve spravnim fizeni je Siroky. Ochrana ze strany soudu je patrna zejména v ptipadech, kdy
spravni organ vydal spravni rozhodnuti, které porusuje pravo. MiZeme se branit napf. pro-
ti rozhodnuti o prestupku, rozhodnutim ve spravnim fizeni obecné (pf. ve stavebnim fizeni

nebo v dannovém fizeni.

Prosttedkem ochrany proti nespravné ¢innosti vefejné spravy je zaloba proti rozhod-
nuti organu vefejné spravy. Zalobcem je osoba fyzicka &i pravnicka, ktera tvrdi, Ze byla
rozhodnutim spravniho organu zkracena na svych pravech. Zalobu tedy podame, pokud
chceme dosdhnout zruSeni sprdvniho rozhodnuti, jez omezilo nase prava. Rozhodnuti
spravniho organu musi byt v prdvni moci, coz znamena, Ze musi byt vyCerpany fadné

opravné prostfedky. Narozdil od odvolaciho spravniho organu vSak soud nemize zménit

15 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 103.
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napadené rozhodnuti.'® Pokud soud zjisti pochybeni, spravni rozhodnuti napadené Zalobou
zru$i a vrati véc k pfezkoumani piislusSnému organu, ktery jiz ve véci rozhodl. Mize mu i

ulozit dalsi postup ve véci, aby se prislusny spravni organ vyvaroval dalSich pochybeni.

Soudy fesi zejména piipady ne€innosti spravniho organu. Pravni piedpisy stanovi, Ze
spravni orgdn musi vydat rozhodnuti v urcité lhtté. Tato lhita je spravnim fddem obecné
stanovena na 30 dnti, v odiivodnénym ptipadech mize byt delsi. Pokud v této zakonné lhii-
té spravni organ nerozhodne, jde o ne€innost, a oban se mize doméhat o ulozeni povin-
nosti spravnimu orgénu rozhodnout ve lhité stanovené soudem a spravni orgén je pravnim

nazorem soudu vazan.

Dalsim piipadem, ktery se vztahuje k dané problematice, je zaloba pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu. Vydani spravniho rozhodnuti predchdzi neformalni ukony, kte-
ré t¢Z mohou byt provedeny v rozporu se zakonem. Jako piiklad bych uvedla zabaveni vé-
ci, k jejichz zabaveni neni spravni organ ze zdkona vybaven. Proti tomuto nezdkonnému

zasahu je mozné se domdhat soudni ochrany.

Posledni moznosti ochrany spravniho soudnictvi jsou kompeten¢ni zaloby. To jsou
zaloby, které mohou podat ti Gc€astnici spravniho fizeni, ktefi jsou postiZeni tzv. kompe-
ten¢nim konfliktem. Jde o situaci, kdy se domahédm prava u spravniho organu, ktery neni
k projednani véci ptislusny.

Specifickou formou pravni ochrany jsou véci volebni a véci politického sdruzovani,
kde podle konkrétniho ptipadu poskytuji pravni ochranu rovnéz soudy ve spravnim soud-
nictvi.

Véci spravniho soudnictvi vyfizuji v prvnim stupni piedevsim krajské soudy, ve
zvlastnich ptipadech stanovi zakon, ze vécné piislusnym je namisto krajského jiny soud.
Ve druhé instanci rozhoduje Nejvyssi spravni soud (viz. nize).

Poznamendvam, ze spravni soudy prezkoumdvaji spravni rozhodnuti jen z hlediska

zakonnosti. Nezkoumaji tedy spravnost, vhodnost ¢i ucelnost napadeného rozhodnuti, pfi-

' Opaéné rozhodnuti by bylo v rozporu s principy d&lby moci.
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méienost sankce ulozené za spravni delikt aj. . Pojem ,,zakonnost* miizeme vykladat jako
celkovou pravnost rozhodnuti, tj. jeho soulad s pravnim tfadem vcetné pravnich ptedpisii

niz3i pravni sily neZ je zakon."

2.2.2 Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brn& vznikl s G&innosti soudniho fadu spravniho'®
k 1.1.2003. Je vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci soudd ve

spravnim soudnictvi.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud v
rdmci této ochrany predevsim dbéa o zdkonnost a jednotu rozhodovéni krajskych soudd a
spravnich orgdnt tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech sméfujicich proti pravomoc-
nym rozhodnutim krajskych soudl ve spravnim soudnictvi, jimiz se st€Zzovatel¢ doméhaji
zruSeni napadenych rozhodnuti. Tato ochrana proti nezakonnym rozhodnutim spravniho
organu je dale nové doplnéna o ochranu pted jeho necinnosti a pred nezdkonnymi zasahy

spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dale rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi
politickych stran a politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich Cinnosti a o

zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu patii rovnéz rozhodovani nékterych klad-
nych nebo zapornych kompetencnich spori mezi organy vetejné spravy. Nejvyssi spravni

soud je také karnym soudem pro fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcu.

Mimoprocesnimi prostiedky k zajisténi jednoty a zadkonnosti rozhodovani soudli ve

Vv

spravnim soudnictvi jsou stanoviska, zaujimana kolegii ¢i plénem Nejvyssiho spravniho

" Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 4 zménéné a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 341.

'8 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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soudu. K zajisténi jednoty rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu pak miize

roz$ifeny senat tohoto soudu piijimat zasadni usneseni.

Dle soudniho fadu spravniho se Nejvyssi spravni soud ve své Cinnosti fidi predpisy

upravujicimi organizaci, pravomoci a fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem.

2.2.3 Ustavni soud

Ustavni soud je specializovany autonomni statni organ, ktery neni soucasti soustavy
obecnych soudu a jeho vyznamnd tiloha spociva v zabezpecovani zdkonnosti a Gstavnosti
v oblasti vefejné spravy. Je totiz povolan pfezkoumadvat ustavnost a zakonnost pravnich
predpisti vydanych organy vefejné spravy, jejich postupu ve vécech tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob, jakoz i dodrZzovani ptedpist o jejich
kompetenci. Poznamenavam, Ze pfi pfezkumu pravnich piedpist, jinych aktd ¢i postupl

veifejné spravy Ustavni soud uplatiiuje vyluéné hledisko zakonnosti a Gistavnosti.

Rizeni pred Ustavnim soudem se zahajuje vzdy na navrh opravnénych subjektd a
kona se podle ustanoveni zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi.

Z hlediska vetejné spravy jsou nejdilezitéjsi nasledujici pravomoci, které strucné

nastinim:

1. Rozhodovani o zruSeni pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou — [i
v rozporu s tistavnim zdkonem, zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy
CR. Pravnimi piedpisy rozumime naiizeni vlady, vyhlasky ministerstev a jinych ustfednich
spravnich ufadi, nafizeni obci a krajii a obecné zavazné vyhlasky obci a kraji vydané
v jejich samostatné pltisobnosti. Dojde — li soud k zavéru, ze ptisluSny pravni predpis je
v rozporu, nalezem rozhodne o zruSeni takového pravniho ptedpisu dnem, ktery v nalezu
urci. Timto dnem piestava byt pravni predpis soucasti pravniho pofadku. Nalez je konecny
a vyhlasuje se ve Sbirce zakont.

2. Rozhodovani o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu
vefejné moci do Ustavné zarucenych prav a svobod. Tu mize podat fyzickd ¢i pravnicka

osoba dotfena na svych zakladnich pravech po vycerpani veskerych procesnich prostiedkti


http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=48
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(pt. odvolani, zaloba ve spravnim soudnictvi). Ustavni soud rozhodne nalezem, ustavni

stiznosti vyhovi nebo zamitne, z¢asti ¢i zcela.

3. Rozhodovani o ustavni stiznosti organui uzemni samospravy proti nezakonnému zdsahu
statu. Takovou stiznost mlize podat zastupitelstvo obce, resp. zastupitelstvo kraje jako vys-
Siho tzemné samospravného celku, pokud tvrdi, ze doslo k nezakonnému zasahu statu do
prava tzemniho samospravného celku na samospravu. Jde o takovy zdsah statu, ktery by
byl u¢inén, aniz by to vyzadovala ochrana zakona, a nebo jinym zplsobem, nez stanovi

zakon. Smyslem stiznosti je tedy ochrana subjektivniho prdva na samospravu.

4. Rozhodovani o tzv. kompetencnich sporech. Muze jit o spory mezi riznymi spravnimi
urady, mezi statnim organem a orgdnem uzemni samospravy, mezi organy uzemni samo-
spravy téze urovné nebo mezi orgdnem nizSiho a vyss$iho uzemniho samospravného celku.
V kompeten¢nim sporu jde o pfislusnost vydat rozhodnuti nebo Cinit opatfeni ve véci a

Ustavni soud rozhodne nalezem, ktery organ je piisluny rozhodnout ve véci.”

Rozhodnuti Ustavniho soudu maji povahu kone¢ného rozhodnuti a jediny mozny

opravny prostiedek je stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

2.3 Kontrola vykonavana NejvysSim kontrolnim uradem

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim ze zakladnich néstrojl, kterymi moc zdkonodéarna
usmérnuje ¢innost organd moci vykonné, je statni rozpocet. K tomu, aby byla zajiSténa
ucinné kontrola hospodateni podle statniho rozpoctu, jsou v demokratickych statech ztizo-
vany instituce nezavislé na vlade a popfi. i na Parlamentu. Funkci nezavislého kontrolniho
organu plni v Ceské republice Nejvyssi kontrolni tiad (dale jen ,,NKU%), jehoZ sou¢asna

koncepce je zaloZena na zkusenostech obdobnych kontrolnich instituci v Evropé¢.

' Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 4 zménéné a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 374 —
379.
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Existence NKU vychazi ptimo z Ustavy Ceské republiky.”’ NKU je nezavisly organ,
ktery vykonava kontrolu hospodafeni se staitnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Po-
staveni, pisobnost, organiza¢ni strukturu a ¢innost podrobnéji upravuje zakon ¢. 166/1993

Sb., o Nejvyssim kontrolnim utadu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Na zékladé tohoto zakona NKU zejména kontroluje a posuzuje hospodateni se stat-
nim majetkem i s finan¢nimi prostfedky vybiranymi na zaklad¢ zdkona (napf. na zdravotni
a socialni pojisténi) ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostiedkli vybiranych ob-
cemi nebo kraji v jejich samostatné ptisobnosti, statni zavéreény ucet CR, plnéni statniho
rozpoétu CR, hospodafeni s prostfedky poskytnutymi Ceské republice ze zahrani¢i a
s prostfedky, za néz ptevzal stat zaruky, vydavani a umotovani statnich cennych papirii a
zadavani statnich zakazek.”' Na zaklads novely zdkona o Ceské narodni bance® (dale jen
,CNB%) z roku 2002 provadi NKU také kontrolu hospodaieni CNB v oblasti vydaji na
potizeni majetku a na provoz CNB. NKU také zpracovava na pozadani Parlamentu Ceské
republiky a jeho organti pfipominky a stanoviska k navrhiim prévnich ptedpist, zejména
pokud se tykaji rozpocCtu, ucCetnictvi, statistiky a kontrolni, dafiové a inspekcni Cinnosti.
Mimoto NKU neformalné spolupracuje v ramci legislativniho procesu s vladou, jednotli-
vymi ministerstvy i ostatnimi ustfednimi organy. Hlavnim poslanim NKU je vsak zajistit,
aby bylo nakladano hospodérné s prostfedky danovych poplatnikd, s prostfedky vybiranymi
na zaklad¢ zdkona a s majetkem statu.

Objektem kontroly NKU mohou byt ministerstva, jiné spravni tady ( ustfedni Ci
uzemni), statni organy, fyzické a pravnické osoby, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Takovym piipadem vylucujicim kontrolu NKU je Bezpeé¢nostni a informaéni sluzba.

Ukolem NKU je zkoumat kontrolované &innosti z hlediska zakonnosti, uéelnosti,

hospodarnosti, vécné a formalni spravnosti. Zjistované skutecnosti podléhaji kontrole

2% ¢1. 97 Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

21 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 337.

2 Novela &. 127/2002 Sb., zmé&na zakona o CNB a Nejvyssim kontrolnim tfadu.
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NKU bez ohledu na druh a stupefi utajeni. Je tieba poznamenat, ze NKU nema pravomoc
zasahovat do ¢innosti kontrolovanych subjektl, nema zadné exekutivni ¢i soudni pravomo-
ci. Zakonn4 Giprava je zalozena na koncepci, ze ukolem NKU je zjistit skute¢ny stav véci,
vykonava tedy jen kontrolu naslednou, a odstranéni piipadnych nedostatkt je véci kontro-
lovanych subjektt a jejich Fidicich organt. NKU jim nemiZe autoritativné nafizovat zpi-

sob napravy.

Po provedené kontrole se vypracovava pisemna zprava, kontrolni zavér shrnujici a
vyhodnocujici skutednosti zjisténé pii kontrole. Mimotadné dilezité je, ze v ¢innosti NKU
se uplatnuje princip publicity. VSechny schvalené kontrolni zavéry (pozitivni i negativni)
se zvefejiuji ve Véstniku NKU, ktery vychazi 4x ro¢né. Diky této informaéni povinnosti se
vefejnosti dostanou informace nejen o ¢innosti ufadu samotného, ale také 1 Cinnosti kontro-

lovanych subjektt a osob.

2.4 Kontrola provadéna spravnimi organy

Jedna se o statni kontrolu vykonavanou ministerstvy a ostatnimi ustfednimi spravni-
mi ufady, dale o kontrolu provadénou organy mistni spravy, tj. organy obci a organy kraju,
v ramci jejich pienesené piisobnosti a kontrolu provadénou jinymi spravnimi orgéany, které
je dle zvlastniho ptedpisu provadi specializovanou kontrolu, odborny dozor nebo inspekeci.

Legislativni uprava kontrolni ¢innosti je obsazena zejména v zékong o statni kontrole.*

Predmétem kontroly je hospodateni s financnimi prostiedky a plnéni dalSich povin-
nosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych pravnich predpist, nebo povinnosti ulozenych na
jejich zéklad¢. Jednotlivé kontrolni organy provadéji kontrolu vZzdy jen v rozsahu a okruhu
své vécné, osobni a mistni pisobnosti. Vyslovné je zdkonem vyloucena kontrola v ramci
vztahl nadfizenosti a podfizenosti, vynata je ¢innost soudd, statnich zastupitelstvi a notaf-
stvi (s vyjimkou prezkumu hospodateni s prostiedky CR), a téZ vykon piisobnosti ozbroje-

nych bezpeénostnich sborti a Vézetiské sluzby CR.

# Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Zékon neumoziiuje, aby kontrolni organy piijimaly napravnéd opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkli. K tomu by musely byt zmocnény zvlastnimi piedpisy jako organy
specializované kontroly, odborného dozoru a inspekce. ( pt. specializované organy finan¢ni
spravy). Dalsimi takovymi organy jsou Cesky tfad bezpeénosti prace, Ceska obchodni in-
spekce, Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze aj.

NejrozsifenéjSim druhem kontroly je instancni kontrola provadénd instan¢né nadii-
zenymi orgdny v souvislosti s rozhodovanim o opravnych prostedcich ve spravnim fizeni
podle spravniho fadu. Rozumime tim pfezkum rozhodnuti a zajisténi napravy zrusenim ¢i
zménou vadnych spravnich aktl s vyuzitim opravnych prostfedkti. Opravnymi prostiedky
fadnymi jsou odvolani a rozklad, mimotfadnymi opravnymi prostfedky jsou obnova fizeni a

v 1o r 24
pfezkumné fizeni.

2.5 Kontrola provadéna na zakladé podani ob¢anu

Jedna se o kontrolu vetejné spravy realizovanou z iniciativy ob¢ant ve smyslu ustav-
né zarucen¢ho peti€niho prava v ndvaznosti na zdkonnou pravni Gpravu, a to zdkonem ¢.

500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisti.

CL. 18 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje peti¢ni pravo obcanti takto: ,,ve
veécech vetejného zdjmu nebo jin¢ho spolecenského zajmu ma kazdy pravo sam nebo spo-
le¢né s jinymi se obracet na statni orgdny nebo organy izemni samospravy s zadostmi, na-

vrhy a stiznostmi*, které patii do pisobnosti t€chto organ.

Peti¢ni pravo tedy slouzi k individualnimu nebo kolektivnimu uplatnéni nazort a

stanovisek ve vécech vefejného nebo celospoleCenského zajmu, a je to jeden

** Priicha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 338-343.
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z nejdilezitéjSich zpltisobi komunikace mezi obCanem a statni spravou, resp. izemni sa-

(25
mospravou.

2.5.1 Kolektivni podani

Néavrh dvou a vice obfani mé povahu petici. Petice je projevem ndzoru, obanskou
aktivitou piisobici piedevsim politicky, silou vefejného minéni. Organ, jemuz je petice ad-
resovana, je povinen petici piijmout, musi posoudit jeji obsah, zajistit potiebna opatfeni a
odpovédét tomu, kdo petici podal. Organ zejména zkouma, zda se petici nezasahuje do
soudcovské nezdvislosti a zda petice nevede k porusovani zakont a tstavy. Obdobné jako
u stiznosti zaujme stanovisko k feSené véci a pokud shleda petici za opodstatnénou, musi
provést opatieni k dosaZeni cile petice a informovat toho, kdo petici podal, to vSe ve 30 —ti

denni lhité. Zakon neumoznuje odvolani se proti zpiisobu vyfizeni petice.

2.5.2 Individualni podani

Obcané mohou podéavat namitky, podnéty, oznameni nebo stiznosti, jez jsou véci
pouze jejich osobniho z4jmu ¢i individuélni véci soukromého charakteru. Stiznosti mohou
sméfovat proti nevhodnému chovani ufedni osoby (pf. podjatost, hrubost, arogance) nebo
proti vlastnimu postupu spravniho organu. Pro vytizeni stiznosti je stanovena lhiita 60 dni
ode dne doruceni stiznosti kompetentnimu spravnimu organu. V této lhiité musi byt stézo-
vatel vyrozumén o vyfizeni stiznosti. Pokud byla stiznost shleddna divodnou, je spravni
organ povinen ucinit nezbytna opatfeni k naprave. Proti zplisobu vytizeni stiznosti se nelze
odvolat, je mozné vSak pozadat nadiizeny spravni organ o preSetieni zplisobu vyfizeni stiz-

nosti.

Petice, stiznosti, podnéty a oznameni patii mezi prostiedky neformalni kontroly ve-

fejné spravy, uplatiované fyzickymi 1 pravnickymi osobami. Kontrola vefejné spravy pro-

* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 4 zménéné a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 393.
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vadéna timto zplisobem nepusobi izolované a naopak iniciuje néktery z dalSich kontrolnich

instituti. >

2.6 Verejny ochrance prav

Jedna se o relativné novy kontrolni institut v ¢eském pravnim fadu, ktery byl ziizen
zékonem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Ochrance obecné plni funkci néstroje ochrany obc¢anti ve vztahu k vetejné sprave, plisobi
vici verejné spraveé zvenci. Kontroluje nejen zdkonnost ve verejné sprave, ale i souladnost
s principy dobré spravy. Tyto neSvary pred ustavenim ombudsmana zadny kontrolni organ
netesil a v souvislosti s trendem chapani vetejné spravy jako sluzby vetejnosti jisté ziskava
na vyznamu. Domnivam se tedy, ze svou ¢innosti vhodné doplituje mechanismus kontrol-

nich instituci, a to i1 z jinych dilezitych divodi, na které se chci sousttedit v kapitole 7 a

nasledujici.

26 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 343-347.
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3 SVOBODNY PRISTUP K INFORMACIM

Jiz jsem psala vyse, Ze organy veifejné spravy mohou autoritativné zasahovat do prav
a povinnosti nds, obfanli (nezbytnosti je dodrzovani zédkonnosti), a na druhé stran¢ je i
sluzbou vetejnosti, poskytuje ob¢anlim tadu sluzeb. Proto je nutné, aby obcané byli infor-
movani o ¢innostech vefejné spravy, mohli pozadovat poskytnuti informaci, ptipadné se
piimo Ucastnit jedndni a rozhodovani organti vefejné spravy, ¢i nahlizet do riznych doku-

mentu.

Ceské republice a vykonu vetejné spravy je vlastni princip publicity, ktery znamena
pravni narok na ptistup k informacim o ¢innosti vetejné spravy, vyjma téch, jez jsou zako-
nem taxativné vylouceny (pf. vefejny zdjem na utajeni informaci). Jde o vyznamny mecha-

nismus kontroly vetfejné spravy, a to kontroly vnéjsi — realizované samotnymi obc¢any.

Pravni zaklad publicity vetejné spravy nalezneme v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a
svobod. Dle tohoto ¢lanku je zarucena svoboda projevu a pravo na informace. Pravo na
informace lze interpretovat jako pravo kazdé osoby svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsi-
fovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu, pficemz toto pravo lze omezit jen za-
konem (pf. je — li to nezbytné pro bezpecnost statu ¢i vefejnou bezpecnost). Listina déle
stanovi, zZe statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piimeéfenym zptisobem
poskytovat informace o své ¢innosti, pficemz podminky a provedeni stanovi zakon. Timto
specidlnim zakonem je zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

Informacéni povinnost se vztahuje na statni organy, organy izemni samospravy, ve-
fejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky a dalsi subjekty, kterym zdkon svéfil
rozhodovani o préavech a povinnostech v oblasti vetejné spravy. Pod statni organy zahrne-
me napf. ministerstva a jiné Ustfedni spravni organy, izemni specializované ¢i dekoncent-
rované organy statni spravy jako finanéni ufady, ufady prace, také NKU, soudy ¢&i Parla-
ment. Dale poznamenavam, Ze orgdny Uzemni samospravy jsou povinny poskytovat infor-
mace v ramci prenesené, ale 1 samostatné piisobnosti. Dalsi povinné subjekty jsou organy
napf. profesni samospravy (komory), l1ékaii (pokud byl na né¢ zdkonem pienesen vykon

statni spravy) nebo Ceska narodni banka.

Povinné subjekty poskytuji zejména zakladni informace o své ¢innosti, jezZ jsou zve-

fejilovany vSeobecné. Ostatni informace poskytuji Gfady na zadost fyzické ¢i pravnické
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osoby. Vyjimku tvofi podani informaci, jejichz poskytnuti zakon vylucuje nebo omezuje

(utajované informace), nebo které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Povinnost orgdnu podat informace a naopak zachovat mlcenlivost s odkazem na
ochranu osobnostnich prav mize vytvaret urcity stfet. Bylo by jist¢ zajimavé tuto proble-
matiku hloubéji prostudovat, ale zdkladem tohoto pojednéni je postaveni ombudsmana
v systému kontroly vefejné spravy a pfinos této instituce, a rozsah mé prace mi podrobnou

analyzu prava na informace nedovoluje.
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4 ZRUSENI, ZMENA, SISTACE VADNYCH SPRAVNICH AKTU

Organy vetejné spravy vydavaji spravni akty normativni a individudlni, a dale pro-
vadi rizna opatfeni pravné relevantni povahy. Pii aplika¢ni c¢innosti muze dojit
k pochybenim — vadam spravnich akt. Vétsina téchto vad jesté neni diivodem neplatnosti
nebo neucinnosti takového aktu nebo opatieni, ale zcela jisté vyzaduje napravu. Jedna se o

spravni akty napadnutelné.

ProhlaSeni normativniho spravniho aktu (nafizeni vlady, vyhlaska ministerstva) za
neplatny piislusi pouze rozhodovani Ustavniho soudu. Sjednani napravy prostiednictvim
zmény vadného spravniho aktu je feSeno ve spravnim soudnictvi a timto se zabyvam
v kapitole o soudni kontrole. U individudlnich spravnich aktl se pro zjednani napravy pou-
ptfichazi v ivahu diferencované, dle vécnych a pravnich podminek daného ptfipadu, a za
predepsanych podminek piislusnych procesnépravnich subrezimii. U dalSich opatteni
spravnich organt ( napt. opatfeni podle zakona o obcich) piedchazi jejich zruSeni ¢i zméné
tzv. sistace — pozastaveni jejich vykonu. Pokud nespravnost neodstrani ptislusny spravni
organ v urcité lhuté, pfichazi v ivahu zména ¢i zruseni takového vadného opatteni vysSim
spravnim organem. Je nutné poznamenat, Ze 1 vadné spravni akty zakladaji pravni uCinky a
pokud jsou pravomocné, je nutné se jimi fidit, dokud jej spravni ¢i soudni orgén pro jeho

vady nezméni, popf. nezrusi.

Jinym piipadem vad spravnich aktl jsou takové vady, které vzhledem ke své pova-
ze a zavaznosti predstavuji piekazku nastoupeni pravnich ucinkl predmétného aktu, a pro-
to také nelze hovofit ani o samotném vzniku spravniho aktu. Vysledkem ¢innosti spravniho

organu je tudiz pravné nerelevantni akt nicotny.
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Zaverem lze podtrhnout, Ze veSkeré postupy pii uplatnovani této zaruky zdkonnosti
ve vetejné spraveé jsou v praxi Casto uzivané a legislativné propracované a uzce souvisi se

systémem kontroly vefejné spravy.*’

27 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 368-370.
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5 UPLATNOVANI ODPOVEDNOSTI ZA PORUSENI PRAVNI
POVINNOSTI

Ochranu prava, kterd spoc¢iva v uplatinovani odpovédnosti za poruSeni pravnich po-
vinnosti, miizeme chépat predev§im jako doplitujici zaruku zakonnosti. Odpovédnost za
poruseni pravnich povinnosti ve veiejné spravé ma piredevsim povahu spravnépravni odpo-
védnosti. Dale rozliSujeme odpovédnost statu a tizemné samospravnych celk za Skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem organti verej-

né spravy.

Odpovédnost je samoziejme upravena normami spravniho prava a je ochrannym in-
stitutem diky svému vlivu na efektivnost vefejné spravy. V procesu konkrétniho uplatiio-
vani spravnépravni odpovédnosti dochazi k vyuzivani obecnych metod plsobeni veiejné
spravy v podob¢ presvédcovani a donucovani. Spravnépravni odpovédnost tak vystupuje
jako pravni odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovana na podminky a potie-
by vetejné spravy. PoruSeni povinnosti vyplyvajicich z norem spravniho prava zaklada de-
liktni odpovédnost, vnitiné strukturovanou. V jejim ramci se vytvareji subsystémy sprav-
népravni odpovédnosti vazané na jednotlivé spravni delikty a uplatiiované sankce. Jedna se
zejména o situace, kdy poruseni prava zpiisobi osoby (fyzické nebo pravnické), které pro-
vadi vykon vetejné spravy (napt. imyslné vyhotoveni nespravného rozhodnuti, neinformo-

vani verejnosti v piipadech, kdy to zakon vyzaduje apod.)

Odpovédnost statu a tzemnich samospravnych celkli za Skodu zpisobenou neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem organti verejné spravy je zvlast-
nim druhem odpovédnosti. Tento odpovédnostni institut vychazi z odst. 3 a4 ¢l. 36 Listi-
ny zakladnich prav a svobod v souvislosti s upravou v zakon¢ ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozd¢jSich predpist. V ramci tohoto institutu odpovida za
nezékonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup stat, ale i orgdny uzemnich samosprav-

nych celkli. Poznamenavam, ze této odpoveédnosti se nemuze stat ani uzemné samospravny
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celek zprostit. Poskozeny ucastnik spravniho fizeni mé& narok na ndhradu Skody, ktera

. v s v oy , v . 28
vznikla pti vykonu vefejné spravy porusenim prava.

28 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 371-374.
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6 PRIME DONUCENI KE SPLNENI PRAVNI POVINNOSTI

Mezi zaruky zakonnosti v neposledni fad¢ patii pro urcité situace pravem piedvida-
né tkony, a to bezprostfedni zakroky a tikony spojené s exekuci spravnich rozhodnuti. Jsou
to mimotadné zéasahy, jez maji za kol vynutit splnéni pravni povinnosti pfimym donuce-

nim za pouziti donucovacich prostiedki.

Bezprosttedni zékrok je jednostranny tikon orgénu vetejné spravy (zpravidla prova-
dény jednotlivcem) a mize k nému byt pfistoupeno pouze tehdy, vyzaduje — li to naléha-
vost zésahu a zakrok smétuje k odvraceni bezprostfedné hroziciho nebezpeci spocivajiciho
napft. v ohroZeni zivota, zdravi ¢i majetku, nebo vyzaduje — li to nemoznost jin¢ho pravni-
ho feseni. Svou povahou se blizi spravnim aktim, ale nepiedchazi mu spravni fizeni, t;.
vydani aktu a jeho vykonu spadé v jeden okamzik. Pro uplatnéni bezprostfedniho zékroku
plati zasady subsidiarity® a proporcioality’® Pokud uvedu konkrétni p¥iklady, bezprostied-
nim zakrokem je z&dost o prokdzani totoznosti, opravnéni zakazat vstup na urcitd mista,

pravo odebrat zbran, ptikaz nezdrzovat se v misté, kde doslo k havarii aj.

Exekuce spravnich rozhodnuti slouzi k vynuceni existujici dobrovolné nesplnéné
povinnosti ulozené ve spravnim rozhodnuti. Postup spravnich organti je v téchto ptipadech
upraven spravnim fadem a vykon rozhodnuti je realizovan spravni exekuci. Exekuci mtze

za uréitych podminek provadét také soud nebo soudni exekutor.’’

% zakrok ptipada v uvahu jen tehdy, nelze li odvratit nebezpeéi mirng&jsi formou.

30 priméfenost pouzité formy bezprostiedniho zakroku.

31 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 1.vyd. Praha: ASPL, 2005. s. 141 — 143.
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7 POSTAVENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V SYSTEMU
PRAVNICH ZARUK A V SYSTEMU KONTROLY VEREJNE
SPRAVY

Cesky ombudsman — Veiejny ochrance prav (dale jen“ochrance®) byl ziizen zako-
nem ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen
»zakon®), tedy az 10 let po padu socialistického rezimu, a je to tedy instituce v naSem
pravnim fadu nepomérné nova. V roce 2000 byla funkce poprvé obsazena JUDr. Otakarem

Motejlem.

Ptijeti zdkona pfedchdzelo mnozstvi polemik (oficialnich 1 neoficidlnich) a pochyb-
nosti o smyslu této atypické instituce. Ztizeni instituce ochrance souviselo s neuspokojivou
situaci pfi vyfizovani stiznosti a podnétl na vefejnou spravu. Vyznamnym argumentem pro
ptijeti bylo stanovisko Vyboru ministrti ¢lenskych stath Rady Evropy doporucujici zfizeni
instituce ombudsmanského typu tam, kde doSlo k zdsadnim spolecenskym a politickym
zménam. Doporuceni mifilo prioritné¢ smérem ke statim, kde doslo k prudkym spolecen-
skym a politickym zménam, transformaci ekonomiky ¢i valkdm a tedy ohrozeni lidskych,
hospodatskych, kulturnich ¢i socidlnich prav. A v neposledni fad¢ pfispélo jisté také to, ze
v fadé evropskych zemi ombudsman jiz ptisobil. Poznamenavam, ze zékon jiz byl nékoli-
krat novelizovan a novelou zakona ¢. 381/2005 Sb. se ¢innost ochrance rozsitila na vykon

preventivnich a systematickych navstév v mistech, kde je omezena lidské svoboda.

Na zaklad¢ nabytych znalosti kratce shrnu ¢eskou variantu ombudsmana zavedenou
timto zakonem. V Ceské republice byl instalovan model ombudsmana klasického, parla-
mentniho, ktery pisobi centralné. Vykonava svou funkci nezévisle a nestranné, z vykonu
funkce je odpovédny Parlamentu. K zajisténi jeho nezavislosti a nestrannosti ptispiva jeho
nezavislost na vladeé, jejich clenech nebo vedoucich jinych ustfednich organti statni spravy.
Je kontrolnim orgdnem, ktery stoji mimo strukturu vefejné spravy. Jde tedy o ombudsmana

moci zdkonodarné s jednou modifikaci, Ze ochrance mé svou ¢innosti prispivat k ochrané
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zékladnich prav a svobod. Dle V. Slade¢ka®” ma otazka ochrany Gstavné zaru¢enych prav a
svobod urcitou pozornost, byt’ ne prioritni, nebot’ tato ochrana ptislusi predevsim soudu. Je
ustanoven jako organ monokraticky s jednim zastupcem, na kterého muze prenést plisob-
nost v plném rozsahu. V neposledni fad¢, Ze jde o vefejnou instituci zaloZenou zdkonem,
bez ustavni reglementace, tzn. Ze instituce neni Ustavné zakotvena. Vzorem byl ombud-

sman skandinavského typu.

Z hlediska klasické délby moci Ize konstatovat, Ze ochrance stoji mimo moc zako-
nodarnou, vykonnou i soudni. Je organem odvozenym od Parlamentu, opatfeny pouze ini-
ciatnimi opravnénimi. Definovanim pfi¢in nezddouciho stavu a nespokojenosti ob¢anti
muze Poslanecké snémovné signalizovat nedostatky, které je nutné fesit. Na zakladé jeho
podnétu je Poslanecka snémovna opravnéna uplatnit svou moc vi¢i moci vykonné.
Z pohledu teorie délby moci plati, Ze se v pfipadé ochrance jednd o zefektivnéni obvyklych
kontrolnich funkci moci zakonodarné vic¢i moci vykonné a ochrance plni funkci jakéhosi
spojovaciho ¢lanku mezi nimi. Je tedy na organech moci vykonné zcela nezavisly a také ve

vztahu k moci soudni vykazuje ochrance zna¢nou nezavislost.

7.1 Pusobnost vécna

§ 1 odst. 1 zdkona vymezuje vécnou pusobnost ochrance (tedy to, jakymi vécmi a
jakym chybnym jednanim tfadd se mize ochrance zabyvat) takto: ,,pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho stidtu a dobré spravy, jakoZz i

pied jejich ne¢innosti, a tim piispiva k ochran¢ zakladnich prév a svobod*.

Jednani v rozporu s pravem znamena jednani odporujici obecné zadvaznym pravnim

predpisim, ustavnim zakoniim a zdkonlim, 1 jinym pravnim ptedpisim (nafizeni vlady,

32 Sladedek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. 132 s.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

vyhlasky ministerstev a jinych ustfednich spravnich urad, vyhlasky a natizeni krajskych a
’ v o ) I ;o , T o . 33
obecnich tfadd. V rozporu s pravem neni jednani, kterym se porusuji interni piedpisy.

vvvvvv

Pravni stat je stat vazany pravem, ktery respektuje princip svrchovanosti zdkona. Funkci
pravniho statu je garantovat jednotliveim ochranu jejich zakladnich prav a svobod.
V pravnim statd je zajisténa rovnost viech pred vefejnou moci uplatiiujicich zakon.** Podle
&l.1 Ustavy CR je Ceska republika demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k pravim a
svoboddm c¢loveéka a obcana. Principy demokratického pravniho statu a dobré spravy se
mini obecné uznavané pravni zasady, byt by nebyly vyslovné upraveny zakonem, jako
princip legality a legitimity, materialni rovnosti, proporcionality, ochrana zakladnich prav a

svobod, délba moci, svrchovanost Gstavy a zakond, pravni jistota a dal3i.”

Kli¢ovym pojmem ve vymezeni vécné pusobnosti jsou principy dobré spravy. Lze
konstatovat, ze legalni definice pojmu dobré sprava neexistuje. Obsah pojmu byl naplnén
dlouholetou ¢innosti Rady Evropy, kterd definovala evropsky standart spravniho prava, jez
Ceska republika se vstupem do Rady Evropy pouze recipovala. Nasledné z iniciativy Ev-
ropské unie, resp. evropského ombudsmana, doslo k vytvoreni a pfijeti Evropského kodexu
dobré spravni praxe. Ceska vlada piijala Kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé v roce
2001 a zékon ¢. 504/2004 Sb., novy spravni fad vnesl pifimo do pravniho fadu nékteré za-
sady pro ¢innost ufednikl jako — ve shodnych piipadech vystupovat shodné, zdvofiilost a
vstiicnost, informovani a ptfiméfené poucovani, vyfizovani véci bez prutahti, hospodarnost
fizeni, zachovani rovnosti ucastniki fizeni.

Pro leps$i vyjadieni je mozna vhodnéjsi srovnani se Spatnou spravou. Pod ,,Spatnou
spravou‘ si predstavujeme typické neSvary byrokratického aparatu: zdrzovani, nedostatec-

né prosetieni véci, hrubost, arogantni chovani, povysenost, hloupost, neefektivnost, neodl-

33 Sladesek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 20.
3 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 181.

3% Neumannova, H. Vertejny ochrance prav (Konzultace). Vetejna sprava. 2000, ¢.46, ptiloha str. IV-V.
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vodnéné neposkytnuti informaci ¢i naopak poskytnuti nespravnych informaci, nadrzovani,
diskriminace, Sikanovani nebo nevstticnost. Z uvedenych ptikladi vyplyva, ze se spise
jedna o vady v jednani konkrétniho ufednika. Spatnou spravou mizeme tedy chapat Gedni
jednani, které je sice formalné v poradku a neodporuje pravu, ale ptesto ho miizeme pova-

yovat za zavadné, protoze miZe ohrozit pravem chranéné zajmy za&astnénych stran.

Ochrance uspotadal v roce 2005 konferenci o principech dobré spravy, kde prezen-
toval ,,desatero principti dobré spravy* formulovanych ze své praxe a ze svych zkusenosti

za dobu existence ufadu. Této problematice bych rada vénovala samostatnou kapitolu.

Ochranou pred necinnosti se mysli ochrana v ptipadech, kdy je ptislusSny organ ne-
¢inny, ackoliv by mél provést ve véci urcitd opatieni. Ochrana pfed necinnosti je feSena

také spravnim fadem.’’

7.2 Principy dobré spravy

Témet kazdy ¢loveék povazuje jedndni na Ufadech za nepfijemny tkon, kterému je
nejlepsi se vyhnout. Vetejnost si také Casto st€zuje, ze Gfednici ned€laji svou praci dobie.
Tento postoj vefejnosti spojeny se stiznostmi na chovani ufednikti vedl k tomu, ze bylo
formulovéno pravo na dobrou spravu jako jeden ze zdkladnich principi moderni veiejné
spravy. Principy dobré spravy jsou neformalni zasady kvalitniho spravovani véci vefej-
nych, které vychazeji z tstavnich zasad, obecnych pravnich principl, z moralnich a etic-
kych pravidel. Ochrance se rozhodl shrnout své dosavadni poznatky a ujednotit principy

dobré spravy ,,desaterem principti dobré spravy*:

1/ Soulad s pravem — Spravni tfad musi postupovat v souladu s pravnim fadem CR. Pfi
vykladu prava respektuje stanoviska nadiizeného orgdnu a soudni judikaturu. Nadfizeny

ufad na Zadost podfizeného ufadu poskytne jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko

36 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 22.

37 Neumannova, H. Vertejny ochrance prav (Konzultace). Vetejna sprava. 2000, ¢.46, ptiloha str. IV-V.
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k feSeni daného problému a aktivné sjednocuje rozhodovaci ¢innost a postupy podiizenych

uradi vydavanim zavaznych stanovisek.

2/ Nestrannost - Ufedni osoba je povinna pfistupovat ke viem za¢astnénym osobam ve
stejné situaci nestranné a stejnym zpisobem, necini mezi nimi neodiivodnéné rozdily. Ne-
podléhé predsudkiim, udrzuje ndbozenskou a politickou neutralitu. Pokud se rozhodne ne-
ptihlizet k pozadavku nékteré osoby, je povinen takové rozhodnuti zdlvodnit. Pokud se
stane objektem stiznosti, tuto stiznost fesi na zaklad¢ objektivné zjisténych okolnosti jiny
ufednik.

3/ Vcasnost - Utad je povinen vyfidit kazdé podani v zakonné 1hiité a bez pritahti. Pokud
si naroc¢nost fizeni vyzada delsi dobu, je ufad povinen vyrozumét dotcené osoby, zdivodnit
prodlevu a stanovit novy termin vyiizeni podani. U fizeni zahdjenych z vlastniho podnétu
urad zahdji fizeni bezodkladné po zjisténi skutec¢nosti zakladajicich podklad pro zahéjeni
fizeni a dokon¢i ho v takovém case, ktery je nezbytny.

vvvvvv

s tim, jak rozhoduje ve stejné véci nadiizeny ufad. Pokud se od této praxe odchyli, je povi-
nen vyslovné své stanovisko zdivodnit. V obdobnych piipadech pouzije obdobné postupy,
institut spravniho uvazeni vyuzivd dle pfedem stanovenych obecnych métitek. Dilezité
zaveéry urad zvetejituje zplisobem v misté obvyklym, struktura dokumentt je piehledné pro

snadnou orientaci.

5/ Presveédcivost - Pii tizeni Gfednik poskytuje ucastnikim informace o postupu fizeni a
zjisténych skutec¢nostech, a to tak, aby osoba pochopila vyznam fizeni a mohla vyuzivat sva
procesni prava. Pfihlizi k dorozumivacim a intelektualnim schopnostem osoby, vSe fadné
vysvétli, aby osoba nebyla uvedena v omyl. Listiny jsou psany jednoduchym a srozumitel-
nym jazykem. Osoba je téZ poucena o moznosti vyuziti opravnych prostiedki proti sprav-

nimu rozhodnuti, v¢etné¢ soudniho prezkumu.

6/ Primérenost - Utad pii uplatiiovani svych pravomoci zasahuje do prav ob&ana jen tehdy,
je — 1i to nutné k dosazeni cile fizeni, a nepostupovat neptimétené tvrde. Ke splnéni uloze-
nych povinnosti stanovi osobdm pfiméfenou lhltu s ohledem na jejich osobni poméry.
V z4jmu racionality vykonu spravy uplatnuje tufad zékony zplisobem, jez nevede

k absurdnim vysledkiim.
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7/ Efektivnost - Utad usiluje o komplexni feseni véci. Pokud odbor ¢&i organizaéni jednotka
uradu obdrzi podéni, které nema ve své vécné plisobnosti, postoupi takové podani kompe-
tentni Casti ufadu a informuje osobu. Pokud véc fesi vice odborii ¢i organizacnich jednotek
uradu, jsou v soucinnosti, vzajemné se informuji o zjisténych skutecnostech a koordinuji

sve postupy.

8/ Odpovédnost - Utad se nevyhyba posouzeni otazky, jez spada do jeho ptisobnosti. Pokud
chybuje, chybu pfizna, omluvi se dotCené osob¢ a ptijme UCinnd opatieni nutnad k naprave,
popt. pouci osobu o moznosti Zadat ndhradu Skody zpiisobené nespravnym ufednim postu-

pem.

9/ Otevienost - Urad umozni osobam nahlizet do vSech Gfednich dokumenti a pofizovat si
kopie, vypisy ¢i opisy. Pristup k Gfednim listindm je ze zdkona omezen jen v souvislosti
s ochranou osobnich idajl, ochranou soukromi, opravnénych zdjmi jiné osoby, utajova-

nych informaci ¢i obchodniho tajemstvi.

Pii styku s osobou ufednik uvadi své jméno, funkei a telefonicky ¢i emailovy kon-
takt. Tyto udaje jsou uvadény i na vSech dokumentech. Budova ufadu je vybavena infor-
maénim systémem, ktery zajisti snadnou orientaci a identifikaci osob. Utedni deska je na

viditelném mistg, je zieteln¢ oznacena a prehledné ¢lenéna.

10/ Vstricnost - Ufednik je povinen chovat se k osobam s respektem a zdvofilosti, je ko-
rektni 1 vii¢i jinym Ufednikim. Na vSechna podani, s vyjimkou anonymnich, odpovida a
vénuje jim nalezitou pozornost. Za zadnych okolnosti nenarusuje lidskou dustojnost, nebot’

si je védom toho, Ze naplni jeho prace je sluzba vefejnosti.*®

3 http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php
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7.3 Volba ochrance, funkéni obdobi, zastupce verejného ochrance
prav

Zakon upravuje pravni postaveni a pravomoci ochrance jako vetejného Cinitele. Je
volen Poslaneckou snémovnou na zéklad¢ navrhli ze strany Prezidenta republiky nebo Se-
natu, kazdy subjekt mize navrhnout 2 kandidaty. Shodné navrhy jsou pfipustné, teoreticky
by mohly byt ndvrhy pouze dva. Konstrukce vybéru a poctu kandidatt je zvolena pro zajis-

téni nezavislosti (zejména politické) a rozmanitosti kandidata.*

Funkéni obdobi ochrance je stanoveno v délce Sesti let a miiZze byt zvolen pouze na
dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkcéni obdobi. Délka mandatu je v riznych zemich
riznd, nejcastéjsi délka mandatu je pétiletd. Povazuje se za vhodné, aby se mandat ochran-

ce nepiekryval s volebnim obdobim.

Jedinou podminkou k vykonu funkce ochrance je volitelnost do Senatu. Podrobnéjsi
vymezeni najdeme v Ustavé Ceské republiky. Pfedpoklady pro vykon funkce jsou:
a) ob&anstvi CR

b) préavo volit (aktivni volebni pravo)
¢) dosazeni véku 40 let

Splnéni dalSich pozadavk, napt. kvalifikacnich ( pravnické vzdélani nebo praxe ve
vetejné sprave) nejsou zakotveny. Piesto odborna naro¢nost funkce predpoklada jmenovani
pravnika — experta ve vetejné sprave, ktery je zndm nejen odbornou erudici, ale 1 objektivi-
tou, vysokym moralnim kreditem a nestrannosti, zejména politickou.** Osobnost JUDT.
Otakara Motejla vytvofila sama o sob¢ urcity standart a pfedstavu o ochranci a po skonceni
jeho druhého funkéniho obdobi bude jisté narocné pométovat nové kandidaty s touto vyso-

ce vazenou, i medialné popularni osobnosti.

3 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 29.

0 Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 30 — 31.
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Sidlem ochrance je Brno.

Ochrance ma zastupce, ktery ho zastupuje v dob¢ jeho nepfitomnosti. Zastupce je
volen stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako ochrance. I funk¢ni obdobi, pozbyti
funkce, odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce je totozné. Plné kompetence ma
zastupce v dob¢ nepiitomnosti ochrance, dal§imi pak v rozsahu, které jsou mu svéfeny
ochrancem. Ochrance tedy zastupce vykonem ¢asti své plisobnosti povérit mize, ale nemu-
si. Zékonna uprava klade velky narok i na zastupce, je volen, a nikoli vybran ochrancem ze

svych spolupracovnikd.

7.4 Neslucitelnost funkci

Zakonnou podminkou je stanovena inkompatibilita jako u vyznacnych vetejnych
¢initelt. Jde o vymezeni neslucitelnosti funkce ochrance s jinymi funkcemi ¢i ¢innostmi.
Funkce ochrance je dle zakona neslucitelna s funkci prezidenta republiky ( ktery navrhuje
pii volbé Poslanecké snémovné 2 kandidaty), poslance (Poslanecka snémovna ochrance
voli a odvolava), senatora (Senat navrhuje pii volbé 2 kandidaty) a soudce ( obecného 1
ustavniho soudu), a s dalsi jakoukoliv ¢innosti ve vefejné prave. Dale je vykon ochrance
neslucitelny s jinou vydélecnou ¢innosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti
védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké, pokud neni tato ¢innost na
ujmu pii1 vykonu funkce ochrance a jeji distojnosti a neohrozuje — li diivéru v nezavislost a
nestrannost instituce. Uvedena pravni tprava odpovidd vymezeni inkompatibility u soudcti

ustavniho soudu.

V souvislosti s pozadavkem nestrannosti a nezavislosti ochrance zakon stanovi za-
kaz Clenstvi v jakékoliv politické stran¢ nebo politickém hnuti. Lze vSak zkonstatovat, Ze
zabranit osobnimu politickému pfesvédceni ¢i aktivni podpote nékteré z politickych stran

pravnimi prostiedky nelze a toto ustanoveni se mize jevit jako diskriminujici.
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Déle nechci opomenout, Ze v souvislosti s § 6 odst. 3 zakona, pokud ochrance vy-
konava c¢innost neslucitelnou s vykonem jeho funkce, i nevydéle¢nou Cinnost ve verejné
spraveé nebo piijme Clenstvi v politické stran€ ¢i politickém hnuti, bude po posouzeni vzni-

e . y v 41
ku nesluditelnosti odvolan z funkce Poslaneckou snémovnou.

Smyslem téchto stanovenych zékazl je maximalizovat miru nezavislosti a nestran-
nosti ochrance, aby pfi vykonu jeho funkce netrpéla jeho autorita a vaznost. Ochrance ve
veécech nerozhoduje, ale pouze doporucuje. Jde tedy o piesvédCovani kvalitni a presvédci-
vou pravni argumentaci a je to jen a jen autorita ochrancovych stanovisek, kterd mohou

vést k napraveé ve véci.

7.5 Ukonceni vykonu funkce

Dutivody, pro které ochrance pozbude funkce, nalezneme v § 6 zékona. Pravni Upra-

va rozliSuje dvé formy ukonceni vykonu funkce: pozbyti funkce a odvolani z funkce.

K pozbyti funkce dochédzi automaticky v ramci zdkonem taxativné vymezenych pfi-
padt, napt. uplynutim mandatu, po nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl ochrance od-
souzen za trestny ¢in, ochrance pfestane byt volitelny do Senatu, rezignaci ¢i pfijetim funk-
ce jiné (prezidenta republiky, poslance, senatora, soudce) Poslanecka snémovna véc nepro-
jednava a funkce zanik4 automaticky, ochrance pozbyva funkci dnem nésledujicim po dni,

kdy k rozhodné skute¢nosti doslo.

Odvolani z funkce automaticky nenastava. Odvolat ochrance z funkce mize jen Po-
slanecka snémovna a ta nejprve posuzuje, zda neslucitelnost dle § 6 odst. 3 zdkona vznikla.
Odvolani tedy predchazi kvalifikované posouzeni vlivu neslucitelnosti soukromé aktivity ¢i
Clenstvi v politické strané¢ na vykon funkce. Pokud poslanci dojdou k zavéru, Ze doslo

k naplnéni diavodi inkompatibility, rozhodnou o odvolani béznym usnesenim a ucinky

1 Sladegek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 38 — 40.
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odvolani nastavaji dnem dorudeni pisemného vyrozuméni o odvolani ochrance.** Novelou
¢. 381/2005 Sb. bylo oproti pivodnimu znéni zdkona zakotveno, Zze pokud neni zvolen

novy ochrance, vykonava jeho funkci ochrance piedchézejici, i po vyprseni jeho mandatu.

7.6 Nezavislost ochrance

Ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranné, pficemz z vykonu své funk-
ce je odpovédny Poslanecké snémovné, tedy moci zakonodarné, nikoli moci vykonné. To
je dualezity atribut nezavislosti. Dale ji podtrhuje trestni imunita (viz. nize), fixni funk¢ni
obdobi, taxativni stanoveni diivodu ztraty funkce ¢i odpovidajici plat. Plat a dalsi pozitky
(uzivani bytu, telefonu, sluzebniho vozidla) jsou téz ptfimo v zdkon¢ stanoveny a zabezpe-

¢uji nezavislost ochrance.

7.7 Trestni imunita

Opét poznamenavam, ze zakladnim prvkem ombudsmanskych ufada je nezavislost.
Tvorti zaklad pro divéryhodnost ufadu v o¢ich vetejnosti. K posileni skute¢né nezavislého
postaveni slouzi zakotveni trestnépravni imunity ochrance v § 7 zédkona. Ochrance nelze
trestn¢ stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepie — 1i Snémovna ochrance vydat
k trestnimu fizeni, je jeho stihani vylouceno az do konce funkéniho obdobi. Spravni imu-
nity ochrance nepoziva. O upraveé obCanskopravni imunity se pii pfipravé zakona ani neu-
vazovalo, i kdyz n&které pravni tpravy ji zakotvily.” Tato skute¢nost méa ochrance odliit

od ,,obycejného* vysokého ufednika a podtrhuje vyznam a nedotknutelnost jeho instituce.

2 Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 38 — 40.

# Sladetek, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 42.
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7.8 Pusobnost osobni

Jedna se o vymezeni okruhu subjektil, vii¢i kterym je ochrance opravnén zasahnout.
V § 1 odst. 2 zakona je zakotveno, Ze plisobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné
spravni tfady s plisobnosti po celém Gizemi statu, spravni Gfady jim podléhajici, Ceskou
narodni banku, pokud pusobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,
organy tizemnich samospravnych celkil pii vykonu statni spravy, dale pak na Policii CR,
Armadu CR, Hradni straz, Vézetiskou sluzbu CR, zafizeni, v nichZ se vykonéava vazba,
trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné 1éceni, jakoz i na vefejné

zdravotni pojistovny.

Ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy jsou vyjmenované v zakoné¢ €.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organti statni spravy Ceské republiky,

ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen kompetencni zédkon).

Jiné spravni trady s plisobnosti po celém uzemi statu jsou vyjmenované jednak
v kompetenénim zékong, napt. Cesky statisticky uiad, Cesky uiad zeméméFiésky a katast-
ralni, Cesky batisky ufad, Komise pro cenné papiry, Uiad vlady Ceské republiky a dalsi,

jednak jsou to dal3i Gfady s celostatni ptisobnosti napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

Jim podléhajici spravni Gfady jsou mistni spravni ufady podfizené¢ ministerstviim
nebo jinym ustfednim organtim statni spravy. Jejich plisobnost se vztahuje jen na urcité
vymezené Uzemi statu a jsou to napt. katastralni ufady, financni ufady, celni ufady, uiady

prace.

,Dozor¢i* pusobnost ochrance se vztahuje 1 na organy uzemnich samospravnych
celkti pfi vykonu statni spravy (tedy v ramci pfenesené pusobnosti). Jinak feceno, do jeho
plisobnosti nespadaji podnéty vtahujici se k samostatné piisobnosti obci a krajli, napt. po-
kud uzemni samosprava rozhoduje o pievodech obecniho majetku, o vetejném potadku aj.
Ochrance nemuze posuzovat jednani a rozhodovani organii obci a krajii v samostatné pti-

sobnosti, mimo jiné by to mohlo byt chapano jako zasahovani do prava na samospravu.

V § 1 odst. 3 zakona jsou vyjmenovany organy, na néz se pusobnost ochrance ne-
vztahuje a vi¢i nim nemiZze tedy uplatiiovat sva opravnéni. Jsou to nejvyssi Gistavni orga-
ny jako prezident republiky, Parlament, vlada, Nejvyssi kontrolni ufad, zpravodajské sluz-

by Ceské republiky, organy &inné v trestnim Fizeni, sttni zastupitelstvi a soudy.
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II. PRAKTICKA CAST
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8 CINNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V praktické casti své prace jsem si stanovila za cil analyzovat konkrétni ¢innost
ochrance, demonstrovat ji na vybranych konkrétnich ptikladech, svou analyzu podlozit
statistickymi udaji a zavérem se zaméfit na zhodnoceni ¢innosti ochrance. Vlastni zhod-

noceni bych rada rozsifila o myslenky o mozném budoucim vyvoji této kontrolni instituce.

8.1 Vyfrizovani podnéti, Setfeni

Na ochrénce se mize se svym podnétem obratit jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka oso-
ba, ktera se citi byt dotCena na svych pravech jednanim spravnich ufadi uvedenych v § 1
odst. 2 zékona. Moznost podat podnét maji i obce a kraje. Dale pak pfezkoumava podnéty,
které mu postoupi poslanci Ci senatoti, Poslaneckd snémovna nebo Senat. Ochrance vSak
nejednd na zdklad¢ podnétu osob, které podaji stiznost ve prospéch piibuzného nebo cizi
osoby. Pro tyto piipady je institut Setfeni z vlastni iniciativy. Ochrance tedy jedna i
z vlastni iniciativy, a to vétSinou na zakladé n&jakého signalu, kterym miize byt zprava ve
sdélovacich prostiedcich, telefonicky podnét, anonymni podani aj. . Existuji tedy jisté li-
mity, na ¢i podnét ma ochrance jednat, jez sméfuji k ochrané¢ uradu pred zahlcenim.
Ochrance obdrzi kazdy rok tisice podnétii, konkrétné celkem 7051 podnétti v roce 2008, a

pfevazna vétSina je od fyzickych osob.

Ochrance jako instituce ma poskytovat pomoc Siroké veiejnosti. Kazdy mé pravo
obratit se na néj s podnétem, ktery spada do jeho plisobnosti. Mohou to byt drobna, az ba-
nalni pochybeni, nebo poruseni zakona ¢i jednani, kterd vzbuzuji podezieni, ze je spravnim
rozhodnutim zasazeno do zékladnich prév a svobod. Pojem ,.kazdy* ochrance ve své praxi
nijak nezuzuje. Zabyva se podnéty ob&antl i cizincil, osob, které se zdrzuji na tizemi CR
neopravnéng, podnéty podanymi ztuzemi CR i zciziny, osobami bez zptisobilosti
k pravnim ukontim, osobami zbavenych osobni svobody ( ve vazbé nebo ve vykonu trestu),
osobami v institucionalni péci (psychiatricka 1é¢ebna, détsky domov nebo vychovny tstav).
Pfijme 1 podani v cizim jazyce.

Podnét nepodléhd zadnému poplatku, odborné pravni zastoupeni stézovatele se ne-

pozaduje.
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8.2 Nalezitosti podnétu

Podnét Ize ucinit pisemné, ale i ustné do protokolu v sidle Kancelafe ochrance.
V soucasné dobé v souvislosti s rozvojem informacnich technologii a gramotnosti obyva-

telstva v této oblasti jsou hojné pfijimana i elektronicka podani.

Obsahové nalezitosti podnétu jsou taxativné vymezeny v zakoné a pozaduji se jen
zakladni udaje tykajici se véci a identifikace stéZovatele. Podnét by mél vzdy obsahovat
identifikacni udaje stézovatele (popt. plnou moc v pfipad¢ zastoupeni), vyliCeni podstat-
nych okolnosti vcetné sdéleni, zda a s jakym vysledkem byla véc predloZena i jiné statni
instituci. Dale ma obsahovat oznaceni ufadu ¢i identifikaci Ofednik, proti nimz podnét
sméfuje, a doklad o tom, Ze byl Gfad neuspéSné vyzvan k ndpravé. Pokud se podnét tyka
rozhodnuti, méla by byt pfilozena kopie daného rozhodnuti. Pokud vSak chybi nékteré
podklady, neznamena to, Ze by ochrance podnét nepfiijal. Z dalSich ustanoveni zdkona vy-

plyva, ze ochrance musi stézovatele vyzvat, aby podnét doplnil ve stanovené lhute.

8.3 OdloZeni podnétu

V ptipadé, Zze podnét nespada do plisobnosti ochrance, nebo se netyka osoby, ktera
podnét podala, pak ochrance podnét odlozi. Jsou to zakonné diivody a ochrance se nesmi

zabyvat vécmi, jeZ mu nepfislusi.
Z fakultativnich diivoda ochrance podnét odlozit miize:

e jestlize podnét nemd predepsané ndlezitosti a ve stanovené 1hite je sté¢zovatel

nedoplnil
e podnét je zjevné neopodstatnény

e od pravni moci rozhodnuti nebo opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka,

uplynula v dob¢ doruceni ochranci lhiita delsi nez jeden rok

e véc, které se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem roz-

hodnuta

e jde o podnét ve véci, kterd jiz byla ochrancem presetfena a opakovany podnét

nepiinasi nové skute¢nosti
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Pokud ochrance odlozi Setfeni ze zakonnych davodt, musi vzdy o této skutecnosti

pisemn¢ vyrozumét stéZovatele.

8.4 Setieni

V ptipadé€, ze piipad spadd do plisobnosti ochrance a podnét neodlozi, pak zahaji
Setfeni a o tomto pisemné vyrozumi stézovatele. Aby mohl ochrance efektivné vykondvat
svou ¢innost pii prosetiovani podnétii, disponuje tzv. vysetFovacimi opravnenimi. VySet-
fovaci opravnéni jsou dilezitym atributem, jimz se ochrance 1iSi od jinych kontrolnich
organd. Predevsim je opravnén vstupovat i bez ptedchoziho upozornéni do vSech prostor
ufadi a provadét sva Setfeni spocivajici v nahlizeni do spisi ¢i kladeni otazek
zaméstnanciim Ufadi.

Vsechny dotcené subjekty jsou povinny poskytnout ochranci sou¢innost ( informace
a vysvétleni, pfedlozeni spisit a dokumenti, sd€lit pisemné stanovisko ke skutkovym a
pravnim otazkam, provést diikazy, které ochrance navrhne, provést ukony dozoru, k nimz
jsou podle zédkona opravnény a které ochrance navrhne). A poznamenavam, ze tato oprav-
néni se vztahuji i na organy, vi¢i nimz Setfeni neni vedeno, 1 vii¢i tém, na néZ se nevztahu-
je osobni ptisobnost ochrance. Obecné feCeno, vSechny statni organy a osoby vykonavajici

vetejnou spravu musi ochranci poskytovat souc¢innost pfi Setfeni.

Diilezitym opravnénim ochrance je tedy neomezeny ptistup ke vSem pisemnym spi-
stim a informacim. Neni mozné odepfit pfistup k materialim s odkazem na ,,utajované sku-
tenosti. Novela zakona™ zpfesnila ustanoveni o ml&enlivosti a vyjimeéné obstrukce Gfa-
di s respektovanim tohoto opravnéni ochrance v celé §ifi vymizely.

Pokud ochrance Setienim nezjisti poruseni pravnich ptedpist ¢i jina pochybeni, vy-
rozumi pisemné stézovatele i doteny ufad. V ¢innosti Kancelate se ustalilo, ze ve slozitéj-

Sich ptipadech ochrance k dopisu piipojuje zavérecnou zpravu, kde odiivodni své stanovis-

# 73kon &. 381/2005 Sb.
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ko a klade duraz na to, aby stézovatel pochopil, pro¢ byl postup uiadu spravny a jakymi

zakony se ochrance pii svém posouzeni fidil.

Zjisti — li ochrance Setfenim poruseni pravnich pfedpisti €i jind pochybeni tradu,
vyzve tento ufad, aby se ve lhuté tficeti dnt k jeho zjisténim vyjadtil. Pokud urad sdéli, ze
provedl ¢i provadi opatieni nutnd k ndpraveé a ochrance tato opatieni shleda dostateCnymi,
vyrozumi o tom stéZovatele i ufad a Setfeni ochrance je timto skonceno. V opacném piipa-
de¢, pokud ochrance shleda opatfeni ufadu za nedostate¢nd nebo v ramci stanovené lhtity
urad zistal ne¢innym, pak ochrance sdéli své pisemné zavére¢né stanovisko véetné navrhu
opatfeni k napravé ufadu a téz stézovateli. § 19 zakona uvadi vycet opatieni k naprave,
jako zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu tiadu, provedeni uko-
nu k odstranéni necinnosti, zah4jeni disciplinarniho fizeni, zahajeni stihani pro trestny ¢in
aj. Tento vycet je pouze demonstrativni. Kromé¢ zminénych opatfeni ochrance ¢asto dopo-
rucuje 1 provedeni organizacnich zmén, informovani o stanovisku ochrance na poradé¢ ¢i

zaslani omluvného dopisu st&Zovateli.*

Tomu odpovida povinnost uifadu ve lhité tficeti dnti od doruceni zavérecného sta-
noviska reagovat, provést opatieni k napravé a informovat ochrance. Pokud tak neucini,
ochrance mtize jednak vyrozumét nadiizeny uiad (popi. vladu) a jednak muze informovat

vetejnost o neSvarech v uradé véetné jmen prosettovanych urednikd.
Je nutné zdaraznit, Ze navrh opatieni ma pouze iniciacni charakter, ochrance nema
opravnéni ovlivitiovat ¢innost Ufadi pfimo a nemize do jejich ¢innosti autoritativné zasa-

hovat.

* Sabatova, A. Misto vefejného ochrance prav v moderni demokratické spoleénosti — od administrativniho

k lidskopravnimu pojeti. Masarykova univerzita Brno, 2007 — 2008. s. 95.
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8.5 Systematické preventivni navstévy zarizeni

Nové povinnosti ochrance pfinesla novela zdkona ¢. 381/2005 Sb. a dosavadni ¢in-
nost ochrance zaméfena piredevsim na vyfizovani individualnich stiznosti na ¢innost (popf-.
necinnost) spravnich organt byla rozSifena o kontrolu mist, kde jsou nebo mohou byt
umistény osoby omezené na svobodé. Od roku 2006 tedy ochrance provadi preventivni a
systematické navstévy v detencnich zafizenich (v€zeni, vychovné ustavy, Gstavy socialni
péce, LDN, psychiatrické 1écebny aj.), kde se soustiedi na odkryvani a nasledné postizeni
Spatného zachazeni, muceni, trestdni, ponizovani ¢i jiného sniZzovani lidské dustojnosti
jako 1 jiné mén¢ zavazné nesSvary, které¢ ale maji vyznamny vliv na kvalitu zivota (zda se
klepe pii vstupu do mistnosti, zda je zachovano soukromi pfi hygienickych tikonech, zda si
klient mze uzamknout své osobni véci aj.). Kontrola probihd podle pfedem stanoveného
planu, nefesi individudlni stiznosti. Pfi zjiSténi nedostatkli ochrance navrhne a doporudi,
jaka opatieni mé zafizeni preventivné piijmout. Ochrance pak zvetejiiuje vysledky svych
kontrol v obecnych zpravach a informuje vetejnost o standartu, ktery pozaduje po zatize-

nich.

Rozsifeni plisobnosti ochrance timto smérem vidim jako posun od kontroly admi-
nistrativy, ufedniho vykonu smérem k lidskému pojeti ¢innosti ombudsmana. M¢éni se
vnimani charakteru ochrance ve spolecnosti a tyto vyvojové tendence se nejspiS budou

prohlubovat.*®

8.6 Zvlastni opravnéni ochrance

Ochrance je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho piedpisu ne-
bo vnitiniho ptfedpisu, které shledava problematickymi. Doporuceni podava uiadu, jehoz

pusobnosti se tyka a o téchto doporucenich informuje i Poslaneckou snémovnu. V zadném

% Sabatova, A. Misto vefejného ochrance prav v moderni demokratické spoleénosti — od administrativniho

k lidskopravnimu pojeti. Masarykova univerzita Brno, 2007 — 2008. s. 77 — 81.
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pripad¢ se nejedna o zakonodarnou iniciativu, piislusny organ neni povinen véc ani projed-
nat, pouze ochranci sdélit své stanovisko. Pfesto ochrance tohoto opravnéni jiz n¢kolikrat

uspesné vyuzil.

8.7 Kancelar Verejného ochrance prav

Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpedenim &innosti
ochrance plni Kancelaf vefejného ochrance prav. Ochrance mize povéiit své asistenty a
dals$i zaméstnance Kancelafe, aby provadé¢li Setfeni podnéti. Jednat jeho jménem v fizeni
pied soudy ¢i Ustavnim soudem viak mohou pouze asistenti. Po¢et zaméstnancti kancelaie
¢inil v roce 2008 96 osob, z nichz 73 se zabyvalo pfimo vyfizovanim podnéti a provadé-
nim detenénich nav§tév.’ Zavérem poznamenavam, Ze Gfad ochrance je koncipovan jako
monokraticky a asistenti nemaji navenek vici sté¢Zovatelim ¢i ufadiim zadnou pravomoc,

pouze ochranci pomahaji. Komunikace s kancelaii ochrance v ramci ptipravy podkladi pro

mou praci byla velice sympatickd, neformalni a podklady jsem ziskala velice rychle.

" Koukal, P. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2008. Brno: Masarykova univerzita

pro Kancelat vetejného ochrance prav, 2009. s. 9.
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9 STRUKTURALNI SKLADBA PODNETU ZA ROK 2008

9.1 Souhrnna zprava o ¢innosti ochrance

Jde o kazdoro¢né zpracovanou celkovou bilanci prace ochrance za uplynuly rok,
predevsim pokud jde o provedena Setieni a jejich vysledky. Zdmérem vyro¢ni zpravy je
zdUraznit zobectujici poznatky, které ombudsman ziskava v jednotlivych oblastech statni
spravy. Zprava je strukturovana do nékolika ¢asti, které piehledné pojednavaji o aktivitdch
ochrance vcetné statistickych dat. Ze Souhrnné zpravy o ¢innosti veiejného ochrance prav

za rok 2008 vychazim dale.*®

9.2 Statistické udaje o doruc¢enych podnétech

V pritbéhu roku 2008 bylo ochranci doruc¢eno celkem 7051 podnéti. Kancelar
ochrance osobn¢ navstivilo celkem 1545 stézovatelti, z nichz 706 vyuzilo moznosti podat
podnét ustné do protokolu a 839 osobam byla poddna jednoducha prévni rada, jak maji
fesit konkrétni problém. Podani, jez byla vyfizena pravni poradou, se nezapocitavaji do
celkového poctu podanych podnétil. Je nutné uvést, ze do statistiky nejsou také zahrnuty
udaje o podanich dorucenych ochranci v pribéhu vyfizovani spisu. Nasledujici graf srov-

nava pocet podnéti podanych v letech 2005 — 2008.

* Koukal, P. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008. Brno: Masarykova univerzita

pro Kancelaf veiejného ochrance prav, 2009. s. 29 — 33.
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Podnéty prijaté v jednotlivych letech
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Obr. 1 — Podnéty prijaté v letech 2005 - 2008

Struktura podnétti z hlediska piisobnosti ochrance se v prubéhu let ptiliS neméni.
Tak jako v minulych letech, i v roce 2008, mezi pfijatymi podnéty pievazovaly stiznosti
v zéleZitostech, jejichz feSeni spada do plisobnosti ochrance, konkrétné 56% podnétl, 44 %
podanych podnétti bylo mimo jeho ptisobnost. Tato ¢isla jsou dikazem dobré informova-
nosti obCanil o ¢innosti, plisobnosti a moznostech ochrance a svéd¢i také o vySSim pravnim

povédomi ¢eskych obcanti.

Podnéty dorucené ochrénci jsou tfidény nejen z hlediska jeho plisobnosti, ale také i
podle jednotlivych oblasti statni spravy (viz. grafické vyjadieni nize). Struktura doruce-
nych podnét podle pravnich oblasti se v pribéhu doby méni jen nepatrné. K meziro¢nimu
nariistu ptijatych podnéti doslo ve vSech oblastech prava a prvenstvi si dlouhodobé¢ drzi
oblast socidlniho zabezpeceni, a to zejména ve vécech dichodovych a poskytovani social-
nich davek. Pocet stiznosti tykajicich se této oblasti se v roce 2008 pfiblizil tisicovce. Na-
sleduje problematika stavebnictvi a regionalniho rozvoje, z nichZ nejvétsi pocet podani se
tyka uzemniho, stavebniho a kolaudacniho fizeni. Na tfetim misté stoji podnéty z oblasti
zdravotnictvi, a dale stiznosti tykajici se vézenstvi, prace policie a armady. Mezi stiznostmi
mimo pusobnost ochrance zcela pfevazuji civilnépravni zéalezitosti (pf. provadéni exekuci a

otazka najemniho bydleni).
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Prijaté podnéty mimo pusobnost v jednotlivych
letech v ¢lenéni podle oblasti
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Obr. 2 — Prijaté podnéty mimo piisobnost v letech 2006 — 2008
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Obr. 3 — Prijaté podnéty v pusobnosti v letech 2006-2008
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Obr. 4 — Prijaté podnéty v pusobnosti v letech 2006-2008

V roce 2008 zahajil ochrance celkem 755 Setfeni, ve 29 ptipadech zah4jil Setfeni
z vlastni iniciativy. Pocet takovych Setfeni zistal stejny jako v roce 2007 ( tehdy $lo o 33
ptipadit). Jako v minulych letech se jednalo o ptipady obecného charakteru nebo o takové
situace, kdy se ochrance dozveédél o nespravném postupu uradt z hromadnych sdélovacich

prostiedkd.

9.3 Statistické udaje o vyrizenych podnétech
V uplynulém roce ochrance vytidil 6978 podnéta.

Z tohoto celkového poctu vytizenych podnéth bylo 1261 pfipadi odlozeno
z diivodu nedostatku plisobnosti ochrance. V mensi mife se pak jednalo o odloZeni podnétu
z diavodu formalni nesprévnosti zddosti a nedoplnéni nélezitosti podnétu stéZovatelem, a

nebo o odlozeni podnétu pro zjevnou neopodstatnénost.

4908 podnét bylo objasnéno. V téchto ptipadech ochrance poskytoval stéZovate-
Iim piredevsim radu, jak by méli dale postupovat pii ochrané svych prav. V uréitych piipa-

dech ochrance Vyfidil podnét obj asnénim s tim, Ze problém stézovatele neni ojedinél}'r ana

o 24
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Ochrance ukoncil v roce 2008 celkem 728 Setfeni s tim, ze 242 podnét bylo uza-
vieno konstatovanim, Ze ochrance nezjistil v postupu ufadu pochybeni. U 481 ptipadii kon-
statoval ochrance pochybeni na stran¢ uradii. VétSina pochybeni (475) vSak byla napravena,
at’ jiz v samotném pribéhu Setfeni nebo Ufad pftijal opatfeni, kterd ochrance navrhl po
ukonceni Setfeni v zavére¢ném stanovisku. Pouze v Sesti piipadech se v roce 2008 nepoda-
filo ze strany piislusného uradu dosdhnout odstranéni nedostatkli. Ochrance byl nucen pfi-
stoupit k ulozeni sankci a obratil se na k nadfizenému ufadu, piipadné k ministerstvu, coz

nakonec ve vSech piipadech vedlo k uspéchu. Téz informoval vefejnost.

Pocdty Setieni, poCty zjisSténych pochybeni

O Setfeni - nezjiSténo pochybeni

m Setfeni - zjisténo pochybeni

| Setfeni - celkem

rok 2006 rok 2007 rok 2008

Obr. 5 — Pocty Setreni, pocty zjistenych pochybeni

Do poctu vytizenych podnéth v roce 2008 je nutné zahrnout 66 piipadi, kdy stézo-
vatel vzal svilj podnét zpét, a dale 11 ptipadl, kdy podnét byl svym obsahem opravnym

prostiedkem podle predpisti ve vécech spravnich nebo soudnich (dle § 13 zédkona).

Ochrance v roce 2008 ukoncil téz 4 tzv. spisy zvlastni diileZitosti, jejichz vysledkem
by méla byt zména spravni praxe v ur¢itych oblastech nebo vytvoreni legislativniho dopo-

ruceni vladé a Poslanecké snémovné.
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9.4 Komentar k ¢innosti ochrance

Zakon o vetejném ochranci prav predpoklada, ze ,,ochrance kazdoro¢né podava do
31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své Cinnosti za uplynuly

rok; zprava je snémovni publikaci “.

Cinnost ochrance je z podstaty véci soustiedéna piredevsim na provéfovani stiznosti
jednotlivych obcant, kteti reklamuji selhani statni spravy, a do jisté miry ochrance postrada
moznost zobecnovat vysledky, k nimz dospéje. Proto zejména projednani a publikovani

souhrnné zpravy nabizi pfilezitost ucinit objektivni hodnoceni ¢innosti jako celku.

Z vySe uvedenych udajl s doprovodnym grafickym znazornénim o ¢innosti ochran-
ce vyplyva nartstajici pocet dorucenych podnéti. V roce 2008 je to o 1029 dorucenych
podnétii vice nez v roce predchazejicim, coz je obrovsky nartst. Je to ditkaz dobré infor-
movanosti ob¢anli o ¢innosti ochrance, a to zejména i diky vazené a medialn¢ oblibené
osobnosti JUDr. O.Motejla a jeho prezentaci ombudsmanské instituce (pravidelné tiskové
konference, tiskové zpravy, sborniky stanovisek ¢i s velkym ohlasem odvysilany cyklus
»Pfipad pro ombudsmana® ). Pokud se jednd o formu podéni, rok od roku nartistd pocCet
podnéti podanych elektronicky. V roce 2008 bylo doruceno béznou elektronickou postou
nebo prostiednictvim elektronické podatelny celkem 1 105 podnéti. O neformalnim piistu-
pu k podavéani podnétii svéd¢i i moznost podani telefonicky. Informacni telefonni linka,
ktera slouzi k zodpovidani zadosti o jednoduchou pravni radu a také k dotaziim na stav

vyfizovani podnétu, vyuZzilo v uplynulém roce 5 672 osob.

V evropském srovnani pomér 56:44 ve prospéch podnétli v plisobnosti ochrance
predstavuje témér unikat. Naprostd vétSina evropskych ombudsmant, dokonce 1 v zemich,
kde institut ombudsmana existuje nékolik desetileti, se totiz setkava s opacnou situaci a
v jejich agend¢ prevazuje vyfizovani stiznosti, které jsou mimo plisobnost a s nimiz om-

budsmani nemohou ob&antim pomoci. *

¥ http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/index.php&doc=1433
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Struktura podnétt z hlediska jednotlivych oblasti prava se v pritbé¢hu let méni mi-
nimalné a jak jiz pisi vyse, nejvetsi ¢ast podnétil je poddvana v oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni, stavebnictvi a regionalniho rozvoje, souda, policie a zdravotnictvi.

Problematika socialniho zabezpeceni piedstavuje z hlediska ¢innosti ochrance nej-
vetsi objem piijimanych 1 vyfizovanych stiznosti. Neni proto pifekvapenim, Ze 1 sedmitisici
pfijaty podnét patii do této oblasti. Na ochrdnce se vném obratila stézovatelka
z Uherskohradist’ska s namitkou, ze pochybenim pracovnice okresni spravy socialniho za-
bezpeceni pfisla o vyplatu vdovského diichodu za roky 1995 — 2005. Podle jejiho odhadu

tim piisla o vice neZ &tvrt milionu korun.™

V priibéhu Setfeni podnétu ochrance zjisti, zda doslo k poruseni pravnich ptedpist
¢1 k pochybeni v ¢innosti proSetfovaného uUfadu. Ze statistiky vyplyva, Ze vice nez 60%
podnéti bylo opravnénych a ochrance zjistil pochybeni uradu. Je to dosti vysoké Cislo, kte-

ré by mélo byt signalem pro spravni organy zkvalitnit svou ¢innost v budoucnu.

Pozitivni je, ze v roce 2008 opét stoupal pocet podnétii, se kterymi se obcané a in-
stituce na ochrance obraceli. Na druhé stran¢ stiznosti podavané v uplynulém obdobi jsou
podobné jako v letech predchézejicich, coz signalizuje, Ze k podstatné zmén¢ nebo napraveé

v celé fad¢ oblasti vetejné spravy nedoslo.

9.5 Vybrany pripad z ¢innosti ochrance

Zaujal mé cyklus odvysilany ¢eskou televizi ,, Pfipad pro ombudsmana®. Vybrala

jsem piipad nazvany Blokova pokuta (spis. zn. VOP 5457/2007).

Dil nazvany Blokové pokuta vypravi ptibéh o jedné absurdni situaci v disledku by-
rokratického selhani Gfadu a o tom, ze tam, kde by stacil 1 zdravy rozum, mtize byrokratic-
ké selhani uradu vést az k absurdnim situacim. Podstatou problému se stala pokuta zivnos-

tenského ufadu za ,,ptfedloZeni nepravdivého prohlaseni®.

%0 http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/index.php&doc=1433
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Pani T. se na ochrance obrétila s zadosti o provéfeni postupu zivnostenského uradu
v Rumburku poté, co ji byla ulozena pokuta za ,,pfedlozeni nepravdivého prohlaseni®. Pani
T. totiz ohlasila zivnost a v rdmci proveéiovani vSeobecnych podminek byla zZivnostenskym
ufadem dotazéna, zda n¢kdy v minulosti podnikala. Odpovédéla, Ze nikoliv a na zakladé
toho vyplnila predloZzené ¢estné prohlaseni, Ze nepodnika a nepodnikala na tzemi CR a ani
v minulosti neZadala o ptidéleni IC. Ufednice na monitoru poéitaée vidéla jiné informace,
piesto pani T. neupozornila. Pii dals$i navstéve zivnostenského ufadu ji bylo oznameno, Ze
lhala, protoze podle databdze Zivnostenského ufadu méla v letech 1991-1993 zivnostenské
opravnéni a bylo ji ptidéleno IC, presto Ze realné nikdy nepodnikala a tuto informaci si

pani T. jiz nevybavila.

Za spravni delikt — predlozeni nepravdivého Cestného prohlaseni - ji byla ulozena
pokuta 5000,-- K¢&, coz pro nékoho neni mnoho, ale v situaci, v niz se stézovatelka nacha-

zela (stard se o totiz o dvé nezletila vnoucata), Slo o sankci velmi tvrdou.

Zastupkyné vetejného ochrance prav piipad proSetfila a zjistila pochybeni spociva-
jici zejména v neopravnéném vyzadovani potvrzeni o nepodnikani a dale zejména v neza-
konném uloZeni pokuty za spravni delikt, ktery st&Zovatelka nespachala. Ufad totiz po st&-
zovatelce vyzadoval potvrzeni o nepodnikani, coz je v rozporu s zZivnostenskym zakonem,
nebot’ Zivnostensky ufad si tyto Gidaje ma zjistit v informacnim systému vefejné spravy.
Jediné Cestné prohlaseni, které mohl zivnostensky tfad pozadovat, je prohlaseni o bezdluz-

nosti vici zdravotni pojistovné. Je také tieba disledné odliSovat vznik oprdvnéni k zivnos-

tenskému podnikani a podnikani samotné.

V ramci Setieni spravniho deliktu nebylo spravné zhodnoceno, zda jednani stézova-
telky porusilo nebo ohrozilo z4jem spolecnosti, zda byl pfedlozenim nepravdivych infor-
maci ztizen postup spravniho tfadu, nebo zda stézovatelka dokonce imysIné matila vykon
statni spravy. K tomu vSak dojit nemohlo, protoze ufad o nepravdivosti udajii od samého
pocatku veédél (Ofednice to zjistila v Registru zivnostenského podnikani v okamziku ohla-
Seni zZivnosti stézovatelkou), takze nemohl byt uveden v omyl. Soufasnd pravni tprava
stanovuje Ufednikovi povinnost, aby po obcanovi nechtél takové informace, které si mize

sam zjistit nebo 1 sdm opatfit, a tedy aby zbytecn¢ nezatézoval obCana.

Utad své pochybeni uznal, zah4jil pfezkumné fizeni, své rozhodnuti zrusil a zapla-

cenou pokutu pani T. vratil.
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J. Seidlova, zastupkyné¢ ombudsmana k tomu fika: ,,N¢kdy se setkdvame s piipady,
kdy ¢lovek pii vstupu na Ufad neni chapan jako partner, ¢i jako klient. Je stavén do pozice
nedavéry, kdy se k nému tradnik chova vrchnostensky, v tomto ptipadé je pii pohovoru o
vydani Zivnostenského opravnéni vyslychan. Pani T. se ve vyslechu dopustila omylu. Utad
nevnimal pani T. jako klienta, ktery od ufadu ocekaval pomoc, ale spiSe z restriktivniho
vrchnostenského pohledu. To neni na misté. Pani T. nakonec dosahla toho, ze necitila vinu,
a zdravym selskym rozumem ufad nakonec uznal, Ze neslo o zadny spravni delikt, ale spise

. a5l
o nedorozumeéni v komunikaci.

I kdyZ uloZena pokuta 5 000,-- K¢ nemusi byt pro nékoho nijak horentni sumou,
stézovatelce v tomto piipadé komplikace zpusobila. Stara se totiz o dvé nezletild vnoucata,
a tak se po uhrazeni obratila na Vetejného ochrance prav. Nasledné prezkumné tizeni pro-
kazalo neopravnénost pokuty a ta byla také stéZovatelce vracena v plné vysi. Ptipad doku-
mentuje dosti absurdni byrokratické selhani urednikti, kteti by piece jenom méli konkrétni

ptipady fesit také zdravym selskym rozumem.

o http://www.ceskatelevize.cz/program/10169761487-08.09.2008-12:30-2-pripad-pro-ombudsmana-blokova-
pokuta-spis-zn-vop-5457- 2007 .html?searchstring=P%F8%EDpad+pro+ombudsmana&obdobif=

archiv &from=30&backaddr=search
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10 ZHODNOCENI ROLE OCHRANCE V SYSTEMU KONTROLY
VEREJNE SPRAVY

Zhodnoceni zahajim kratkym shrnutim poznatkli prezentovanych v teoretické ¢asti
mé prace. Ochrance je koncipovan jako zcela nezavisla kontrolni instituce, orgén (jedna
osoba) nezavisly a nestranny, jeZ vykondva kontrolu nad ¢innosti vefejné spravy v rozsahu
stanoveném zakonem.>® Pispiva ke spravedlivému vykonu vefejné spravy. Stard se o to,
aby prava jednotlivce nebyla porusovana jakymikoliv akty statni spravy. V centru pozor-
nosti je nezavislé prezkoumavani spravnich rozhodnuti, a to neformélni, casové i financné
nenaro¢nou cestou. Na zdklad¢ podnétli nebo 1 z vlastni iniciativy provadi Setfeni namita-
nych nezdkonnosti ¢i jind pochybeni (nespravedlnost, nepfiméfenost ¢i nespravnost)
v ¢innosti, popt. neCinnosti vefejné spravy. Pii odiivodnéné stiznosti doporuci spravnim
organiim provedeni napravy, ale nema donucovaci prostfedky, kterymi by mohl piimo za-
sahovat do vykonu vetejné spravy. Ochrancovy aktivity vSak nespocivaji pouze v pfijimani
stiznosti, provadéni Setfeni a inspekci, vyvozovani zavéra a formulovani doporuceni a na-
vrhii. Podava periodicky pisemné zpravy o své ¢innosti Parlamentu, kde mimo jiné mutize
poukdzat na mezery v pravnim fadu vcetn€ navrhii k jejich naprave, ma tedy i legislativni
opravnéni. Stanoviska ochrance jsou respektovana i diky neformalni autorité osoby ochran-

ce podminéné jeho osobnimi kvalitami.

Za cil své prace si nekladu vSezahrnujici zhodnoceni pravni upravy instituce om-
budsmana. Cesti zikonodarci polemizovali o piijeti zakona 10 let, inspirovali se u zahra-
ni¢nich pravnich uprav, které¢ vychazely ze skandinavského vzoru. Dle mého nazoru je le-
gislativni uprava ombudsmanské instituce dobfe zpracovand, i kdyZ instituce samoziejmeé
prochézi dynamickym vyvojem. Novela zakona rozsifila od roku 2006 pravomoc ochrance
od kontroly ¢innosti, popf. ne€innosti spravnich organi, k opravnéni provadet preventivni a
systematické navstévy detencnich zafizeni vCetné navrhnuti napravnych opatreni. Tuto Cin-
nost pied ucinnosti novelizace Zadny orgéan ¢i instituce systematicky nevykonavala, vni-

mam tedy posun instituce ochradnce timto smérem velice pozitivné, ochrance tak hraje vel-

52 74kon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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kou ulohu v ochrané prav osob, jejichz svoboda byla omezena. Pivodni naplii ¢innosti
ochrance sledovat dodrzovani zdkont a jinych pravnich predpisti, plnéni povinnosti uied-
niky, resp. vefejnou spravou, a Setfeni nespravedInosti, které jsou disledkem ,,Spatné spra-
vy, se vyviji smérem k ochrané¢ zakladnich prav a svobod garantovanych Ustavou a ja se
ztotoziuji s posunem od administrativniho pojeti ombudsmanské instituce smérem

k ¢loveku, k lidskopravnimu pojeti.

V souvislosti s novelizaci ma tedy ochrance povinnost provadét systematické na-
v§tévy mist, kde se nachazi osoby omezené na svobodé¢ vetejnou moci nebo v disledku
zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym,
nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim.” Lidé v t&chto institucich jsou vysta-
veni zvySenému riziku Spatného zachazeni. Navstévy zafizeni (statnich 1 soukromych) se
zaméfuji na ¢loveéka — klienta a jakoukoliv formu Spatného zachazeni, které by mohli byt
vystaveni. Klad vidim zejména v systemati¢nosti téchto navstév, a tak 1 moznosti preven-
tivné plsobit na zlepSeni podminek (Zivotnich, materialnich, hygienickych, spole¢enskych)
osob umisténych v téchto zatizenich. Tato legislativni aktivita dala ¢innosti ochrance novy
rozmér ¢i smysl. Jde o ¢innost ochrance, jez ma prakticky vyhradné lidskopravni charak-

ter.>*

Dle mého nazoru si ochrance v priubchu 8 let ¢innosti zaslouzené upevnil své misto
v kontrolnim systému vetejné spravy a je to instituce jisté potifebna. Je to on, ¢asto posledni
misto, kam se obraceji 1idé, ktefi se neorientuji ve slozité problematice vetejné spravy a
pravniho tadu, ale citi se byt poskozeni na svych pravech a citi, ze by se m¢li branit a ne-
maji penize na advokata. Jednoduchost podani podnétu ochréanci je velkou devizou a je mi

velice sympaticka. Zakon vyzaduje pouze podstatné nalezitosti (nikoli slozité vyplinovani

33 Prtcha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnék, 2007. s. 348.

> Sabatové, A. Misto vefejného ochrance prav v moderni demokratické spolecnosti — od administrativniho

k lidskopravnimu pojeti. Masarykova univerzita Brno, 2007 — 2008. s. 81.
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formulara tolik typické pro byrokracii), podnéty pfijima ochrance i zcela neformalnim zpt-
sobem (telefonicky) a v souvislosti s rozvojem informacnich systému vetejné spravy a po-
¢itaCoveé gramotnosti obCanil roste vyznam téz elektronického podani podnétti. V roce 2008
bylo doruceno béznou elektronickou postou nebo prostfednictvim elektronické podatelny
celkem 1105 podnéti, v roce predchozim to bylo 1258 podnétti. Ochrance zahajuje Setieni 1
z vlastni iniciativy, coz neni v systému kontroly vefejné spravy obvyklé, a i v ptipad¢, ze se
dozvi o nespravedlnosti z hromadnych sdélovacich prostfedk, miize bezradnému a posko-
zenému obcanovi, ktery se pro nedostatek penéz ¢i pravni legitimace, na soud ¢i jinou in-

stituci neobrati.

Podnét ochranci mize podat opravdu kazdy, kdo se citi byt poskozen na svych pra-
vech, a to nejen ob¢an CR, ale 1 cizinec. Pomoc ochrance mtize spocivat i jen v podani re-
levantni informace pravnického charakteru. Cinnost kancelafe ochrance ze svych zkuSenos-

ti shledavam za neformalni, rychlou a 1ibi se mi jeji otevienost nam, obycejnym lidem.

Vécna piisobnost ochrance je stanovena v § 1 odst. 1 zakona™, a je zakotvena tak,
aby ochrance mohl jednat v jakémkoliv ptipad¢, kdy ma podezieni, ze postup tfadu nebyl
spravny. Mulze jit o zasadni pochybeni ufadu, jakoz i pouhé banalni pochybeni z pohledu
ufadu, které vSak z pohledu adresata mize byt ponizujici a frustrujici. Ochrance mize vyu-
zivat 1 dals$i referencni kritéria nez dodrzeni zakonnosti, jako hlediska efektivity, ucelnosti,
slusnosti a jina hlediska podiaditelna pod principy dobré spravy. V piijaté konstrukci zako-
na je ponékud potlacena plisobnost ochrance ve vztahu k zakladnim lidskym pravim a svo-
bodam. Z dikce zakona vyplyva, ze ochrance by se mé¢l vénovat pifedevsim dohledu nad
dodrzovanim zakonli v ¢innosti statnich ufednikd, ochrané ptfed Spatnou spravou a pred
neadekvatnimi postupy ufednikli a vetejné spravy viibec a tim ,,pouze® ptispiva k ochrané
lidskych prav a svobod. J4 tento aspekt v ¢innosti ochrance osobné povazuji za perspektiv-
ni v budoucim chéapani této instituce. Institut ochrance prochazi jistym vyvojem a z jeho
publikované ¢innosti je zfejmé, ze pozornost upird také na znevyhodnéné skupiny ve spo-

le¢nosti (Romoveé, osoby pobyvajici v institucich, postizené osoby, nemajetni). Porusovani

> Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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lidskych prav vétSinou neni zdmérem nebo zviili vetejné spravy, ale spise jakymsi vedlej-
Sim produktem Spatné spravy. Nejde o védomé poruSovani zakladnich prav, spisSe o ,,ne-
smyslné a obtézujici* postupy a jednani, které samy o sobé neni mozné kvalifikovat jako
poruseni zakladnich prav, mohou vsak tohoto efektu dosahnout v souhrnu. Ukolem
ochrance neni tedy prioritné ochrana zékladnich prav a svobod, kli¢ové postaveni pfi
ochrang lidskych prav ma Ustavni soud, ale v modernich demokraciich se prosazuje ochra-
na zakladnich lidskych prav i jinymi institucemi nez soudnimi. Existuji totiz ptipady, které
se k Ustavnimu soudu nedostanou. Ochrance ma mozZnost zahajit Setfeni z vlastni iniciativy
(tuto pravomoc soud nemd) a zabyvat se tak ptipady, kdy se postizena osoba, tieba pro ne-

v v r o ror 56
dostatek penéz ¢i schopnosti, na soud viibec neobrati.

Argument, ze ke kontrole vefejné spravy by postacily pouze soudy, je absolutné
dostacujici. Ochrance je vybaven odliSnymi pravomocemi a ukoly, a pracuje rychleji, méné
formaln¢, levnéji a tak efektivnéji. Nutno poznamenat, ze ochrance ma k dispozici jiné
prostiedky k Setfeni nez soudy, neni tak pevné svdzan procesnimi pravidly a lhitami.
V za&dném piipadé neni konkurenci soudnictvi (spravniho ani tstavniho), jeho stanoviska
nejsou autoritativni. Ochrance se zabyva vécmi, které ani neni mozné ve spravnim soudnic-
tvi pfezkouméavat, jako nekorektni pfistup, arogance, diskriminace aj. . V tomto jde
ochrance dle mého nazoru dale nez soudy, netesi pouze souladnost s pravem. Jak pisi vyse,
pojeti institutu je ve vyvoji a zac¢ina se prosazovat i kontrola a ochrana zakladnich prav a
svobod i jinymi institucemi neZ soudnimi, resp. Ustavnim soudem. Soudni ochrana ma
samoziejm¢ velkou ptfednost pfed zasahem ochrance predevSim diky vynutitelnosti roz-
hodnuti. Soudni fizeni je vSak zdlouhavé, nejisté a finanéné velmi naro¢né a ochrance je tu
pro ty, ktefi nerozumi pravu, nemaji penize, nechtéji se soudit ¢i si nestézuji, protoze ani
nevi, Zze bylo zasazeno do jejich prav. Ombudsmanovy aktivity byvaji ¢asto srovnavany

s vykonem soudnictvi, vesmeés spiSe ve prospéch ombudsmana z divodi vySe uvedenych.

%6 Sabatovéa, A. Misto vefejného ochrance prav v moderni demokratické spolecnosti — od administrativniho

k lidskopravnimu pojeti. Masarykova univerzita Brno, 2007 — 2008. s. 142 — 143.
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Poznamenavam, ze ve vztahu k soudnictvi ombudsman nema postaveni instituce konku-

renéni, ale komplementarni.”’

V ramci Setfeni podnéti ochrance nerozhoduje, ale pouze doporucuje. Nema pravni
prostiedky, kterymi by mohl do ¢innosti spravnich organii ptimo zasahovat. Ochrance totiz
dava podnéty ¢i1 doporuceni st€ézovanym spravnim orgdntim, ktera jsou vSak pro dotéeny
organ pravné nezavazna. Presvédcuje jen vahou své argumentace spolu s divérou a podpo-
rou ze strany vefejného minéni a jen diky silné autorité a vaze presvéd¢ivosti pravni argu-
mentace jsou doporuceni ochrance respektovana. Do znacné miry toto souvisi s osobnosti
JUDr. O. Motejla (uznavanou jak odbornou, tak laickou vefejnosti), a po skonceni jeho
druhého funkéniho obdobi bude slozité poméfovat nové kandidaty s jeho nespornymi kva-
litami. Otazkou tedy miize byt nastolena tak, zda neni vhodné aktliim ochrance dat zavazny

charakter, a tak pfispét k zabezpeceni jesté vetsi efektivnosti jeho ¢innosti.

Nezanedbatelnou vyhodou instituce je postaveni mimo systém organti vefejné spra-
vy, coZ mu umoziuje nezaujaté a objektivné hodnotit ¢innost t€chto orgdnt.V ptipadé, ze
ochrance zjisti pochybeni v ¢innosti ufadu, pracuje toliko s doporu¢enim a nema opravnéni
ukladat napft. penézité sankce. Doporuceni jsou nejrozsifenéjsi formou plisobeni ochrance a
maji jen iniciacni charakter. Ochrance vyrozumi proSetfovany ufad a stéZzovatele o svém
stanovisku, pfipadn¢ navrhne opatfeni k naprave, iniciativa pak zlstava na samotném uia-
du. I pfesto ze 782 Setfeni provedenych ochrancem v roce 2008 se pouze v Sesti piipadech
nepodafilo ze strany piislusného Gfadu dosahnout odstranéni nedostatkli. Ochrance byl
nucen piistoupit k ulozeni sankci. Medializuje ptipad a informuje nadfizeny organ, popi.
vladu, a téz vetejnost. Cilem cinnosti ochrance neni tedy pokutovat, ale podnécovat
k napraveé nespravedlnosti, a myslim, Ze v tomto sméru to funguje. Ze statistiky téz vyply-
va, ze vice nez 60% podnéti bylo opravnénych a ochrance zjistil pochybeni utadu. Je to
dosti vysoké ¢islo, které by mélo byt signadlem pro spravni organy zkvalitnit svou ¢innost

v budoucnu. Cinnost ochrance by méla mit vychovny efekt ve vztahu ke statni spravé, aby

ufednici pracovali co mozna nejvice bezchybné a k ob¢antim se chovali zdvofile a s tctou.

>’ Ditvodova zprava zédkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Jde téz o pocit jistoty a spravedlnosti obCant pfi jednani se statnimi organy. Divéra
v osobnost ochrance, jeho ¢innost a spravedlivé rozhodovani pfispiva k pozitivnéjsimu

vztahu mezi statem a obcCany.

V neposledni fadé se chci vénovat zvlastnim opravnénim ochrance. Vedle kontrolni
¢innosti mize podavat navrhy na zmény pravnich predpisti. Jedna se samoziejmé opét pou-
ze o nezavazna doporuceni vydat, zménit nebo zrusit pravni ptedpis nebo vnitini piedpis.
Ve své praxi se setkava s ptipady, kde narazi na absurdnost pravni upravy (viz. vysoké fi-
nan¢ni sankcionovani cyklisty, jez pfi nehod¢ ublizil jen sdm sobg). O své ¢innosti infor-
muje Poslaneckou snémovnu (déle jen ,,PS*) Ctvrtletné a v kazdoro¢ni souhrnné zprave
bilancuje své aktivity, provedena Seteni a jejich vysledky, glosuje soucasny stav uplatiio-
vani prava v oblasti vefejné spravy a na zakladé svych poznatkii z praxe upozoriiuje na
nedostatky pravnich pfedpisﬁ.58 Ochrance ¢i jeho asistenti se mohou zucastnit zasedani PS,
projednavani zakoni ve vyborech a mohou podévat ptipominky k pravnim predpisim. Pro
ptiklad, v roce 2008 se ochrance aktivné zicastnil projednavani jeho nové plisobnosti za-
kotvené v novele zdkona o soudech a soudcich, kterd mu nové pfiznava pravo podat navrh
na zahdajeni karného fizeni proti kterémukoliv pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu, a

opakovang vystupoval v této véci na jednanich Ustavndpravniho vyboru.>

Akeni radius ochrance je velice Siroky, fesi slozité podnéty ze vSech oblasti statni
spravy. Pro tuto naro¢nou praci je nutné mit odborné znalosti, dlouhodobé zkuSenosti a
nadstandardni orientaci v pravnim fadu. Pozadavek na pravnické vzdélani nebo praxi ve
vefejné spravé nejsou zdkonnou podminkou vykonu funkce ochrance.”® Vyslovné ustano-
veni o kvalifikaci, poZzadavek na odborné ¢i profesni predpoklady nalezneme napf.

v zakonn¢ Uprave polského ombudsmana. Vysoka odborna naro¢nost funkce dle mého na-

¥ Sladedek, V. Zakon o Vefejném ochranci prav. Komentat. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 78.

%% Koukal, P. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2008. Brno: Masarykova univerzita

pro Kancelat vetejného ochrance prav, 2009. s. 15.

608 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jich piedpisi.
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zoru vyzaduje dosazeni pravnika — experta a splnéni kvalifikacnich pozadavkt bych le-

gislativné zapracovala.

Institut ochrance je mi nesmirné sympaticky svou neformalnosti, otevienosti a
zejména svou iniciacni funkci. Tento kontrolni institut piisobi tak, Ze vefejné sprave autori-
tativné nenatizuje, ale pouze signalizuje potiebu sjednat napravu a doporucuje spravnimu
uradu dal$i postup. Autorita doporuceni ochrance byla budovana postupné, je vyrazné spja-
ta s osobnosti JUDr. O. Motejla, a souvisi s jeho kvalitni a piesvédcivou kontrolni ¢innosti.
Tato ,,neformalni autorita“ je Gfady i vetejnosti akceptovana a pravé diky neformalnosti ma
snad 1 vétsi dopad nezli autoritativné nafizovaci kontrola. Systém vetejné spravy by nemél
byt stavén jen na nafizovaci kontrole, ale mé¢l by byt vhodné kombinovan i s kontrolou ne-
nafizovaci, kterou ztélesiiuje prave institut ochrance. Takto koncipovany kontrolni institut
v systému kontroly vefejné spravy diive zahrnut nebyl, nicméné ochrance si své misto ve
struktufe kontrolniho systému vefejné spravy za kratkou dobu jeho fungovani opravnéné

upevnil a kvalitn& tak obohatil systém kontroly vefejné spravy.*’

ol Pricha, P. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakl.

Doplnégk, 2007. s. 350.
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ZAVER

V demokratickém pravnim staté¢ vykon vefejné spravy nepiedstavuje izolovanou
statni moc bez moznosti jakékoliv vnéjsi kontroly. Existuje strukturovany systém kontroly
vetejné spravy, ktery by mél byt efektivné a vzajemné sladény. Cilem mé prace bylo za-
mysleni nad zarukami zakonnosti ve vefejné spravé obecné a v ramci systému kontroly
vefejné spravy jsem se zamétila na kontrolu provadénou ve spojeni s institutem Veiejného
ochrance prav. Snazila jsem se pochopit a popsat postaveni a poslani ombudsmana
v systému kontroly vetejné spravy, analyzovat jeho ¢innost a dolozit ji statistickymi tidaji a
uchopit tuto zajimavou instituci 1 jinym zptsobem, nez jak jsem dosud o ochranci uvazova-

la.

Dovolim si uvodit mé zavére¢né shrnuti citaci z divodové zpravy zakona®: ,, Om-
budsman by mél slouzit primérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim neoplyvajicimu a
pravnicky ,,nedotCenému* individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jed-

noduchd, nendro¢na a pfitom relativn€ i€¢innd forma domahani se ochrany.*

Instituce ombudsmanského typu odstranuji ¢i zmirfiuji nespokojenost ob¢anti se sta-
vem vetejné spravy pramenici z vrchnostenského pojeti vefejné spravy, kdy ttrednik vyko-
nava vici ob¢anovi mocenské pravomoci statu. Obcan velice citlivé vnima situace, kdy se
citi ptehlizen, opomijen a ¢asto nevi, kde a jakym zpisobem se mize doméhat ochrany
svych prav. Naopak ufednik disponuje odbornosti a dostateCnou informovanosti.
V teoretické Casti své diplomové prace jsem analyzovala néstroje kontroly vetejné spravy.
Vnitini kontrola statni spravy v téchto pfipadech miize byt nedostacujici, spravni soudnic-
tvi zase zdlouhavé, slozité a ndkladné. Ochrance muize sjednat napravu nejen pii zjisténi
nesouladu spravniho rozhodnuti s pravnim fadem, ale také kdyz je rozhodnuti po pravu,
nicméné jinak nespravné, nespravedlivé ¢i nepfimétené, popt. kdyz je pfislusny spravni
ufad ve véci neCinny. Nechapu instituci ombudsmana jako konkurenci soudnictvi, spravni-
ho ¢i ustavniho. Ochrance by se m¢l zabyvat predevsim vécmi, které nelze soudné pie-

zkoumavat, jako nekorektni postup, nevhodné, neadekvatni, nespravedlivé rozhodnuti,

62 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi .
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diskriminace, arogance ufednika, liknavost, nezdvofilost, neodiivodnéné pritahy aj. Netesi
prioritné souladnost rozhodnuti s pravem, zda je rozhodnuti formalné pravné v potadku.
V tomto spatfuji, Ze plsobnost ombudsmana sméiuje ,,dale”“ nez pravomoc soudi.
S vyvojem vefejné spravy smeérem k obCanovi se rozsifil pojem dobra sprava (ktery byl
mimo jiné poprvé pouzit v zdkoné ¢. 349/1999 Sb.), vetejna sprava by méla byt predevsim
chédpana jako sluzba vetejnosti a ufednici by méli pfistupovat k obcanovi jako k vazenému
klientovi. Ochrance jako nezavisly, vnéjsi, bezplatny, neformalni a relativné operativni
institut dba na dodrzovani zésad dobré spravy, a to ve vSech zdkonem vymezenych oblas-
tech, kdy ufednik vykonava pravomoci statu vii¢i ob¢antim a autoritativné mize zasahovat
do jejich prav a povinnosti. Ochrance funguje jako kontrola vefejné spravy, na které se
podileji 1 sami obc¢ané.

Po hlubsim studiu dané problematiky, sezndmeni se s konkrétnimi pfipady ochran-
ce, s jeho postupy a piistupy k feSeni podnéti se mé chapani instituce ombudsmana dnes
posunulo dale. Moderni vefejnd sprava by méla nejen dodrzovat zédkony, ale i pravidla
slusného chovéni, normy etické ¢i moralni podfaditelné pod pojem ,dobra sprava“.
Z publikaéni ¢innosti ochrance vyplyva, Ze se zamétfuje nejen stiznostmi na vefejnou spra-
vu, ale 1 na ochranu znevyhodnénych skupin obyvatel ve spolecnosti a poruSovani jejich
zakladnich prav a svobod. Jak piSi vySe, mozné poruseni zédkladniho prava a svobody ob-
¢ana neni jist¢ zvuli ufadu, ale mize tohoto efektu dosdhnout v souhrnu svymi postupy.
Rozsifeni ¢innosti ochrance na provadéni systematickych navstév detencnich zatizeni ma
ryze lidskopravni charakter. V modernich demokraciich se zacala prosazovat ochrana za-
kladnich prav a svobod i jinymi institucemi nez Ustavnim soudem a v souvztaznosti s vyse
feCenym se mé chapani ochrance posunulo od administrativniho smérem k lidskopravnimu
pojeti a myslim, Ze tato dimenze v ¢innosti ochrance se bude ve vnimani mém i celé spo-

le¢nosti nadéle prohlubovat.

Naplnéni funkce vefejného ochrance prav spatiuji v soustavném zdokonalovani ve-
fejné spravy, zmirnovani tiecich ploch mezi staitem a ob¢anem, a v disledku kontrolni ¢in-

nosti pak zejména prave v piispéni k G€inné ochrané prav a svobod obcant.
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Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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