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Téma DP: Záruky zákonnosti ve veřejné správě
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	x
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	x
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová  práce se zabývá jak její název napovídá, systémem záruk zákonnosti ve veřejné správě.  Autorka se v práci věnuje pojmu právních záruk zákonnosti a následně  se zabývá jednotlivými z nich. Zde autorce vytýkám jistou nedůslednost. V části věnující se soudní kontrole naprosto opomenula část V. o.s.ř. Dále v části týkající se změny a sistace vadných právních aktů se vůbec nezmiňuje, kde právní řád sistaci využívá a na základě jakých mechanismů. Navíc zde používá poněkud nevhodně termín vyšší správní orgán. Dále v části věnující se problematice peticí a stížností mezi těmito dvěmi institucemi nedostatečně rozlišuje. Mimo jiné, správní řád zná přece námitku podjatosti, což jistě není forma stížnosti, o které autorka v práci hovoří. Po stránce formální autorce vytýkám nedostatečný seznam literárních pramenů, se kterými bylo v práci pracována (absentují mimo jiné základní právní předpisy, jako zák. č. 500/2004 S.b správní řád apod.) Autorka tak tématu mohla věnovat větší pozornost především po stránce teoretické a práci lépe uspořádat. V práci taktéž postrádám „slíbené“ – viz zadání práce – kvalifikované návrhy na zlepšení činnosti veřejného ochránce práv. 
Námět k obhajobě:  Pokuste se vysvětlit, co lze rozumět po pojmem „neformální kontrola“, který uvádíte na str. 28 v souvislosti s právem petičním a stížnostmi.  
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C –  dobře
Ve Zlíně dne  8. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






