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Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni narocnosti tématu:

Uroven

nadprlimérna

primérna

podprimérna

Teoretické znalosti

X

Praktické zkusenosti

Sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavér( apod.)

X
X
X

Tabulka B —hodnoti troven zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroven

nadprimérna

primérna

podpramérna

nelze
hodnotit

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani

Metodologicka kvalita postupu

Uroven teoretické ¢asti

X [X | XX

Prace s literaturou (citace)

Urovet analytické &asti

Adekvatnost pouzitych metod

Urovef ndvrhu Feseni (realizace)

Jazykova uroven prace

X ([X | XX

Formalni droven (text, grafy, tabulky)

Prehled literatury (rozsah, kvalita)

>

Jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

>




Pfipominky a otazky k obhajobé:

Tvorba pisma patfi mezi nejobtizné;jsi obory grafického designu. Demokratizace tvorby pisma
v 90. letech pfinesla nebyvaly zajem o navrhovani fontQ, v kratké dobé vznikly desetitisice
novych abeced, ale skute¢né kvalitnich pisem, tedy takovych, které obstaly provéreni ¢asem,
vzniklo nanejvySe nékolik stovek, pro vycvicené typografické oko snad jen nékolik desitek.
Tvorba typografického pisma je totiz nes mirné komplexni a komplikovany proces vyZadujici
znalosti nejen z historie oboru tvorby pisma, ale také mnohé znalosti programa
a pocitacovych technologii. A pravé tomuto procesu se Martin Pecina ve své praci vénuje.
Vérné popisuje a glosuje Uskali kazdého, kdo se snazi vytvorit kvalitni font, ktery by
vyhovél narocnym poZadavkim, jez jsou dnes na moderni fonty kladeny: tedy kromé
vytvarné a technické dokonalosti i Siroky repertodr znakl a nabidku pokrocilych
typografickych funkci.

Martinova prace je neobycejné Ctiva, zejména pasaze, kde se autor nesoustredi na obecné
zdkonitosti tvorby pisma, ale analyzuje pouze vlastni zkuSenost. Jeho komentare jsou
cennym dokladem toho, Ze i velmi peclivé studium historické i sou¢asné typografie a vyspélé
estetické citéni nemusi stacit k ndvrhu dokonalého pisma. Pfestoze Martin nad vysledkem
své prace vznasi pochyby, myslim si, Ze se mu podafilo vytvofit kvalitni a pouzitelné pismo,
drobnymi detaily navic zasazené do kontextu ceskoslovenské typografické tradice. Myslim,
Ze navrzeny vzornik je toho presvédcivym dlkazem. Mozna Ze ¢asem se ke svému prvnimu
pismu vrati a upravi nékteré detaily, mozna navrhne novou a lepsi abecedu, mozna na néj
zanevre, ale bezpochyby zlstane obohacen o proces, kterym proSel a ktery mu umoznil
nahlédnout do tajl typografie a poucit se z néj v dalsi autorské tvorbé. Proto bez vahani
doporucuji hodnotit stupném vyborné.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace:

A — vyborné

podpis vedouciho BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
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