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UVvOD

Neni, a nikomu ani nemiize byt lhostejné, vychovava-li rodina dit€¢ s pokrokovymi
nazory na Zivot ve spoleCnosti, nebo mordlné 1 charakterové nestalého jedince
s deformovanymi nazory na zivot v nasi spole¢nosti, a svym zplisobem tedy cClovéka,
u které¢ho se tak mohou vytvofit pfedpoklady vedouci k nerespektovani a v krajnim
piipad€ k poruSovani zdkontli. Proto vychova v rodin€ nema a ani nemtize mit soukromy
charakter, ale je vaznou spolecenskou funkci, plnénim zodpovédné obcanské
povinnosti. Proto je nutné se ptat, pro¢ dochazi k takovému asocialnimu chovani, jak
pusobi rodi¢e ¢i sourozenci na jedince, jak je ovliviiovan je vyvoj, chapani

a modelovani osobnosti a co vlastné zplisobuje toto nezadouci chovani.

V poslednich letech nartstd u obfanti naSeho statu vdzné znepokojeni, ale 1 pocit
ohrozeni, ze stale vétSiho podilu mladistvych na pachané trestné Cinnosti. Také
u zainteresovanych odborniki zfad penologli, kriminalist, soudcl, etopedi,
penitenciarnich a postpenitenciarnich psychologii a vézenskych pracovnikii vznika
neskryvané znepokojeni nad soucasnym stavem vyvoje predelikvence mladeze, zejména
vSechny znepokojuji zplisoby, jakym je tato trestnd ¢innost provadéna. U asocidlniho
chovani u mladistvych se v soucasné¢ dob¢ setkdvame se zvySenymi projevy agresivity,
hostility a zvlasté nezkrotné touhy po nieni majetku a riznych zatizeni. U nékterych
typt jedinch se setkdvame Casto s tyranim zvifat. Tyto presentované skutecnosti jsou
u laické vetejnosti dostatecné znamy a i1 veskeré sdélovaci prostiedky na né pravidelné
ve svych zpravach poukazuji a kritizuji neschopnost statu a odpovédnych orgéant
parlamentu, policie a vézenstvi s timto stavem néco udélat. V souvislosti s témito
nezvratnymi fakty je nutno se ptat, kde jsou primarni pfi¢iny téchto negativnich
protispolecenskych jevii. Déle je nutno odpoveédét na otazku, v jakém socidlnim klimatu
tyto jevy vznikaji a jak provadét depistaz a diagnostiku téchto jevii. Zde musime
piredev§im zjistit, zda hlavni pfi¢inou je celosvétovy narast kriminality u dospélych
1 u mladdeze nebo se na tom podepsala jako v celém postkomunistickém bloku
transformace nasi spolecnosti. V ramci této transformace doslo k podstatnému sniZeni
paternalistické ulohy statu, a tim ke snizeni dohledu nad chovanim obc¢antl, ale na druh¢
strané ke sniZeni dotaci, které byly poskytovany riznym mladeZnickym organizacim.

V soucasné dobé je tato ¢innost ponechdna na spolecenskych neziskovych organizacich,



riznych nadaci anebo na iniciativach soukromnikt. Dalsi vaZznou hrozbou pro celou
na$i spoleCnost v otdzce asocidlniho chovani dospélych a mladeze je stale vétsi
dostupnost drog a jinych halucinogennich prostfedkt, kdy na$ stat jiz ptestal byt

tranzitni zemi, ale stal se zemi uzivatelskou, kde drogové cesty kon¢i.

V prvém, velmi odpovédném obdobi ¢loveéka, pfislusi rodin€ rozhodujici role pti
vychoveé pIn¢€ hodnotného ¢lena spolecnosti.

Velmi ¢asto v disledku nespravného pochopeni cilit metod vychovy rodice slepé dité
obklopuji pohodlim, ochranuji jej od elementarnich zatézi, snazi se ditéti maximalné
uleh¢it zivot a plnit mu jakdkoliv pfani. V duasledku toho vychovavaji z ditéte
samolibého clove€ka, snazictho se dosdhnout pohodIného Zivota, postradajiciho
jakékoliv pracovni navyky, neprojevujiciho snahu Cestné pracovat a Cestné zit, a naopak

se snahou dosahnout pohodIného Zivota, a to 1 za cenu poruseni zakona.

Zakladni vychovna tloha, regulace informaci a poznatkli z denniho Zivota, vytvareni
navykl a spoleCenskych zabran, patfi logicky rodin€. Ostatni subjekty, jako Skola,
z4jmova sdruzeni, maji sviij vyznam, ale nejsou tim urcujicim ¢initelem a pred zakonem

odpovédnym subjektem.

Rodice: Jak nas ovliviiuji?

Do jaké miry se bude dcera podobat mam¢ a synek se potati, se rozhoduje zejména
v détstvi. Ovliviiuji nas oba rodice. Vybavuji nas nejen geneticky, ale u¢ime se od nich,
jak se chovat k lidem a jak feSit rizné Zivotni situace. U¢ime se napodobou, co délaji,
jak travi volny Cas, zda chodi mezi lidi ¢i se uzaviraji v soukromi. To, co vidime,
se nam zazird pod kiizi a stdva se na$i pfirozenosti, kterou bereme za samoziejmost

a nezpochybiujeme ji.

Vezméte si naptiklad obdobi, kdy se u¢ime mluvit. VSechna slova se zaroven u¢ime
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s vyznamem. Pokud jde o pfedméty, je to jasné. Staci fict tohle je stil a ukazat
komunikace. U¢ime se je s vyznamem neboli postojem, ktery zastavaji nasi rodice a my
ho piejimame. Nemluvé o tom, ze od nich odkoukdvame, jak se tfeba zachazi
s problémy - zda se fesi, nebo zametaji pod koberec, Ci jak se udrzuje ptatelstvi. Tohle

vS8echno od rodicu prebirame a pak to sami, mnohdy nevédomky, pouzivame. Jako déti



nejsme schopni zhodnotit, co je v nasi rodiné dobré a co naopak Spatné, protoze nam

chybi srovnani s okolnim svétem.
Genetika neni vSe

Co vSechno mame dané geneticky a co se u¢ime socializaci, na to jednotny nazor
neexistuje. Funguje ale tzv. biologicky pftistup, ktery fika, ze naSi povahu urcuji geny,
nebo piistup psychologizujici, v némz geny piedstavuji pouze vychozi material a tolik
nasi osobnost neformuji. Ovliviiuje nds pamétova stopa, jakysi vzorec, ktery se v rodiné
piedava z generace na generaci. Existence matky a otce a jejich ndpodoba neni to
jediné, co z dcery utvaii Zenu a ze syna muZze. Dulezity je také rodinny model,

ve kterém dité vyrusta. To, jak se rodi¢e chovaji k sobé navzajem.
NaSe chovani LZE ovlivnit, nemusime byt stejni jako rodice

Kdyz rodi¢e maji fungujici vztah a dit¢ vyrtstd v pohodové atmosféfe a pocitu
bezpeci, tuto zkuSenost si pfinasi i do svého partnerského vztahu. PrestoZe vliv rodicu je
velky, neni podle psychologl fatdlni. Co to znamena? Jak jsme z détstvi nauceni se

chovat, mizeme pozdéji védome zménit.
Tedy: Neplati vZzdy, Ze musite byt stejni jako rodice.

Neuspokojivé rodinné vztahy a rozvracené domovy tvoii Casto zdklad delikvence
mladych dospélych. Né&kdy pri¢inou nesouladu rodi¢h byva alkoholismus, neni
neobvyklym jevem 1 trestnd ¢innost rodiCli nebo starSich sourozenci. Dité vSak musi
mit proto psychické ptedpoklady, aby antisocidlni ptiklad rodi¢t nebo sourozenct byl

pro né ptitazlivy.

Rodi¢e mladych delikventii (potencialnich recidivistii) se soustted’uji na prakticke
zivotni cile, maji nizkou kulturni Groven, nezajimaji se o to, co déti délaji ve volném
case. Dokonce se vyskytly ojedinélé piipady, kdy rodiCe pfimo nabadali mladistvé
k rtiznym neadekvatnim nebo asocidlnim ¢innostem. Vychova v nékterych rodinach,
1 kdyz ptimo nepodnécuje k delikvenci, nevytvaii jejimu vzniku dostatecné zabrany.
Nelze opomenout neptiznivy vliv rozvodii. Zejména v dobé pted rozvodem je dité

svédkem konfliktd rodi¢l, které predchazeji a doprovazeji vlastni rozchod. Dité je



ponechdno sobé, nema v rodi¢ich oporu a snadno podléhd kriminogennim vlivim.
Stejn€ negativné pisobi spoléhani na vychovné ovliviiovani jinymi subjekty, jako
prarodi¢i, Skolou, apod. Rovnéz premrSténé materidlni zabezpeceni déti, jako

"vykoupeni se", za nevénovani se vychove, piisobi negativné.

Sourozenci

Mit bratra nebo sestru je pro mnoho lidi normalni, neberou to jako né¢jakou vyhodu.
Spise slychavam, hlavné od mladsich lidi, Ze to pfinasi spoustu problému. Ale kdyZ si
uvédomime, ze nd$ sourozenec je nam casto hodné moc podobny jak vzhledem, tak
1 chovanim a vyjadifovanim, a Ze je od stejnych rodicli, jako my, tudiz ma stejné nebo
podobné geny jako my, je myslim dilezit¢ se nad témito fakty zamyslet. Mezi
sourozenci je nejen pokrevni pouto, ale i zajimavy a zvlastni vztah, ktery jinde moc
nenajdeme. Samoziejmé zaleZi na tom, jestli se mezi sebou budou nebo nebudou mit
radi. I kdyz pokud se radi mit nebudou, bude to také zvlastni vztah, nebot” si myslim, ze
k sourozenci vzdy budeme citit néco specifického, néco zvlaStniho a jin¢ho nez
k ostatnim lidem. Zde zminim 1 jedindCky, ktefi sourozence nemaji, ale jak jsem se
Casto doslechla a 1 nadale dozvidam, sourozence by chtéli, nebo je chtéli diive, kdyz
byli mladsi. Podle mé citi, Ze jim nékdo v zivoté chybi, Ze jsou vlastné doma sami jen
s rodi¢i, hraji si sami a v pozd¢jSim zivoté musi byt samostatnéjsi. Je to ale jen miyj
nazor, protoze ten pocit nezndm. I ja nedokazu plné¢ pochopit lidi, ktefi sourozence
nemaji, a myslim si, Ze ani oni nepochopi nikdy zcela specifika opravdového
sourozeneckého vztahu, kdyZ ho nezazili. Parkrat jsem se setkala i s nepochopenim, ze
sourozenec je pro m¢ tak dilezity, naptiklad pifi feSeni n¢€jakého problému. Ale
podivejme se tieba do ptirody, do zvifeci fiSe, kde spousta samic rodi vice mlad’at nez
jedno. V mysli se mi vybavila lvice a jeji lvicata neustdle a netnavné si hrajici mezi
sebou, nebo fenka se Sténatky. Naproti tomu jsou vSak zvifata, kterd maji jen jedno
mlade, coZ je myslim z divodu naro¢ného stardni se o néj. Nevim, jak tomu ma byt od
prirody u lidi, ale ptijde mi pfirozengjsi, Ze pokud je par, ktery chce mit déti, mél by mit
dva, nebo 1 vice potomkl. A to uz z divodu jakéhosi nahrazeni, nebo z divodu

pfirozené parovosti ¢1 mnohocetnosti na svété. MoZna to tak beru proto, Ze sama

sourozence mam, ale dle mého nazoru je lepsi mit vice déti.



DuSevni souznéni a vzajemné pomahani, nebo rivalita

a nesnasenlivost?

Jiny vztah muzeme sledovat u malych déti, jiny potom v puberté a dospivani
a v dalS$im zivoté a ve stafi. Malé déti, pokud maji mladsiho sourozence, jsou v chovani
k nim c¢asto hodné ovliviiovdni rodi¢i, nemohou naplno projevit svlij popiipadé
negativni vztah k nim. Ale maji néjaky negativni vztah? Neni to détské ,,poStuchovani‘
vyjadfenim néfeho jin€¢ho, nez nelibosti a zarlivosti? Nejde jen o détské hry a naopak
o zajem o ty druhé? Dost Casto je to vSak neshoda z diivodu naptiklad hodiny zhasnuti
svétel, rozde€leni obytné plochy, umisténi hracek do policek, atd. Pozitivni vztah je vSak
také velice rozvijen, napada me tfeba ochrana mladsiho, nebo 1 starS§iho sourozence pred
nekym nebo né¢im, vzajemné spiklenectvi, nebo sourozenecké hry. V dospivani, zvlaste
pokud jsou od sebe sourozenci vékoveé vzdaleni, dochazi k potyckam jiného razu. Jedna
se jiz vice o feSeni mezilidskych vztahii, mize dojit 1 k vzdjemnému obvinovani. Ale
hezky si popovidat se svym sourozencem o svych problémech, nebo jen tak ,.hodit fe¢*
je velice ptijemné a piinosné nejen pro Zivot, ale hlavné pro budovani si pé¢kného vztahu
a pro momentalni porozuméni a pochopeni. V dospélosti se vztah urCité dale vyviji
a meéni, ale sama to jeSté¢ nedokdzi posoudit. SpiSe to vidim okolo sebe a to v podob¢
navstév sourozenct, protoze vétSinou lidé uz maji své rodiny a nebydli ve své pavodni
roding. Setkavam se s vztahy kladnymi i1 zdpornymi, ale co je zajimavé — lidé Casto
o svych sourozencich mluvi, at’ jiz hezky, nebo ne. Tim se podle m¢ dokazuje dilezitost
sourozeneckého vztahu a to, Ze ndm na nich zaleZi, Ze mame radost z jejich uspéch,
nebo jsme smutni z toho, ze se jim néco nepovedlo. Podporujeme je a napominame,
jsme na né¢ hodni nebo se na né¢ zlobime. Vztahy jsou vSeobecné¢ hodné pestré

a riznorod¢, v ¢emz spociva jejich krasa a nezaménitelnost."

Lze tedy konstatovat, Ze sourozenecké vztahy at' pfimo nebo nepiimo ovliviiuji
vzajemné chovani, a to bud’ v pozitivnim slova smyslu, nebo negativnim slova smyslu.
Dochazi zde k transferu vlastnosti, kdy naptiklad mladsi sourozenec vidi v star§im sviij
vzor, snazi s nim drZet krok, byt v parté se starSimi 1 za cenu negativnich disledki
svého chovani. Casto to ma pak vliv na jeho dalsi vyvoj a dochézi tak k fetézové reakci,

kdy starsi jedinec kopiruje svého otce a mladsi svého starSiho sourozence.



Cilem mé¢ bakalaiské prace bude posoudit a specifikovat problémy asocidlni chovani
pubescentii a adolescentli, zkoumat strukturu rodiny a zejména moznosti pienosu
zrodi¢l a sourozencl. Dale pak hlavni faktory, které jsou hlavni pfi¢inou tohoto
chovani. Ve své praci se zaméfim na muZe, jelikoZ vétSina pachatel jsou muzi
a z divodu jejich silnéjSiho transferu. Chei se zaméfit na teoreticko-empirickou analyzu
problému asocidlniho chovani mladdeze a to ziskdvanim zdroji vyzkumu, literatury
domaciho charakteru, médii a poznatkli mého otce, ktery pracuje ve Vézeniské sluzbé
CR. Ziskanymi poznatky bych chtéla posoudit moZnosti naprav v oblasti primarni,

sekundarni a tercialni prevence.
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1. VSeobecna charakteristika pri¢in asocialniho

chovani a jeho prenos

Motivy, pohnutky a pficiny, které vedou mladeZ k asocidlnimu chovani, jsou
rtiznorodé. V prvém, velmi odpovédném obdobi Cloveéka piislusi rodin€ rozhodujici role
ptfi vychové plné hodnotného clena spolecnosti. Od toho, jak proslo détstvi, kdo vedl
dit¢ za ruku v détskych letech, co se dostalo do jeho rozumu a srdce z okoli. Jez je

obklopovalo, od toho zavisi v rozhodujici mife, jakym clovékem se stane v dospélosti.

Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym opérnym bodem, v némz hleda bezpeci,
zaloZené na vzajemném porozuméni. Takové zazemi je pak zakladem dalSich socialnich

kontakt jedince ve spole¢nosti.

Socidln¢ psychologicka funkce rodiny vSak miize byt naruSovana v celé fadé¢ situaci.
Jedna se bud’ o konfliktni situace vrodiné (rozvodové rozepie, neshody mezi
generacemi, mezi partnery, psychologické neptijeti ditéte) ¢i o ptipady zavislosti
nekterého Clena rodiny na alkoholu, drogach, hracich automatech. Stejné tak socialné
a emocné nevyzrali rodiCe, ktefi Casto neziskali vhodné vzory v orienta¢ni rodiné,

mivaji obtize v naplilovani socidlné-psychologickych potieb svych déti.

Na druhou stranu kiehka rovnovdha mezi citem a rozumem, miZe byt zdrojem
potencidlniho ohroZeni rodinného klimatu a citova labilita se pak negativné odrazi
pfedevsim na détech. Nalézt rovnovahu mezi citem, rozumem a zodpovédnosti vSak

neni v moderni spole¢nosti nijak jednoduché.

V souvislosti s charakterem socidlné¢ psychického klimatu vrodiné jako
zanedbdvanym, zneuzivanym ptip. tyranym ditétem, rodiny, kde se vyskytuje télesna ¢i
dusevni nemoc, rodiny s postizenym ditétem rodiny mladistvého delikventa, svobodné

matky, rodiny se zavislym na drogach ¢i patologickym hracem.

,Citova funkce rodiny je tedy tou funkci, kterou neni schopnd zadna jina socidlni

instituce v uspokojivé mife naplnit.<"”



Vprvé tadé¢ si musime uvédomit, Ze zdkladem pifenosu negativnich postojl
a k poruSe chovani dochéazi v rodiné, ktera je stézejnim prvkem ve vychoveé. A to miize
byt nejen z rodict na dité, ale 1 ze sourozenctli, kdy jsou vétSinou star§i sourozenci

spatfovani jako vzor a to bohuZel s negativnimi nasledky.

Co to vlastné¢ ten pienos je? Pokud si vezmeme odbornou literaturu, lze jej

charakterizovat nasledovné:

Transfer - je ucelove a logicky uspotadany soubor védomosti a dovednosti, které se
maji pedagogickymi prostfedky pienést do védomi ucastnikit vzdélavaci akce.
Zakonitosti transferu jsou v podstaté totozné se zdkonitostmi osvojovani. Kladné
pusobeni osvojenych dovednosti nebo védomosti na osvojovani dovednosti nebo
védomosti obsahové podobnych. Transfer miize byt védomy (navozeny ucicim se nebo
lektorem, rodi¢i) i nevédomy. DalSim clenénim mtize byt rozliSovani transferu
lateralniho (pfenos védomosti a dovednosti osvojenych v jedné situaci na situaci zcela
rozdilnou) a vertikalniho (vyuZiti osvojenych védomosti a dovednosti pro ziskani
védomosti a dovednosti vySsiho fadu ve stejném oboru). Transfer se mize tykat
1 intelektudlnich dovednosti (vniméni, myS$leni, asociaci, generalizace, abstrakce,
postojii i vytvateni hodnot). Protipolem transferu je interference (ruseni).*”

To znamena, Ze pii tomto pfenosu postoji, nazort,, mysleni mize dojit k zdsadnimu

ovlivnéni mysleni déti ze strany rodi€ii 1 sourozenct.

Vénovanim se vztahli uvnité rodiny zjistime, Ze u rodict delikventnich hochii se
naslo vyznamné¢ vic emocnich poruch, duSevnich retardaci rtizného stupné,
alkoholismus a také kriminalni delikty. Rodiny delikventii jsou castéji v ekonomicky
velmi Spatném postaveni, mnohé z nich ziji ze socialni podpory, maji velmi maly zajem
za zlepSeni své situace, mén¢ planuji svou budoucnost, méné¢ si sebe vazi. Mnoho
manzelstvi téchto rodict v téchto rodinach bylo nestastnych nebo rozvedenych, mnoho
delikventni mladeZe Zije snevlastnimi rodi¢i. Rodice i1 dalsi ¢lenové rodiny byvaji
Castéji svym delikventnim potomkim lhostejni nebo si jich nev§imaji. Usmériiovani

v rodinach se pohybuje mezi extremné tvrdou disciplinou a naprostou netecnosti.

Rodina sice od pocatku vyvoje uspokojuje vSechny zakladni psychické potieby,

ale dominantni tlohu ma ve vztahu k potfebé citové jistoty a bezpeci, ktera by jinak
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byla velmi téZko saturovana. Nezastupitelnou Ulohu ma 1 v socializatnim vyvoji,
protoze dité si v interakci s jednotlivymi ¢leny rodiny osvojuje rizné vzorce chovani,
postoje, normy a z toho vyplyvajici socidlni role. Rodina je modelem urcité zakladni
socidlni situace, ve které se dit€¢ nau¢i porozumét a piizptisobit pravidliim, ktera jsou

v této a podobnych situacich platna.

Charakter jejiho pisobeni zavisi na mnoha faktorech, které danou rodinu
charakterizuji. Za velmi podstatné Ize v tomto sméru povazovat osobni vlastnosti rodict

a z nich vyplyvajici vztahy v rodiné.

Jestlize chovani rodicti neodpovida normé a neuspokojuje zékladni potieby ditéte,
ovliviiuje timto zplsobem 1 jeho budouci rodiCovské postoje. Obecné lze fici, ze
rodicovské postoje a chovani jsou individudIné charakteristické a maji svou variabilitu
jako vSechny psychické projevy. To znamena, Ze maji 1 sv€é poruchové, patologické

varianty.

Odchylky rodiovskych postoji (eventualné az naprosté chybéni potieby rodiCovstvi

a jeho odmitani) se mohou projevovat dvéma zakladnimi variantami chovani:

- Rodi¢e nejsou schopni pfiméfené¢ho rodicovského chovani, vesmés z divodi
zédvazného onemocnéni nebo trvalého postizeni.

- Rodice nejsou ochotni akceptovat rodicovskou roli. Do této kategorie by napf.
pattili psychopaticti jedinci s disharmonickym vyvojem osobnosti, casto

v kombinaci s delikvenci, alkoholismem nebo zavislosti na jinych drogach. **’

Makrosocialni pri¢iny

- globalni spolecenské zmény

Prvotadou roli zde hraje celkovy nartist lidské populace a s tim souvisejici negativni
jevy. Dochézi k migraci obyvatelstva jako diivodu politické a ekonomické nestability v
urcitych oblastech. N&které staty Asie, Afriky, ale 1 byvalého postkomunistického bloku
nejsou schopny uspokojit zdkladni potieby obyvatelstva v oblasti vzdélani,

zameéstnanosti, kulturniho a spolecenského vyuziti a jinych oblastech. Mnohdy vSak tyto
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staty nejsou schopny zajistit ani vyzivu a zdravy vyvoj svého obyvatelstva. Pfi migraci
vSak také dochazi k pienosu negativnich jevll do jinych oblasti. Zde u obyvatelstva
vznika pocit ohroZeni, nékdy diivodného a ke vzniku xenofobie, nacionalismu a dalSich

projevi nesnasenlivosti.

- ekonomické vztahy ve spole¢nosti

Ve vétsing stathh dochdzi ke stagnaci hospodaiského vyvoje anebo je v porovnani
s minulymi desetiletimi podstatné niz$i. Dochdzi k restrikci stadtu pii poskytovani
socidlnich vyhod a riznych ptispévka. Tim se rozeviraji socidlni nlizky mezi bohatymi
a chudymi ¢leny spole€nosti. Zanika sttedni vrstva, kterd byla vzdy garantem klidu ve
spolec¢nosti a spojovacim ¢lankem mezi spolecenskymi vrstvami. V této socidlni situaci
dochazi k frustraci Casti spolecnosti a zejména mladych lidi. Tito chtéji, aby jim stat
zajistil rovnopravnost v pfistupu ke vzd€lani, profesiondlnimu vyvoji a dalSim
materidlnim vyhodam. Nepfistupnost k témto vyhodam anebo omezeni pftistupu
vyvolava u mladé generace silny odpor. Bud’ tiSe rezignuji a ostentativné se nestaraji
o politické nebo jiné udalosti anebo se seskupuji do rtiznych militantnich organizaci pod
hlavickou anarchismu nebo nacionalismu. NejnebezpecnéjSi je ta skupina nezletilé
mladeze, kterd si svou socidlni frustraci vyrovnava pachanim trestné ¢innosti. Zde je jen
kra¢ek ke vzniku part nezletilych delikventl, jejiz Cinnost je stile nebezpecnéjsi
a brutdlng;si. Statni administrativa nema dostatek finan¢nich, technickych
a organizacnich prostifedkli, aby tomuto stavu celila anebo jej potirala s dostate¢nou

uéinnosti.

Mezosocialni pri¢iny

Do téchto pficin patii problémy v oblasti Skolstvi a mimoskolni vychovy. V posledni
dobe¢ klesa vliv Skoly a Skolniho prostiedi, 1 kdyz je to v zasadnim rozporu se zdsadami
vychovy. Na tom se podili pfefeminizované Skolstvi, nizky socialni status tohoto Spatné
placené¢ho povolani, kdy mnozi z pedagogl odchazeji do podnikatelské sféry a jsou
nahrazovani mnohdy nekvalifikovanymi ¢i méné kvalifikovanymi silami. Soucasna
Skola se orientuje na prospéch a vytvari tak pocetnou kategorii neuspeSnych zaka.
Kazen ve Skole poklesla na tak nizkou tUroven, Ze neni schopna zabrénit

predelikventnimu chovani svych Zakli. Ve Skole se setkdvame se zvySenym
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zaskolactvim, koufenim u stale mladsich roénikdi a zejména se Sikanou. Sikana
predstavuje vyrazny vychovny problém. Ke Skolni Sikané dochdzi nékde v tstrani, ktera
jsou pfistupnd détem, ale kam nechodi pedagogové. Je zde pritomna obét’ a agresor
nebo skupina agresort. Velmi Casto se vSak tyrdni odehrava ve ttid¢ za piitomnosti
vétSiny spoluzakii. Ti se vétSinou na obranu obéti nepostavi, bud’ z lhostejnosti, ze
strachu anebo proto, ze je jim ob&t’ nesympatickd (outsider). Obéti Sikany se stava kazdé
tfeti az paté dité. Sikana nabyva na brutalit® a jeji obéti jsou tyrany s velkou
vynalézavosti a rafinovanosti. Potirani téchto negativnich jevil je jednim ze zakladnich
ukolii pedagogli a zde je ceka mnoho odpovédné prace. V utvareni vhodného
vychovného prostfedi je nutno zvysit vyznam mimoskolni vychovy v raznych
z4djmovych a sportovnich krouzcich. Tento zdjem o mimoskolni vychovu se projevuje

ve dvou rovinach:

- vychova ve volném case - pfedev§im vlastni obsah a organizace ¢innosti a zdjmovych
aktivit.
- vychova k volnému casu - motivace déti k vhodnym ¢innostem, osvojeni potiebnych

védomosti, nabidka a usmérnovani zajma.

Mikrosocialni pri¢iny

W

Pti zkoumani téchto pfi¢in se musime v prvni fadé podivat na problémy v rodinné
vychoveé. Pri¢inou je chybéjici pozitivni vliv rodiny a zejména jeho vychovna
a socializa¢ni funkce. Ve funkéni rodiné sehrdva tato prostfednika pii ziskdvani vzori
jednani a chovani a je regulatorem pozitivnich a negativnich informaci a poznatkl ze
socidlniho prostiedi. Aby mohlo byt dité¢ spravné socializovano, musi mu rodina

zabezpecCit nejzakladné;jsi socialni a fyziologické potieby.

Mezi tyto potteby patii:
a / fyziologické potieby (hlad, Zizen)
b / potteba bezpeci (jistota, stabilita, poradek)
c / potfeba sounalezitosti a lasky
d / potfeba uznani (prestiz, ispéch, seberespektovani)

e /potieba seberealizace
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Pokud se ditéti nedostava nékteré z téchto zakladnich socialnich potieb jeho
socializace, neprobihd v potadku a je zde moznost vzniku socidlni deviace. V posledni
dob¢ se vSak zvySuje pocet déti, které ziji v netplnych a nefunk¢nich rodinédch anebo
v rodinach ndsilnikt a alkoholik®. Nejhiife na tom jsou déti, kde stat prebira starost o né
za matky, které opakované vykondvaji trest odnéti svobody nebo od prostitutek.
Romska komunita, pfes mnohé nedostatky, byla znama tim, ze méla rada své déti. Toto
viak neplati u romskych prostitutek, kdy kojenecké Gstavy v zapadnich Cechéach jsou
pieplnény témito détmi. Novym fenoménem se stava trestnd ¢innost nezletilych, ktefi
pochazi z velmi dobfe situovanych rodin. Rodice jsou vSak svymi podnikatelskymi
aktivitami zaneprazdnéni tak, ze nemaji ¢as se starat o vychovu svych potomka a na
druhé strané¢ jim to nahrazuji poskytovanim nadmérnych finan¢nich a hmotnych
prostiedkii. Tato vychova je demotivujici a také u nich dochazi k emocionalni deprivaci.
U velké casti dospélych se profesiondlni uspéch a hmotné zajisténi stava hlavni
motivaci jejich ¢innosti. Tim jsme ve velké vétSiné prevzali konzumni zplisob Zivota,
ktery vyhovoval naSim proklamovanym cilim. Tyto cile jsou vSak v rozporu
s pfedstavami mladé generace. Ta méla vzdy a ma stale vnitini pottebu, v souvislosti
s ontogenickym vyvojem, negovat chovani svych rodict a star$i generace a hledat sviij

7w

vlastni Zivotni prostor mimo konzumni spole¢nost. Zde je nutno hledat pti¢iny rozporu

mezi generacemi.
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1.1 Vychova mladeZe z pohledu socidlni pedagogiky. rodiny

a statnich organu

Jestlize ptipustime, ze se ma socialni pedagogika zabyvat problematikou vychovy
v zavislosti na postupujicim procesu technizace, medializace, rozvoje forem spoluziti
1 zménach spolecensko-pravnich norem, a to hlavné v situacich, kdy dochazi
k téZkostem v ptizpisobovani, kdy je tfeba hledat cesty optimalizace a kompenzace
v osobnostnim rozvoji u ¢im déal vétsi populace, pak ma pied sebou spoustu problémut

a hodné prace.

V kazdém ptipad¢ zastavame tedy SirSi pojeti socialni pedagogiky, podle kterého se
tato disciplina zaméfuje nejen na problémy patologického charakteru, marginalnich
skupin, ¢asti populace ohrozené ve svém rozvoji, potencialn¢ deviantné jednajici, ale
piredevS§im na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince
a spolecnosti, na utvatreni optimalniho zplisobu zZivota v dané spole¢nosti.

Jako vyznamna a aktualni pro socidlni pedagogiku se jevi nasledujici témata:

—

Socialni podminénost vychovného procesu
Vychova jako soucést procesu socializace
Prosttedi a vychova

Charakteristika konkrétnich zékladnich prostfedi
Pisobeni médii a vychovny proces

Zivotni zpisob a jeho utvéaieni

Zivotni a vychovné situace

Profese (osobnost)socialniho pedagoga

A A o B

Préace socidlnich pedagogii v terénu

_
e

Socialné¢ vychovné plsobeni v minoritnich a rizikovych skupinéch, prace
s komunitami.

11. Probace a mediace

12. Pomahéani, dobrovolnickd prace

13.  Metody socialn€ vychovného plisobeni
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Shrneme-li to, pak socidlni pedagogika piedstavuje obor, ktery se soustied’uje na
otazky pomoci pii utvareni optimalniho zivotniho zpisobu. Vstupuje do interakénich
a socializacnich teritorii, ve kterych jsou procesy vychovy (vzdélavani), organizovani
podminek rozhodujici a také tam, kde ,standardni“ vychovné postupy selhavaji

&i vedou k psychosomatické Gjmé.*®

Zakladem boje s predelikvenci mladdeze je vychova v rodin€é. Zejména zde se
vytvareji pocatky poznani a chapani slozitych vztahovych otazek jak v samotné roding,
tak 1 ve spole¢nosti. Odtud prameni a utvafeji se nazory a moralni kvality kazdého

jedince.

Vlastni zkuSenosti z détstvi jednoho ¢i obou rodicl jsou podstatnym cCinitelem jejich
chovani k vlastnimu ditéti. ZkuSenosti z chovani vlastnich rodi¢l, vzorce chovani, které
se budouci rodi¢ naucil ve své rodin€, zpiisoby feSeni situace, které piejal ndpodobou
¢1 identifikaci se svymi rodi¢i, ovliviiuji podstatné jeho chovéni jako rodice. Jeho
vlastni rodi¢e mu slouzi jako vzor rodi¢ovského chovani.

9%

Vztah rodi¢i k sobé navzajem je velmi Casto pfi¢inou negativniho chovani k ditéti.
Rodice si pres dit¢ feSi své vlastni problémy, zvlasté vyrazné je to v souvislosti
s rozvodem - dit¢ je vtahovano do sporti svych rodicl, stava se ter¢em, na kterém si

rodice vylévaji svou nevrazivost na partnera.

Jednou ze soucasnych vyraznych spolecenskych zmén je zvySujici se asocidlni
chovani déti ve véku do 15 let. Pfevazna Cast tohoto chovani zaCina okolo 10 let
a nejsou vzacné piipady, kdy byl delikvent mladSi. Na zacatku prevazné Casti
asocidlniho chovani stoji predelikvence. Ta za¢ind ve Skolach, sidliStich a v anonymité
riznych part. Projevuje se rozsahlym zéaskolactvim, lhanim rodi¢im a uciteltim,
zneuzivanim drog a jinych psychotropnich latek, krddeZzemi a v pozdéj$sim véku
nezaddoucimi sexudlnimi aktivitami. Tyto sexudlni praktiky vychazeji ze zvédavosti v
tomto vyvojovém obdobi a na druhé strané jsou odpozorovany z erotickych filmt, ke
kterym ma tato mladez snadny ptistup. Dal§imi projevy jsou utéky z domova, potulky,
poruchy chovani a emocionality. Pokud v zacatcich tohoto socialné deviantniho chovani
nejsou zavedena fadnd preventivni opatfeni a toto chovani neni v€as zachyceno

a diagnostikovano, pfechazi nam do chovani delikventniho, kde je jiz pachana zavazna
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trestna ¢innost. Zde jsou jiz pachény rozsahl¢é kradeze, loupeze, znasilnéni, ublizeni na
zdravi a v posledni dob¢ stoupa podil na vrazdach. Tato trestnd ¢innost je v pfevazné
mife pachdna pro majetkovy prospéch, avSak jsou znamy ptipady, kdy hmotny prospéch

byl druhofadym, a prvofadym cilem agresora byla hostilita vi¢i druhym osobam. ¢’

V soucasné dob¢ probiha schvalovaci proces nového trestniho zakona, kde se fesi
zékladni problém vyse trestni odpovédnosti. Odbornici na trestni pravo predkladaji dveé

zakladni varianty feSeni tohoto problému:

a) zavést dvoji hranici trestni odpovédnosti, kdy soucasnd hranice trestni
odpovédnosti by byla zachovdna a jen ucelové snizena na 14 let, a to jen
u pachatelii, ktefi spachali zavazné trestné¢ Ciny typu napt. loupeze, vrazdy,
umyslného ublizeni na zdravi s vaznymi nasledky apod.

b) hranice trestni odpovédnosti by byla snizena na 14 let, coZ odpovida nasi tradici

pied rokem 1950, tak i v pravni Gprave jinych vyspélych stata.

Nutno vSak poznamenat, Ze podle poslednich vyzkumi vetejného minéni, prevazna

vétSina spolecnosti zada snizeni hranice trestni odpovédnosti na 12 — 13 let.

Podminkou tspé&Snosti téchto navrhovanych zmén je pfedpoklad, Ze formy trestani
mladistvych nebudou mit jen podobu klasické represe ve formeé odnéti svobody a jinych
dosud uzivanych trestnich pravnich postihli, a ze na mladistvé delikventy se bude
vztahovat jeSt¢ vice rozSifena individualizace zachazeni s nimi. Toto by méla

umoznovat nova zvlastni ustanoveni trestniho zakona.

Vztah jednotlivych ministerstev k predelikvenci mladeze

Ministerstvo vnitra - Ministerstvo vnitra v oblasti prace s delikventni mladezi se
zaméfuje na projekty ke sniZovani trestné ¢innosti na mistni trovni, zkvalithovani prace
policie na tseku odhalovani a objasniovani trestné Cinnosti mladeze a pachané na

mladezi, vytvareni informacniho systému v oblasti prevence kriminality.
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Ministerstvo spravedlnosti - Cinnost ministerstva se dotyka zachazeni s mladistvymi
delikventy v oblasti legislativni, vykonné pifi vytvafreni podminek pro aplikaci
alternativnich trestii a odklonu v trestnim fizeni, v oblasti resocializa¢niho plsobeni

vézenstvi a v oblasti kriminologického vyzkumu.

Dlouhodobé& nefeSena situace pravé v oblasti predelikvence mladeze vyvolala
koncem minulého a pocatkem tohoto stoleti spolecensky ,,hlad* po néjakém ucinném
feSeni. Ackoliv nejdiskutovanéj$Sim tématem jak mezi lidmi, tak v zédkonodarnych
organech bylo sniZeni vé€kové hranice z 15ti let a tim roz$ifeni okruhu pachatelli, které
by bylo mozno trestat a ¢aste¢né tak od nich ochranit spole¢nost, byl nakonec schvalen
zékon ¢islo 218/2003 Sb. ,,0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakon* (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Dale jen Zakon.

Tento Zakon zcela zasadn€ méni zpisob pribehu trestniho fizeni v ptipadech, kde je
pachatelem osoba mladsi 18ti let. Za prvé urCuje, ze vzniknou soudy, specialné uréené
pro projednavani kauz mladeze. Samoziejmé Ze neni mozné postavit nové justini
palace. Na kazdém prvoinstancnim soud¢ je tedy urcen jeden nebo vice soudct, kteti se
témito vécmi budou zabyvat. Dale Zakon méni ptisluSnost soudu. Dtive platilo stejné
pravidlo jako u trestnich véci s dospelymi pachateli, ze ptislusnym byl ten soud, v jehoz
uzemnim obvodu se skutek stal (aZ na vyjimky u rozsahlych kauz, kde bylo ptislusnych
nekolik soudh). Zakon nové urCuje piisluSnost soudu podle bydlisté pachatele, ¢imz
jednoznaéné vychazi vstfic pachateliim a snazi se tak o minimalni dopad na jejich béZzny

Zivot.

Zakon se dale maximalné¢ snazi o anonymitu pachatelii. VSem, kdo se béhem
tr. fizeni seznami s identitou pachatele je Zakonem zakdzano tuto jakkoliv zvefejiovat,
nebo sdélovat neztcastnénym osobam. Specidlné kvili tomu byl zménén 1 Zékon
o ptestupcich, kde byla vytvofena nova skutkova podstata prestupku (§ 26) se sankci az

50.000,-K¢, coz je u prestupkl vyse neobvykle vysoka.

Zakon také daleko vice do feSeni delikvence mladeZe zapojuje organy OSPOD, které

chrani zajmy ditéte, spoluptisobi na jeho socializaci, dohlizeji na vyvoj zadkladnich
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vztahl v rodin€ pachatele.
Nutno je ptfipomenout zejména hlavu II, tykajici se mladeze. Opatieni jsou zde

roz¢lenéna v §10:

Druhy opatfeni:

a) vychovna opatieni,

b) ochranna opatfeni a

c) trestni opatfeni.

Vychovna opatieni jsou pak v § 15 dale rozdéleny:

a) dohled probacniho tfednika,

b) probac¢ni program,

¢) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Dale nam zikon v § 19 dava mozZnost vychovnych omezeni pro mladez a déli je:

(1) Soud pro mladez a v pifipravném fizeni statni zastupce mize mladistvému uloZit

vychovné omezeni, kterym stanovi, aby zejména:

a) nenavstévoval urcité akce, zatizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi,

b) nestykal se s ur¢itymi osobami,

c¢) nezdrZoval se na ur€itém mist¢,

d) neptfechovaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

e) neuzival ndvykové latky,
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f) neucastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich ptistrojich,

g) neménil bez ptedchoziho ohlaSeni proba¢nimu tfednikovi misto svého pobytu,

h) neménil bez ptedchoziho ozndmeni probanimu ufednikovi bezdivodné svoje

zaméstnani.

(2) Vychovné omezeni podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d) a g) smi byt mladistvému
uloZeno jen tak, aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani, predevSim plnéni
povinnosti souvisejicich se vzd€lavacim programem Skoly, nebo vykon povolani

¢1 zaméstnani.

Z ptedeslého vypisu jednotlivych paragrafi tedy lze konstatovat, Ze zadkon nam dava
Sirokou moznost plsobeni na mladez s asocidlnim chovdnim, ovSem je nutno se

’ v s . v 7 ry, I vroos - (21
zamyslet nad tim, zda nage justice v dostate¢né mife tento zakon vyuziva v praxi. ¢V

Ministerstvo prace a socialnich véci - ¢innost ministerstva v oblasti péce o delikventni
mladez se kromé zlepSovani a rozSifovani standardni socidlni prace orientuje na socialni
praci v oblasti sekundarni 1 terciarni prevence a na praci s nezaméstnanymi. Socialni
prace s détmi a mladymi lidmi ohrozenymi rizikovym prostiedim nebo jiz vykazujicimi
znaky delikventniho jedndni je jednou z priorit resortu prace a socidlnich véci. To se
projevuje jak ve zvySené pozornosti, kterou resort vénuje zavadéni novych forem
metodického vedeni socidlnich pracovnikii okresnich uradd, tak v dotacni politice

resortu, kterd v soucasné dobé prochazi zdsadnimi koncepénimi zménami.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy - v ramci socidlni prevence trestné
¢innosti a dalSich socialné negativnich jevli mezi détmi a mlddeZi se ministerstvo
zamétilo na zkvalitnéni vychovného plisobeni skoly véetné piipravy uciteli a systému
pedagogicko-psychologického poradenstvi, na pé¢i o naruSenou mladez, zejména ve

vychovnych ustavech a na podporu volnoc¢asovych aktivit mladeze.

Ministerstvo zdravotnictvi - ministerstvo zdravotnictvi ve vztahu k péc¢i o delikventni
mladez se zamétuje na 1€Cbu pachatelll trestné Cinnosti s duSevni poruchou a na 1écbu
drogové zéavislych a na prevenci tyrani, zanedbavani a sexualniho zneuzivani déti

a pomoc obétem trestnych ¢inli. Finan¢né je podporovana nevladni organizace ,,Bily
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v ree

kruh bezpeci“, kterd se zabyva pomoci obétem trestnych ¢inli a ,,Nadace NaSe dité*,
ktera provozuje ,,Linku divéry* s celorepublikovou plisobnosti. Dale jsou podporovany

w7 r 1 . 7 Y NS vrooro 7 1w, (12
dalsi nevladni organizace, které se zabyvaji prevenci tyrani a zneuzivani d&ti."?

21



1.2 Vvvoj mladeze ve spole¢nosti

Obecné lIze tici, ze predelikvence déti a mladistvych je silné medializovdna. V roce
1989 se o détské predelikvenci prakticky nemluvilo, pfestoze tehdy byl podil
asocidlniho chovani mladeze na celkové kriminalit¢ vy$s$i o 1,17% nez v roce 1999.
Totéz plati 1 o brutalit¢ déti, kterd se vyskytuje vrizné formé a intenzité piipad po
ptipadu, nejcastéji jako Sikana mezi détmi. Pouziti zbrané riizného druhu détmi je pouze

ojeding€lé, zalezi na okolnostech kazdého ptipadu.

Na rist predelikvence déti a mladistvych ma nesporné vliv celospolecenské klima,
funkénost rodiny, vedeni déti ve Skole, naplnéni jejich volného casu zdjmovymi
aktivitami, kamaradi atd. Masova média se jevi jako silny socializacni faktor. Podle
odhadu odbornikti stravi mladistvi po desetileté Skolni dochazce zhruba 18 000 hodin
pied televizni obrazovkou, avSak pouze 15 000 vyu€ovacich hodin ve Skolni lavici. Své
predstavy o svété, konfliktech a zplisobech jejich feSeni Cerpaji mnohdy z fiktivni
reality prezentované na obrazovce. Tuto skute¢nost ilustruje 1 vyzkum provedeny ve
Svédsku. 40% dotazovanych déti ve véku Sesti az deseti let se domnivalo, Ze lidé

umiraji pouze nasilnou smrti a vrazdou.

V ptipadé trestné ¢innosti déti je tieba volat k zodpoveédnosti zejména rodice, obecné
je nutné zamétit komplexni prevenci na tento celospolecensky problém. Predelikvence

mladistvych a déti se vyviji v souladu s kriminalitou celé spole¢nosti.

Pro zajimavost uvadim nékteré psychoanalytické predpoklady o kriminogennich

dasledcich psychickych traumat z détstvi:

A4

onemocnéni, napf. schizofrenie a maniodepresivity. Jestlize se projevi kriminalnim
smérem, mivaji podobu ndsilnych trestnych ¢inli provedenych brutalné necitlivym

zpusobem.
b) Psychickd traumata ve druhém a tfetim roce Zivota byvaji zdrojem paranoického

vyvoje, promitnuté jako sadistick¢é jedndni na osobéach, ni¢eni majetku, podvody

a agresivni prohfesky rizné zdvaznosti v doprave.
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c) Psychicka traumata ve ¢tvrtém a patém roce zivota se projevi pozdéji v podobé
hysterickych ptiznakli a sexualnich poruch vedoucich pozdé€ji k psychickému

1 fyzickému poSkozovani objektu sexualniho uspokojeni.

Az od 15 let zivota lze podle psychoanalytikti ptfedpokladat vyrovnani jedince

s chronickymi konflikty uvnitt rodiny. '”

Vsechna sank¢ni opatieni uplatiovana v soucasném trestnim pravu viici mladistvym
pachatelim jsou jednozna¢né zamyslena jako védomy vychovny zasah spolecnosti do
negativniho vyvoje delikventnich mladych lidi. Trest je tak, dle mého nazoru, jednim ze
zékladnich vychovnych prosttedka, jejichz cilem je vytyCit pro jedince normy
socidlniho chovani a jednani pro urcitou spole¢nost standardni a vymezit hranice, za
kterymi je urcité jednadni hodnoceno jako spoleCensky nepiijatelné, jejichz prekroceni je
spolecnosti sankciovano. Tento zpisob vychovy neni uplatiiovan jen lidmi a ve své

zékladni logice neni vysledkem civilizace, ale je v zivé ptirod¢ bézny.

Pozadavky uplné socializace ¢i vyjimecné resocializace nezletilych delikventi, které
jsou cas od cCasu kladeny 1 na organy ¢inné v trestnim fizeni, by mély sméfovat
piedevsim jiz na jiné instituce a mimo klasicky trestné pravni proces, ktery pro to stejné

v CR ani v dohledné dobé& neni schopen vytvofit vhodné podminky.

Vysoka delikvence souCasné mlddeze je zjevné jednim z negativnich dusledka
spoledenské situace existujici t. ¢. v CR. Lze ji jednoduse vyjadtit uslovim, Ze ,kde

v v 7 rooxr v 7 14
hiesi stati, tam se mladi u¢i $patnému ¥

Kriminologové jiz pocatkem osmdesatych let zacali vyraznéji upozornovat na
skutecnost, Ze mnozi mladi pachatelé, diive nez spachali trestny Cin, byli sami obé&ti
kriminality v détském veéku. 1 kdyZ doposud chybi solidni empirické ovéfeni, lze
stanovit hypotézu, ze trestnd ¢innost padchana na détech a mladistvych je potencidlni
kriminogenni faktor predelikvence mlddeZe. Zprava o bezpecnostni situaci v CR
(usneseni vlady €.602/2000) v souladu s tim konstatuje, ze ,,pohlavni zneuzivani déti
a tyrani svéfené osoby muize vytvaiet kriminogenni zdzemi pro vznik pozdéjsi trestné

¢innosti‘,
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Problematika kriminality pachané na mladeZi v Ceské republice je ve stiedu zajmu
§irsi spole¢nosti od po&atku devadesatych let a izce souvisi pravé s ratifikaci Umluvy
o pravech dit&te. Je tomu tak i v resortu Ministerstva vnitra CR. Policejni prezidium CR
a Utad vysetfovani CR vénuji v poslednim desetileti problematice trestné &innosti

pachané na mladezi nemalou pozornost obdobné¢ jako trestné ¢innosti mladeze.

Pozornost se soustied’uje na:

A\

Ochranu déti pfed neplnénim povinnosti rodict.

A\

Ochranu déti proti riznym formam intenzivné agresivniho jednani (tyrani
sveéfené osoby, unos, vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou).

Ochranu pted obchodovanim s détmi.

Ochranu proti ohrozeni mravni vychovy mladeze.

Ochranu zdravého sexualniho vyvoje mladeze.

Ochranu mravnosti.

YV V. V V V

Ochranu mladeZe pied zneuZivanim ndvykovych latek a pred podavanim

alkoholickych napoja. "
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STATISTICKY PREHLED KRIMINALITY MLADEZE

a) kriminalita pubescenti

b) kriminalita adolescentt

Tabulka 1 19

Obdobi 2002 2003 2004 2005 2006 2007
a)vrazdy 3 0 0 4 1 1
b)vrazdy 8 5 5 12 2 4
a)nasilna 1285 982 873 705 581 544
b)nasilna 1141 1241 1235 1341 1149 990
a)mravnostni 141 119 120 62 104 74
b)mravnostni 181 229 194 161 190 175
a)majetkova 7214 3419 2731 1953 1786 1180
b)majetkova 9650 7294 6229 4701 4643 4159
a)hospodarska 70 94 120 110 100 101
b)hospodaiska 253 320 260 221 248 280
a)celkova 9926 5541 4692 3319 3086 3090
b)celkova 1291 10901 9779 7886 7614 7605
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1.3 Druhy asocialniho chovani mladeze

Alkoholismus

Boj s alkoholismem je vdZnym smérem v boji s trestnou ¢innosti obecné. Zde je
nutno vyuzivat celé Skaly opatteni, protialkoholni propagandou az po vyuziti tvrdych
opatteni statniho donuceni pouzivanych v boji proti alkoholismu, v¢éetné nucené ustavni
protialkoholni 1é¢by. Zneuzivani alkoholickych napoji se nyni stalo celospole¢enskym
problémem. Je to jev, ktery se uzndva za charakteristiky pro soucasnou rozvijejici
spolecnost. K rozsifeni piti alkoholickych néapoji pfispivaji 1 rozsahlé spolecenské
premény, industrializace a urbanizace zivotniho prostiedi, které jsou pficinou migrace
obyvatelstva, zptetrhani dosavadnich spolecenskych vazeb, zmén v hodnotovych
systémech, odmitani dosavadnich ptikazii a zakaza.

Alkoholismus, ktery je pak pevné zakotenén u rodicli, byva jednou z hlavnich pticin

a startovacim prvkem asocidlniho chovani déti. S tim pak souvisi dal$i druhy trestné

¢innosti, zejména vandalismus, kradeze, zaskolactvi, Sikana.

Toxikomanie

Drogova zavislost pfedstavuje v soucasné dobé zavazny celospolecensky problém,
jehoz teSeni je zélezitost fady oborli. Tézko napravitelné zdravotni i spolecenskeé
dasledky nealkoholové toxikomanie vyzaduji, aby bylo boji proti tomuto negativnimu
jevu vénovano zvysené Usili. Od roku 1990 do soucasné doby byla piijata fada opatieni

smétujicich k prohloubeni prevence predelikvence mladeze.

V odborné literatute se setkavame s tzv. $irSim a uz§im pojetim drogovych deliktt.
Drogovymi delikty v S$irSim smyslu rozumime zneuzivani drogy, urCité formy
ptipravnych jednani, jejichz cilem je vytvofit konkrétni podminky pro nedovolené
ziskdvani omamné latky. V uz§im smyslu ptedstavuji drogové delikty trestnou Cinnost
spocivajici v nedovoleném zachazeni s omamnymi prostiedky a zahrnujici pomérné

Sirokou paletu trestnych jednani. Trestnou c¢innost pachanou v souvislosti

s nealkoholovymi toxikomaniemi lze rozdélit do dvou zakladnich oblasti: na trestnou
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¢innost pachanou s cilem ziskat navykovou drogu a trestnou ¢innost pachanou po jejim

poZiti.

Rozsituje se socialni spektrum v toxikomanskych “partdch”. Do dosahu téchto
“part”, které jsou pro mladez provozujici nealkoholovou toxikomanii typické, se
dostavaji zejména dosud nezasaZeni u¢noveé a studenti sttednich Skol. Snizuje se vék

Clent téchto “part”, nezifidka se v nich objevuji 1 nezletilci od 12 do 15 let.

Vandalismus

Vandalismus je umyslné poskozovani ciziho majetku (napf. ndhrobni desky, Skola,
dopravni prostiedky) Vandalové jsou vétSinou lidé podprimérné inteligence nebo pod
vlivem alkoholu. NaSe spolecnost vynaklada nemalé prostiedky na vybudovani obecné
prospéSnych zatizeni na zkraSlovani Zzivotniho prostfedi obcanti. Na vybudovani
takovychto zafizeni se mnohdy podileji brigadnickou ¢innosti 1 obfané, a nelze se proto
divit, kdyz v nich vyvolavd poSkozovani nebo znieni jejich prace opravnéné

rozhofceni.

V praxi jde naptf. o vysazovani zelen¢, budovani zastdvek, umisténi dopravnich
znacek, budovani détskych hiist, umistovani odpadkovych kost apod. Tato zafizeni
maji slouzit nam vSem, a presto se vzdy najdou lidé, ktetfi z nepochopitelnych divoda
tato zafizeni umysIn¢ poskozuji nebo ni¢i. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Skody
nebyvaji vysoké, ale domnivam se, ze timto problémem je postizeno kazdé vétsi mésto
nebo vesnice a v souhrnu pak Skody dosahuji vysokych castek. Kazdy si snad polozi
otazku, co vede urcité jedince nebo skupinky osob k tomuto jedndni, z jakych fad se

rekrutuji.
Sikana
Sikanu mizeme definovat jako nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny

vuci slabsimu jedinci, ktery se nemtize této situaci vyhnout a neni schopen se ji ucinné

branit.
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U Sikany jde o zavaznou agresivni poruchu chovani, u kterého dochézi k porusovani

socidlnich norem a které je spojeno s nasilnym omezovanim zakladnich lidskych prav.

Agresivni jedndni se vytvafi jiz v prvnich letech Zivota. Rodice Sikanujicich déti
byvaji k agresivnimu jednani tolerantn€j$i nebo ho 1 podporuji a sami ve vychové
uzivaji télesné tresty. Détem chybi viely zajem o né a dostateCné citové zazemi.
Ptevladaji zde zkuSenosti s negativnim postojem rodicli, odmitani az nenavist. Agresoti
jsou vétSinou z rodin s niz§im socioekonomickym postavenim. Na druhé strané vSak

1 zrodin ,,ndhle” zbohatlych rodich, ktefi jsou pln€¢ zaméstnani a détem nemohou

dostate¢né vénovat svoji pozornost.

Toto agresivni jedndni miizeme vysvétlit jako prostfedek kuspokojeni potieby,

v jejiz ceste stoji né¢jaké prekazky napi. sebeprosazeni, ziskdni né¢eho zadouciho.

Velkym rizikem je také vliv médii, kde mizeme Casto vidét kladného hrdinu, ktery

prosazuje dobro nasilim.

Chovani, v némz se objevuji prvky Sikany, lze sledovat uz ve sttednim Skolnim véku,
tedy v dobé, kdy ma tiida své normy a rozdélené role. Sikana ma s rostoucim vékem
stoupajici tendenci a ma vétSinou charakter fyzického nasili nebo vydirdni. VétSinou

k ni dochazi ve §kole, tedy hlavn& ve t¥idach, z 33% nebo na toaletach, z 32 %. ¥
Zaskolactvi

Zaskolactvi, uteky, toulky jsou jevy, které patii do kategorie poruch chovani. Tyto
jevy si jsou navzajem podobné, prolinaji se a n¢kdy je obtizné stanovit mezi nimi

pfesnou hranici.

Problém zaSkolactvi patii v soucasnosti mezi jedny z nejvaznéjSich problémi ve
Skolstvi. Proto se vyvijeji a byly vyvinuty mnohé metody a postupy, jak tomuto
problému piedchazet. Naproti tomu mame k dispozici mnoho informaci a adajt, které
poukazuji na skutecnost, Ze tyto dosavadni formy prevence nejsou uc¢inné a dostacujici.
Je tfeba také podotknout, ze nemalé procento zaki zakladnich Skol neni ve Skole
uspesné a z riiznych pticin zakladni vzdélani nedokonci. Jednim z ditvodl jsou 1 Casté

absence a zaskolactvi.
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Zaskolactvi je umyslné zameskavani $kolniho vyuGovani. Zak o své vlastni vili,
vétSinou bez védomi rodicd, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochazku. Jednd se
vlastné o formu utéku Z4ka ze $koly. Vyskytuje se na ZS, ZvS i SS jiz od 1. Roéniku
a s postupyjicim vekem, zvlast€¢ v obdobi prepuberty a puberty, kdy se pocet

zameSkanych neomluvenych hodin zvySuje.

vvvvv

.....

neplni nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnosti a dostavaji se do stresujicich situaci
(1 ze strachu z potrestani rodi¢i). Patii sem 1 skupina déti, které Skola prosté nebavi.
RozliSujeme zaskolactvi, které ma impulzivni charakter a za&Skolactvi ucelové,

planované.
Végnerova déli zaskolactvi takto:

e ZaSkolactvi, které ma impulzivni charakter. Dit¢ pfedem neplanuje, ze nepijde
do Skoly, ale reaguje ndhle, nepromyslené¢ nebo odejde v pribéhu vyucovani.
Nékdy 1 impulzivné vzniklé zaSkolactvi trva nékolik dnt, nez rodiCe zjisti, Ze
dité¢ nechodi do Skoly. Dité pokracuje v chozeni za Skolu ze strachu z nasledka,

protoze nevi, co by mélo délat.

o Ugelové, planované zagkolactvi. Dité predem planuje odchod ze $koly, vzdaluje
se pod nejraznéjSimi zaminkami v dob¢, kdy ocekava zkouseni nebo kdy ma mit

neoblibeny pfedmét nebo neoblibeného ucitele.

Viagnerova uvadi, ze zaskolactvi je projevem odporu ditéte ke Skole. Jedna se
o chovani tnikového typu a jeho cilem je vyhnout se nepfijemnostem, které dit¢ ve

skole proziva.*
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v 7

NEJCASTEJSI PRICINY ZASKOLACTVI

Zmény socialnich pomért odstranily staré piiciny zaSkolactvi, které spocCivaly Castéji
v socidlni oblasti. V minulosti mnohé rodiny (zv1lasté méné majetné¢) omezovaly Skolni
dochazku svych déti, protoze déti musely, pfevazné na vesnici, pomahat pti doméacich

pracich nebo z diivodu nedostatku financi.

Dnesni pric¢iny zaskolactvi jsou zcela jiné. V u€ebnici détské psychiatrie se uvadi, Ze
zéaSkolactvi je nejvyraznéjs$i formou odporu ditéte ke Skole. Byva spojovano s utéky
ditéte z domova nebo toulkami. NejCastéji je zaskolactvi fazeno do asocialnich poruch

chovani.

Zkoumame-li pti¢iny zaskolactvi, mohou spocivat v

Negativnim vztahu ke Skole,

ve vlivu rodinného prostiedi,

traveni volného ¢asu.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze nejCastéjSimi divody zaskolactvi jsou: strach

z pisemnych testil, nezajem o Skolu, Sikana.
NEGATIVNI VZTAH KE SKOLE

Skola je pro dité pracovnim prosttedim, ve kterém travi podstatnou cast dne, kde
ziskava potifebné védomosti, dovednosti a ndvyky. Je vSeobecné zndmé, Ze tyto
védomosti, dovednosti a navyky se Iépe osvojuji, ma-li zak k t€émto uc¢ebnim ¢innostem

vytvofen kladny vztah. Tyto déti nemaji zpravidla ve Skole problémy a fadné prospivaji.

Jindy mohou byt motivem odporu ke Skole 1 mimofddné védomosti a schopnosti
zéka. To je patrné zejména tehdy, kdyZ ma tento zak tendenci se povySovat nad ostatni
a je kolektivem tfidy odmitan. Tato situace je typicka pro zaky vysSich ro¢niki, kdy se

kolektiv zakl postavi proti jedinci, ktery se velmi dobte uci, ignoruje ho a zesmésiiuje.

Vyznamnou roli zde sehrava 1 vyucujici, ktery vétSinou chybuje tim, Ze na tyto na
mimotadné talentované zaky klade stejné pozadavky jako na ostatni zédky a tim déle

nerozviji jejich schopnosti. Ucitele ve snaze o vSestranny rozvoj vSech zaki ve tfidé na
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talentované zaky Casto zapominaji. PfiCinou miize byt vétsi pocet zakl ve ttidé, 1 kdyz
trendem posledni doby je neustdlé snizovani tohoto poctu. Nékdy je vSak piicinou
1 nedostateCna teoretickd piiprava ucitele a chybéjici praktické zkuSenosti nékterych

vyulujicich. Zaci s nadprimérnymi schopnostmi se pak v takové Skole nudi.

Stejné tak postupné ziskdvaji nezdjem o Skolni praci a odpor ke Skole déti s menSim
naddnim, kterym se Skolni prace nedafi a denné jsou za své problémy s uc¢enim karany,
trestany a v horSim piipad€ 1 zesméSiovany. U téchto déti se mize vyvinout komplex
ménécennosti. I kdyZ cilem Skoly je vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti kazdého
ditéte, je vice nez pravdépodobné, ze vzdy budou existovat zaci se slabym prospéchem

1 Zacl neprospivajici.

Pti¢innou mohou byt i vysoké pozadavky na Zaky. Ti zaci, pro které jsou tyto
pozadavky pftili§ vysoke, se citi ve Skole nedobte, rezignuji a ani se nepokusi o dosazeni
co nejlepSich vysledkl. Nasledkem slabého prospéchu je nejen nedostatek védomosti,
ale 1 zmény v osobnosti Zdka, jak uvadi Fischer v Détské psychiatrii. "Dité€ s nizkymi
intelektovymi schopnostmi neni s to porozumét a osvojit si pozadovanou latku, ztraci
pak zajem o ni 1 o dochdzku do Skoly. Je-li pak jesté¢ doma za své neuspéchy Casto

trestano, vznikaji konfliktni situace, které vedou k neur6zdm a poruchdm chovani."

Negativni citové zazitky, které provazeji neuspéch zaka ve Skole, se prenaseji do
socidlniho vztahu mezi ucitelem a zakem a pozdéji 1 mezi zaky navzijem. Slaby
prospéch Zaka vede k postupnému zhorSovani jeho socidlniho postaveni ve tfidé

a kolektivu.

Podobn¢ byvaji nékdy odmitani svymi spoluzaky Zzaci s riznym zdravotnim
postizenim, napf. Zaci s vadami fe€i, ktef'i rovnéz trpi pocity ménécennosti a uzaviraji se
pred kolektivem. Zdravotnd postizeni Z4ci, ktefi nejsou na ZS dobfe integrovani, ztraceji
zajem o §kolni praci a postupné u nich také vznika nechut ke $kole. Cepicka uvadi, ze
"nechut’ ditéte ke Skolni praci byva vétSinou zplisobena malymi tspéchy ve Skole, které
plynou bud’ ze snizenych rozumovych schopnosti, nebo ze specifické poruchy uceni
¢1 chovani, ktera snizuje Skolni vysledky 1 pfi neporuseném intelektu. U takovychto déti
piispiva k nechuti ke Skolni dochdzce 1 jejich zvySend potieba pohybu a nepiiznivé

ovlivnéni Skolnich Gspéchli snizenou schopnosti ditéte k dalSimu soustfedéni."
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Végnerova déli priciny odporu ke Skole do tii skupin:

o "Spatné prizpisobeni $kolnimu rezimu se projevuje u nezralého ditdte, které
neni schopné sndSet omezeni a podiidit svou c¢innost ostatnim, nerespektuje
autoritu.”

e "Nechut ke Skolni praci, kterd vyplyva z nizké Grovné rozumovych schopnosti

nebo jinych specifickych poruch, jako je napf. dyslexie nebo vada feci."

Porucha mezilidskych vztahli ve Skole, kde jde bud’ o Spatny vztah k uciteli, nebo

nepiijeti détskym kolektivem, ktery miize dit€ zesmésiiovat nebo tyrat.

Snaha ditéte vyhnout se Skole se mize projevit riznymi zplisoby uniku. Faktory jsou
zde ve&k, osobnost ditéte, jeho problémy a typ rodinné vychovy. Socidlné
akceptovateln€jsi formou uniku je pfedstirdni nemoci. ZaSkolactvi se objevuje ve veétsi
mite u star§ich déti. Cim diive se zaskolactvi u ditéte projevi, ¢im je Castéjsi
a planovangj$i, tim méné ptizniva je progndza napravy. Dalsi velmi zavaznou piicinou
negativniho vztahu ke Skole je Skolni fobie, kterd je také jednou z moZnych pti€in
zaSkolactvi. O fobii mluvime jako o psychické poruse, kdy se jednd o nepfiméfeny
strach a uzkost z rtiznych predmétii, osob nebo situaci. Je-1i to v souvislosti se Skolou, je
to tzv. §kolni fobie.*"

Zaporny vztah ke Skole se vytvafi také nespravedlivym hodnocenim ucitele. To
u zaka zplsobuje nechut’ ke Skole €1 strach, zvlasté pak jedna-li se o neurotické déti.
U téchto neurotickych déti, jak uvadi Cepicka, byva &asto zaskolactvi u¢elové, predem
piipravovangé, déti se vzdaluji ze Skoly pod nejriznéjSimi zdminkami vzdy v dobé&, kdy
ocekavaji zkouSeni, provérky nebo neobliben¢ho ucitele. VEétSinou se dité netould, pii
vyuCovani chybi jen né€které hodiny, zdrzuje se na zachodé¢ nebo se vymlouvad na

navstévu lékare.

Negativni vztah ke Skole bohuzel zna¢né ovliviiuje 1 naSe drogova scéna. I pfes
znacné vynalozené uUsili v oblasti potirani drog se na Skolach stile Castéji drogy
prodavaji a Casto 1 aplikuji. Dusledky Ize pak pozorovat ve snizené Skolni vykonnosti,
v minimalnim volnim usili a v nezajmu o Skolni praci. Potfeba ziskat drogu vede
k tomu, ze dit¢ chodi za Skolu a v této dob¢ se snazi opatiit penize na jejich nakup.

Pravé drogové zavisli jedinci jsou Casto inicidtory Sikany na Skolach a také tito zavisli
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maji na svédomi témet veskerou kriminalitu. Praveé predelikvence déti a mladistvych ma

své koteny 1 v zaskolactvi.

Na poctu 74kl s negativistickym vztahem ke Skole se stale vyraznéji podili skupina
Sikanovanych. Cast&jsi a brutalngjsi sikana, kterd jiz neni doménou ugilist’ a stfednich
skol, se stale vice objevuje na zakladnich $kolach. Sikanované déti se pak boji nejen
vlastniho pobytu ve Skole, ale 1 cesty do Skoly a domi. Stale Castéji se dopoustéji
zaSkolactvi a souCasné se zhorSenim prospéchu se u nich objevuji vyrazné poruchy

chovani. *?

33



1.4 Dilci zavér

Zavérem této kapitoly bych rdda shrnula, Ze pfiCiny, které¢ vedou mladez
k asocidlnimu chovani, jsou rtiznorodé. PredevS§im, rodina méa odpovédnou roli pfi
vychové ditéte v plnohodnotného Clena spoleCnosti, a za to jakym clovékem bude
v dospélosti. Pro kazdého znds je rodina vyznamnym opérnym bodem. Socidlné
psychologicka funkce rodiny vSak mlze byt naruSovéna v celé¢ tfad¢ situaci. Zaklad
v pfenosu negativnich postoji bychom méli hledat v rodiné. Mtize to byt pienos nejen
z rodicl na dité, ale 1 ze sourozenct, zvlasté u starSich, ktefi jsou spatfovani jako vzor.
Velmi dalezitou roli ma v socializacnim vyvoji. Osvojuje si vzorce chovani, postoje

a normy, z ¢ehoZ vyplyvaji socidlni role.

V ptipadé vychovy mladeze zastava socidlni pedagogika $irsi pojeti, podle kterého se
tato disciplina zaméfuje nejen na problémy patologického charakteru, marginalnich
skupin, Casti populace ohroZzené ve svém rozvoji, potencialn¢ deviantné jednajici,
ale pfedev§im na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potiebami jedince

a spolecnosti, na utvatreni optimalniho zptisobu Zivota v dané spole¢nosti.
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2. Priciny asocialniho chovani

Asocialni, disocidlni a antisocidlni chovani. Stru¢na charakteristika.

Za asocialni chovani jsou povazovany takové projevy, které nejsou v souladu se
spoleCenskou moréalkou (vytrznictvi, utéky, zaSkolactvi, sebeposkozovani). Jejich
mirnéj$i podoba se n¢kdy oznacuje jako chovani disocidlni. V tomto sméru se chdpou
vykyvy chovani projevujici se docasné, a které jsou piiznacné véku (neposlusnost,
zlozvyky, vzdorovitost, negativizmus, lhavost) jiné normy a hodnoty. Chovani
antisocidlni, tedy protispoleCenské se uz dostava do rozporu s normami prava, nejen
moralky. Vyznacuje se agresivitou, destruktivni ¢innosti, delikvenci. Jde o Cinnost,
ktera je pravné postizitelnd a trestna (alkoholismus, toxikomanie, prostituce, rasismus

a kriminalita)."'”

Delikvenci nelze vysvétlit jedinou pti¢inou, ani jednoduchym souétem nckolika
pri¢innych faktorti. Zadny &initel neptisobi izolovang, ale vzdy ve vzajemnych vztazich.
Pti¢inami kriminogenniho chovani se zabyvala cela fada autorti a vesmeés se shoduji, ze
kriminogenni chovani je vysledkem interakce neadekvatni trovné socialni adaptace,

kriminogennich osobnostnich vlastnosti a kriminogenni situace.
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2.1 Socialni priciny asocialniho chovani a jeho prenos

Socidlni pfi¢iny tvoii nejSirsi skupinu, kterd ovliviiuje delikventy smérem pachani

trestné ¢innosti.

Prvni a nesporné rozhodujici pticina spociva v negativnim vlivu rodiny a neplnéni si
rodicovskych povinnosti. Rodina je zékladni jednotkou spolecnosti kde probiha

vychova ditéte.

Z hlediska spolecnosti Ize vSak vychovu rozdélit do n€kolika funkeci:

e Transla¢né - transformacni funkce,
e komunikac¢né - kooperativni funkce,
e socializac¢ni funkce,

e kultivaéni funkce,

e ckonomicko - kvalifika¢ni funkce.

Ptejdeme-1li biologickou reprodukci, 1 kdyZ na ni mnoho zalezi, a to nejen na
kvantité, ale 1 kvalité¢ potomstva, vystupuje do poptedi vychovna a socializa¢ni funkce
rodiny. Normalni rodinné prostiedi tvofi zaklad psychicky vyrovnané osobnosti.
Rozmanitost komunikacnich prostiedkll v roding, u€eni a vychova prikladem, piijemna
atmosféra rodinného Zivota, to vSe vytvaii Zivotni prostfedi maximalné vhodné
k vychové jedince. Rodina v tomto procesu sehrava roli citlivého zprostredkovatele,
ziskavani vzorti a norem chovani, vztaht k praci, k vefejnym problémiim, k ziskavani
elementarnich poznatkli o socidlnim zivoté, o zivoté politickém, ekonomickém,
kulturnim apod. Takto ziskané zkuSenosti z détstvi a dospivani ovliviiuji tvorbu
kladnych a zapornych charakterovych ryst a maji vyznam pro vybér prostiedkl k jejich

dosazeni.

Mezi zékladni funkce rodiny patfi:
e Biologicko - reprodukéni funkce,
e socialn€ - ekonomicka funkce,

e socializa¢né - vychovna funkce.
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Rodina ve svém souhrnu zajiStuje své Cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu

a kulturni navyky svych €lent, vytvafii specifickeé socializa¢ni a vychovné prosttedi pro

d&ti, ptedava jim kulturni dédictvi, ovliviiuje, usmériiuje, chrani a podporuje.”

Zakladni vychovna tloha, regulace informaci a poznatkli z denniho zivota, vytvareni
navykl a spoleCenskych zabran, patfi logicky rodin€é. Ostatni subjekty, jako Skola,
z4jmova sdruZeni, maji svilj vyznam, ale nejsou tim urcujicim C¢initelem a pied zakonem

odpovédnym subjektem.

Neuspokojivé rodinné vztahy a rozvracené domovy tvoii Casto zdklad delikvence
mladych dospélych. Né&kdy pri¢inou nesouladu rodich byva alkoholismus, neni

neobvyklym jevem i trestna ¢innost rodi¢i nebo starSich sourozencil.

Dité¢ vSak musi mit proto psychické predpoklady, aby antisocidlni ptiklad rodicu

nebo sourozencl byl pro né piitazlivy.

Rodi¢e mladych delikventii (potencialnich recidivistii) se soustfed’uji na prakticke
zivotni cile, maji nizkou kulturni Groven, nezajimaji se o to, co déti délaji ve volném
case. Dokonce se vyskytly ojedinélé piipady, kdy rodiCe pfimo nabadali mladistvé
k riznym neadekvatnim nebo asocidlnim ¢innostem. Vychova v nékterych rodinach,

i kdyz piimo nepodnécuje k delikvenci, nevytvaii jejimu vzniku dostate¢né zabrany."'®

Prosttedi a jeho vliv na jedince hraje také velkou roli ve formovani jeho osobnosti
a ma nesporny vliv na jeho na jeho dalsi Zivot. Nazorné je popisovan vliv prostfedi na
vyvoj jedince profesorem Krausem v jeho knize ,,Clovék, prostfedi, vychova“ ve které
piSe, ze prostiedi ¢loveéka zahrnuje vedle hmotnych pfedméti nezbytné vztahy, tedy
vedle materialniho systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka apod.
Podstatné tedy je, ze prostfedi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné
pro rozvoj osobnosti. Tato okolnost se objevuje ve vétSiné definic v oblasti

spolecenskych véd.

Zivotni prostfedi ¢lovéka lze vymezit jako tu Gast svéta (prostor, ktery &lovéka

obklopuje), sniz je Clovék ve vzidjemném plsobeni, tj. na Clovéka pisobi svymi
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podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, ptizpisobuje se a také

aktivné svou praci méni.

Strukturu zivotniho prostfedi je mozné ptiblizit jako urcité sféry vztaht:

1. Sféra vztahu ,lidé — pfiroda“, zahrnujici interakci s neZivou ptirodou (biosféra) 1
zivou piirodou (biosféra). Stale ptes vSechny snahy 1 zdsahy do této sféry je toto
sepcti vétsi nez si nékdy pripoustime.

WVt

v uspokojovani i kultivaci lidskych materidlnich a duchovnich potieb.

3. Sféra vztaht ,,lidé — lidé* v $irSim 1 uz§im socialnim prosttedi, jak ukdZeme dale.

Typologie prostredi:
1. Podle velikosti prostoru

Makroprostiedi — prostor, ktery vytvari podminky pro existenci celé spolecnosti.

Regionalni prostiedi — prostor v zivoté §irs$i socialni skupiny na rozsdhlém teritoriu

uvnitt spole¢nosti.

Lokalni prostiredi — prostor spojeny zpravidla s bydlistém — méstska ¢tvrt’, obec.

Mikroprostiedi — bezprostiedni prostor, v némz jedinec pobyva.
2. Podle povahy ¢innosti realizovanych v daném prostoru

Pracovni prostiedi — dilny, haly, kancelare, Skolni tfida

Obytné prostiedi.

Rekreacni prostiedi — histé, park, herna, klubovna.
3. Z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi

Prirozené prostiedi

Umélé prostiedi
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4. Podle charakteru, obsahu prvki

Prirodni prostiedi — tvofeno zivou (fauna, flora) a nezivou (faktory geologické,

geografické, hydrologické, kosmické) ptirodou.

Spolecenské prostiedi — je dano charakterem a uspofadanim celého spolecenského
systému, v némz dominujici roli hraji vazby uvniti spole¢nosti (ekonomické, politické,

spravni, apod.).

Socialni prostiredi — charakterizovano hustotou a rozmisténim obyvatel, profesionalni,

etnickou, v€kovou, vzdélanostni ptip. dal§imi strukturami.

Kulturni prostiedi — tésn¢ spjato s prostiedim spoleCenskym a je tvofeno vSemi
hmotnymi 1 nemateridlnimi vysledky lidské aktivity. Jednd se pfedevSim o veskeré
vytvory uméleckeé, védecké pozndni, pravidla chovani, pravni a moralni normy, ale také

stavby, komunikacni a technické vytvory apod.
5. Podle povahy daného teritoria

Venkovské prostiedi
Méstské prostiredi

Velkoméstské prostiedi
6. Podle pisobicich podnétii

Frekvence — prostfedi podnétove chudé, piesycené.
Pestrost — podnétoveé jednostranné, mnohostranné.

Kvalita — podnétové zdravé, vadné.
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2.2 Osobnostni pri¢iny asocialniho chovani a jeho prenos

Mrw e

Osobnostni pfi¢iny tvofi samostatnou kapitolu asocialniho chovani mléadeze,
v jejichz ramci lze rozliSovat psychické zvlastnosti dospivani s ptirozenou touhou po

recesi a po dobrodruzstvi.

Osobnost pachatele trestné ¢innosti, kriminalni situace a vzajemny vztah mezi nimi
vytvareji specificky zaklad souboru komplexnich faktort, které podmifiuji vznik trestné
¢innosti. Jde tedy o zkoumani procesu vzadjemného pusobeni spoleCenského prostiedi

a pachatele, jehoZ vysledkem je pachani trestné &innosti. ¥

Rodina sice od pocatku vyvoje uspokojuje vSechny zakladni psychické potieby, ale
dominantni ulohu ma ve vztahu k potiebé citové jistoty a bezpeci, kterd by jinak byla
velmi téZko saturovdna. Nezastupitelnou tlohu ma 1 v socializa¢nim vyvoji, protoze dité
si v interakci s jednotlivymi ¢leny rodiny osvojuje riizné vzorce chovani, postoje, normy
a z toho vyplyvajici socidlni role. Rodina je modelem ur¢ité zakladni socialni situace, ve
které se dit€¢ nau¢i porozumét a ptizpusobit pravidlim, kterd jsou v této a podobnych

situacich platna.

Charakter jejiho piisobeni zavisi na mnoha faktorech, které danou rodinu
charakterizuji. Za velmi podstatné 1ze v tomto sméru povazovat osobni vlastnosti rodicti

a z nich vyplyvajici vztahy v rodiné.

Jestlize chovani rodicti neodpovida normé a neuspokojuje zékladni potieby ditéte,
ovliviiuje timto zptisobem 1 jeho budouci rodiCovské postoje. Obecné lze fici, ze
rodicovské postoje a chovani jsou individudIn¢ charakteristické a maji svou variabilitu
jako vSechny psychické projevy. To znamena, Ze maji 1 sv€é poruchové, patologické

varianty.

Odchylky rodiovskych postoji (eventualné az naprosté chybéni potieby rodiCovstvi

a jeho odmitani) se mohou projevovat dvéma zakladnimi variantami chovéani:

- Rodi¢e nejsou schopni pfiméfené¢ho rodicovského chovani, vesmés z divodi

zédvazného onemocnéni nebo trvalého postizeni.
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- Rodi¢e nejsou ochotni akceptovat rodicovskou roli. Do této kategorie by napf.
pattili psychopaticti jedinci s disharmonickym vyvojem osobnosti, casto

v kombinaci s delikvenci, alkoholismem nebo zavislosti na jinych drogach.

Osobnostni rysy asocialni osoby:

- agresivita, jeji zaméfeni vii¢i lidem a vécem, hostilni exprese,

- nizka Groven emocialni diferenciace,

- oslabeni volnich procesi, nedostatecné funkce svédomi a jinych forem sebekontroly,
- nedostate¢né rozvinuty smysl pro odpovédnost, lehkomyslnost v rozhodovani,

- interpersonalni vztahy jedinct participujicich na delikvenci v pocitu sounaleZzitosti

s delikventni partou,

vy r : 1
- niz&i rozumova kapacita. '

Citova deprivace

Citovou deprivaci vidim jako staly hlad, hlad nejen po lasce, hlad po ¢emkoliv ¢eho
by nékdo jiny, mohl mit vic. Bytosti, které postihuje, pak vidim jako lidi neschopné se

nasytit.

Citova deprivace se viibec nemusi tykat vztahu mezi détmi a rodici, mize se jednat

o vztah mezi détmi a dé€tmi, détmi a uciteli, ve vztahu ke komukoliv.

Mozna je pravda, ze nékteti jedinci maji zvySenou potfebu piijimat lasku a pozornost
uz v genetickém kodu, moZznd ne, mozna nékteti prosté¢ jen dovedou lasku vidét

a pfijimat ji 1 z drobnosti a nasytit se.

Urcité¢ znate rodiny, o kterych byste fekli, Ze se svym détem vénuji, urcité
nepochybujete o tom, ze maji vSechny své déti stejné radi a presto si urcité obcas
vSimnete, ze nckteré déti zlobi vic nékteré piimérené. Nékteré déti chtéji veskerou
pozornost rodi¢li jen pro sebe, stejné¢ tak pozd€ji chtéji jen pro sebe pozornost
vyvolenych spoluzaki, uditeli, ovSem at' se jim té pozornosti dostane jakékoliv
mnozstvi, stale je to malo a navic se ji tyto déti nesnazi docilit tim, ze jsou hodné,
peclivé, pilné a v naprosté vétSiné vynikaji tim, ze zlobi, fvou, dupou, chovaji se

agresivng, kradou, prosté dé€laji cokoliv jen proto, aby upoutali pozornost. Muzete je
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hladit od rana do vecera, povidat si s nimi, nafezat jim, ptid¢lovat tresty, Zadna

pozornost nebude nikdy dostate¢né velkd, nikdy je nenasytite.

Citova subdeprivace

Citova subdeprivace je slabsi variantou citové deprivace. Nejde o déti z Gstavnich
zatizeni, ale o déti z navenek normalné fungujicich rodin, které vSak z né¢jakého diivodu
ditéti nedavaji dostateCnou citovou odezvu. Dnes se cCasto jedna o déti
z podnikatelskych rodin, nebo o déti rodicu, kteti jsou zaneprazdnéni svym povolanim.
Rodice Casto nevédomky pocituji, ze ditéti neddvaji néceho dostatek, ale mnohdy sviij
pocit viny 1é¢i tim, Ze dit€ zavali blahobytem (napf. nepfiméfené vysokym kapesnym).
VétSinou se takové déti poznaji navenek tim, Ze jsou s nimi také potize - hlfe se uci
nebo kazenské problémy, problémy se spoluzédky (malo oblibeni nebo naopak velmi,

pokud si kamarady kupuji. Inklinuji Casto k tomu, Ze si svllj nedostatek néjak

kompenzuji na jinych - posméch, agrese, Sikana).

Télesna deprivace - nedostatecnd vyziva je problém, ktery se vyskytuje velmi vzacné.
Ponékud castéjsi je napt. ospalost - napt. kdyZ ma dit€¢ doma mali€¢kého sourozence,
ktery noc co noc place, a maji spolecny pokoj. Dité pak ve Skole usina. Kdyz je problém

odhalen, je potieba vyftesit bytovy prostor na spani v klidu.

Lehka mozkova disfunkce - Soucasny moderni nazev je ADHD -

Attention Deficit Hyperactivity Disorder

Mezi dalsi pfi¢iny asocidlniho chovani a také moZnosti pfenosu zrodici na dité
bezesporu patii LMD, coz je souhrnné oznaceni pro celou fadu projevi ditéte na bazi
strukturalnich zmén CNS, jez se odchyluji od béZné normy, a jevi se jako nezvyklé
a zvlastni (ndpadné¢ nerovnomérny vyvoj intelektovych schopnosti, napadnosti
a poruchy v dynamice psychickych procest, hyperaktivita az hypoaktivita,
nesoustfedénost, mald vytrvalost, impulsivita, ptekotnost, vykyvy nalad a duSevni

vykonnosti, télesna neobratnost, poruchy vnimani aj.),
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Priciny
| genetické vlivy

] obtiZze matky v té¢hotenstvi

1] tézké porody

'] bezvédomi ditéte v raném détstvi

[J traumata

'] vliv stravy - potraviny, které mohou pfispivat k hyperaktivité, inavé a poruchdm
chovani a reaktivity déti: potraviny s obsahem barviv a umélych ochucovadel (pouzivaji
se jich tisice a vétSina z nich je vyrabéno z uhelného dehtu), bézné potravinoveé prisady
(v chemicky upravenych ovocnych §tavach, ¢okoladde, upravenych vlockach, apod.),
pamlsky (zakusky, zmrzlina, ofiSky, mléko), tézko stravitelna jidla, jako jsou vajicka i1

mléko, nadmira jednoduchych cukrii (dorty, bonbony, ¢okolada, zmrzlina, suSenky).

Priznaky a diagnostika

I poruchy pozornosti

I hyperaktivita - (ne vzdy vSak hyperaktivita déti znamena diagnézu ranné mozkové
dysfunkce, hyperaktivita déti mize byt podminéna socidlnim prostiedim, touhou po
pozornosti, mize se jednat pouze o poruchu chovani ¢i o temperamentovy rys,...)

] poruchy motoriky

'] drobné neurologické nalezy

'] emocni labilita

'] poSkozeni vnimani a tvofeni pojmu

1 zvySena impulzivita

'] zvySena unavnost duSevni i télesna a to 1 pfi soucasné hyperaktivité

] infantilni chovani

| problémy s usinanim

'] no¢ni pomocovani

'] no¢ni désy

'] poruchy ve vyvoji feci

'] poruchy uceni (dyslexie - porucha uceni ¢teni, dysgrafie - porucha uceni psani,

dysortografie - porucha pravopisu, dyskalkulie - porucha poctarskych schopnosti)
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Komplikace

Pokud se LMD nevénuje pozornost, miZe vést k neurotizaci ditéte, depresim,
antisocialnimu chovani v dospivani a dospélosti, k problémim s alkoholem

a drogami.
Dédicnost

Dé&dicnost je jednim z mnoha faktori, které maji vliv na chovani jedince. Geneticka
dispozice mize byt odpovédna napt. za snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto
vlohy vSak samy o sob& nevedou k vytvofeni delikventni party, které vyloupi obchod.
Geneticka vloha pouze zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalsi
Cinitelé, bez nichZ by se delikventni chovani neuskute¢nilo. Geneticka vloha snizuje,

resp. ZvySuje prah pro pisobeni vlivl prostiedi.
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Kvantifikace socialni deviace mladeZe a populace

Graf ukazuje jak je deviace v jednotlivych soborech rozlozena. Logicky je nejvyssi deviace
soustiedéna v souboru delikventii. Tento soubor se nejvice blizi Gaussovu (normalnimu)

rozlozZeni a soubor je také soustfedén na nejkratsi usecce deviace od boda 5 do 13.

Graf 19®

RozloZeni miry deviace v souborech
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2.3 Krizové situace

Specificky vliv na Sifeni socidlné patologickych jevli mezi mladeZi ma nepochybné
i rychlost kulturnich a socialnich zmén probihajicich v Ceské republice. Tyto zmény
ptredstihuji pfirozeny generacni posun v fadé Zivotnich postoji, zkuSenosti a zvyklosti.
Dosavadni socialni hodnoty a standardy jsou odmitdny a pro nové chybi nejenom
podminky, ale zejména odpovidajici diferencované a pftistupné vzory s jasnéjsi
strukturou. Do osobniho, rodinného 1socidlniho zZivota se negativné promita
1 identifikace s nevhodnymi vzory postojii a chovani, destabilizace stavajicich norem

a hodnot, a s tim spojeny stres a nejistota.

Nejzavazngjsi pticiny, které vedou déti a mladdez k pachani kriminalnich deliktt jsou
nedostatky v rodinné a Skolni vychové, mravni a citové vychove, neznalost v oblasti
pravniho v€domi a také mald nabidka aktivit ve volném case. Nedostatek zivotnich
zkuSenosti se projevuje ¢astou chybovosti v jednani, zejména v naro¢nych a krizovych

situacich.
MiuiZeme rozliSit pét nejCastéjSich svizelnych Zivotnich situaci:

e situace s nepfiméfenymi tkoly a pozadavky (velké mnozstvi tkoll, na které déti
nemaji dostatek sil),

e situace problémové (nové ukoly nelze feSit zavedenymi postupy, malo
zkuSenosti),

o situace s piekazkami (dosaZeni cile hrouti pfekazky, nerealna ptani),

o situace konfliktni (stiet zdjma, dité se musi rozhodnout pro jednu véc),

e situace stresové (stres — odpovéd’ organismu na silny podnét, dité¢ se v naroc¢né

situaci neadaptuje, nedojde ke snizeni napéti).

Jednim z obrannych mechanismt, jak zvlddat naro¢né situace mize byt agrese.
Narust détské agresivity je v poslednich letech Casto diskutovanou otdzkou jako jedna
z pti¢in nezdkonného jedndni déti a mladeze. Jednostranné soudy odsuzujici napf.
televizi, pocitatové hry, které predvadéji nasili, vznik problému zjednodusuji. Kdyby
pricina byla jedna a Citelnd, dala by se snadno odstranit. Pfi€in, které zplisobuji nasili,
muze byt vSak nckolik. My dospéli je vétSinou hledame vSude kolem sebe, jen ne

u sebe. Pfiznat si, Ze jsme to my, kdo dava détem ptiklad, jak feSit problémy, Ze my
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jsme détem vzorem ruznych zpusobl jednani, je zvlast, vyskytnou-li se problémy,
velmi téZké. Jsou to predevSim rodice, ale 1 herci nebo sportovci. KdyZ oblibeny herec
— ,,hrdina* da ve filmu protivnikovi rdnu pésti, dité se jiz z filmu nedozvi, Ze i rdna nebo
kopnuti miize ve skuteCnosti jednoho ¢lovéka zabit a druhého pfivést na mnoho let do
vézeni. Dit€ ma malo zkuSenosti a disledek nékteré¢ho €inu si neuvédomi. Hrané filmy
a zpravodajstvi Casto predvadéji nasili vytrzené ze souvislosti. Détsky divak si tak

zvyka na kazdodenni obraz utrpeni, stava se vice lhostejnym a méné solidarnim.

Agresivita vzrista 1 v bézném Zzivoté, napt. verbalni agrese. Rodice ¢asto mluvi
hrubé, aniz by si pied détmi davali pozor. Neznamena to sice, ze fekneme-li doma
vulgarni slovo, dité¢ se stane agresivnim, ale pokud dit¢ vyrastd v neptatelském
prostiedi, prebird tyto vzorce chovani a povazuje je za bézné. Jsou lidé, ktefi a¢ vysli
z takového prostiedi, za cely zivot nic neprovedou, pak jsou taci, ktefi vyristali
v ,bavince”, a piesto se dopousti nezdkonného jednani. Nekultivované prostiredi
nezpusobi, ze se Clovék vyda na Sikmou plochu, ale posune ho tim smérem. Velmi

dualezité jsou tedy podminky (klima), ve kterych dité vyrtsta.

Jsou rodiny, kde pro zlepSeni finan¢ni situace dospéli pracuji celodenné, maji dvé az
tfi zaméstnani. Vecer ptijdou domil unaveni a na déti nemaji ¢as ani naladu. Déti pak
velkou ¢ast volného Casu travi sledovanim televiznich potfadi. S vyzvou ,,neodkladejte
své déti prfed obrazovku* se poprvé obratili odbornici na rodi¢e v Japonsku. Rodice,
kteti vyzvu prijali, se vSak zacali dopoustét dalsi chyby. Posadili dit¢ pred sebe,
pred¢itali mu a mluvili k nému. Napadnou bezradnost pii vychové vyftesila teprve rada
nejcennéjsi: ,,Povzbuzujte své déti, aby samy mluvily a naslouchejte jim.* (z materialt
Bilého kruhu bezpeci) Povidat si s détmi je doma moZné téméf vzdy a témet vSude.
Z4dné téma neni tabu tam, kde je dostatek nehy a divary. °

Nekteré znaky zplsobu spachani trestné Cinnosti souviseji se somatickymi znaky
pachatele, napt. vyS$si rychlosti pohybu, mrstnosti, obratnosti, mensi postavou a nizsi
vahou. Vybér predmétu utoku je urovan jinym hodnotovym systémem nez
u dospélych. Mladi pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji,
nebo které se jim vzhledem k véku libi (napf. automobily, motocykly, videa, televizory,

obleceni, zbranég, noze, alkohol, cigarety, l1éky apod.)
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2.4. Dil¢i zavér

Zavérem této kapitoly bych rada shrnula, Ze za asocialni chovani jsou povaZzovany
takové projevy, které nejsou v souladu se spolecenskou moralkou (vytrznictvi, utéky,
zasSkolactvi, sebeposkozovani). Socialni pti€iny tohoto chovani tvoii Sirokou skupinu.
Jako prvni je to rodina a negativni pisobeni rodict ¢i sourozencii. Rodinné prostiedi
tvoti zaklad psychicky zdravé osobnosti. Zajistuje své déti hmotné, peCuje o jejich
zdravi, vyzivu a kulturni navyky, ovliviiuje je, usmériiuje, chrani a podporuje. Skola
a z4jmova sdruzeni maji svlij specificky vyznam, ale jsou pouze vedlejSim Cinitelem.
Velmi dualezity je také vliv prostfedi, ktery obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj

osobnosti.

Mezi osobnostni pfi€iny asocidlniho chovani mizeme zahrnout psychické zvlastnosti
dospivani s ptirozenou touhou po recesi a po dobrodruzstvi. Z pohledu jeho pfenosu je
rodina modelem urcité zakladni socidlni situace, ve které se dit€¢ nauc¢i porozumét
a prizplusobit pravidlim, kterd jsou v této a podobnych situacich platna. V ptipadé, ze
chovani rodici neodpovida normé¢ a neuspokojuje zdkladni potteby ditéte, ovliviiuje

timto zptisobem 1 jeho budouci rodi¢ovské postoje.

4 %

Nejvaznéjsi priciny, které vedou déti k asocidlnimu chovani, jsou zavinény
nedostatky v rodinné a Skolni vychov€, mravni a citové vychove, neznalosti v oblasti
pravniho védomi a také mald nabidka aktivit ve volném case. Nedostatek zivotnich
zkuSenosti se projevuje ¢astou chybovosti v jednani, zejména v naro¢nych a krizovych
situacich. Velmi rozSifenym obrannym mechanismem v naro¢nych situacich je agrese.
A stale t&€z8i je si pfiznat, Ze jsme to my dospéli, kdo dava détem piiklad fesit takove
situace timto zpisobem. Agresivni chovani je stile vice rozSifené 1 v bézném Zivoté.

Proto je dilezité jit svym détem piikladem, naslouchat jim a komunikovat s nimi.
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3.Vvchodiska z problému asocialniho chovani

Resocializaci oznacuje opakovanou nebo opétovnou socializaci, a to u jedince, ktery
podobnym procesem jiz jednou v zivoté prosel, ale u néhoz piedchozi socializace
probchla Spatné, at’ jiz z jakychkoliv diivodl je resocializace cilem reedukaéniho

procesu.

Reedukace - pfi reedukaci se Casto jednd nejdfive o rozbiti negativniho postoje
a potom o aktivizaci kladnych smérti, o vytvofeni kladnych perspektiv apod. Obecné;i
je reedukace souhrn pedagogickych postupd, jejichz cilem je resocializace
reedukovanych osob. V pribéhu reedukace se jedna o préaci s détmi a mladezi obtizné
vychovavatelnou v diisledku poruSenych socialnich vztahti. Tato porucha, kterd vznikla
v ptevazné vétsSing€ pripadi diiveéjsi nespravnou vychovou, je jednou z hlavnich ptficin

obtizné vychovatelnosti.

Reedukace je tedy prevychova, vychova od =zakladl socidlné pedagogickymi
metodami, které rozvijeji, upravuji ¢i napravuji nevyvinuté nebo porusené funkce
¢innosti v oblasti postizeného analyzatoru, a to sohledem na celou osobnost

postizeného.

Cilem tohoto snazeni u obtizn¢ vychovatelnych je resocializace, aby chovanec byl
sociabilni, aby mél ur¢itou schopnost a snahu vytvaret mezilidské vztahy. Tento stav
neni vSak kone¢ny, miize se Casem a vlivem rtiznych vlivii zlepSovat, prohlubovat nebo
1 zhorSovat. V obdobi klasické reedukace je zvlast' dilezity jeho pocatek, nesmime
zapominat pifi reedukaci na diferenciaci napi. vnitini a vnéj$i, podle véku, stupné

narusenosti apod.

S resocializaci uzce souvisi reintegrace, kterou Ize charakterizovat jako snahu vratit
,vytrzeného* jedince zpét do spole€nosti coZ v praxi znamend najit praci, zachovat

. v , P ) . 1
rodinu, nauéit zvladat svou agresivitu, nau¢it ho komunikovat. >
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Diagnostika:

Pted zatfazenim jedince do resocializa¢niho programu, je zapotiebi zabyvat se jeho
zivotni historii — historii Zivotni cesty. Co o ném vime?
V¢ek — vyvojové hledisko, zmény, které mohly jedince ovlivnit — u€eni, zrani.
Jak se socializovala osobnost jedince, poruchy chovani - jak se konstituovaly - jaké
faktory a pouze tyto nebo doplnéné vlivem - sociostrukturalnich teorii dezorganizace,
anomie, labelingu apod., jakd byla funkce rodiny zhlediska socidlni psychologie,
zjiStovani pomoci diagnostickych metod, lze chovani zatfadit k predikénim prvkiim pro
vyskyt delikvence, dosavadni metody socidlni prace selhaly - neselhaly, jedné se pouze

o drobné delikty nebo tr. Ciny.

Institucionalni feSeni — SVP, ustavnictvi VTOS — nebo jiné zptsoby.

Diagnosticky a statisticky manual ve tfeti revizi - v evropském prostfedi jsou
preferovany prediktory korespondujici se systémem garantovanym Svétovou
zdravotnickou organizaci ICD-10 (Cesky jednotnd klasifikace nemoci — 10). Oba

klasifika¢ni systémy obsahuji seznamy znak typickych pro delikventni osobnost.

Diagnosticky relevantni znaky tzv. antisocidlni osobnosti podle DSN — I1I-R jsou:

A. Ptiznaky poruchovosti socialniho chovani jesté pred dokoncenim 15. roku Zivota

(alespon 3 kritéria z nasledujicich poloZek).

Doty¢ny:

1. chodil ¢asto za Skolu (zaskolactvi),

alespon 2x utekl z domova pies noc, nebo alespoii jednou, aniz by se sam vratil,
casto vyprovokoval (zpuktoval) rvacky,

ve vice nez jedné rvacce pouZil zbrai,

donutil jinou osobu k sexudlnimu kontaktu,

mucil zvifata,

A U R o

mucil, Sikanoval jiné osoby,
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8. byl agresivni (Casto),

9. umyslné poskodil cizi majetek (nikoli Zhafstvim),

10. zalozil ohen,

11. Casto lhal (nepocitd se lez kvili vyhnuti se télesnému nebo sexudlnimu
zneuzivani),

12. vice nez jednou kradl, aniz by byl tvati v tvaf okradenému (vcetné padélani),

13. kladl v ptitomnosti okradeného (piepadeni, kapesni kradez, vydirani, ozbrojené

prepadeni).

A. Ptiznaky antisocidlniho chovani po 15. roce véku (alespoit 4 kritéria

z nasledujicich poloZek).

Doty¢ny:

I. Neni sto vykonavat dlouhodobou cinnost, vykazuje nasledujici znaky

(u studentli nutno modifikovat).

- v priubéhu 5 let byl 6 mésicli nebo déle nezaméstnany, ackoliv je prace schopny
a mize ziskat pracovni misto

-opakovan¢ chybél vpraci (absence), aniz by byl nemocen nebo pecoval
o rodinného pfislusnika

- zru8il n€kolik pracovnich poméri, aniz by mél vyhlidnuto dal$i zamé&stnani.

II. Neni schopen se pfizplisobit pravnim normam spolecnosti, opakované se
dopousti antisocidlniho jednéni, jez predstavuje divod pro zadrZeni (nezalezi na
tom, zda k nému doslo), napt. poSkozovanim cizi véci a majetku, obtézovanim
jinych osob, kradezemi ¢1 provadénim ilegédlni Cinnosti, je popudlivy a agresivni,
coZ se projevuje opakovanymi rvackami nebo ptepadenim (nejde o sebeobranu

¢1 obranu jiné osoby), véetné biti manzelky ¢i ditéte.

1. opakované¢ neplni své financni zdvazky, neplati napi. dluhy, nebo

nepravidelné splaci alimenty,
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neni schopen planovani nebo je impulzivni, coz se projevuje

nasledujicimi znaky:

cestuje okolim bez pevné predstavy o délce trvani cesty a bez presnéjSiho
planu, kde bude pracovat

alespoil 1 mésic nema pevnou adresu,

nema cit pro pravdu, coz se projevuje opakovanym lhanim, vymluvami
nebo podvody ve vlastni prospéch,

je bezohledny vici sobé a ostatnim, coz se projevuje napf. fizenim
motoroveého vozidla v opilosti nebo opakovanou rychlou jizdou,

jako rodi¢ nebo k vychové opravnénd osoba jedna nezodpovédné, jedno
z nasledujicich kriterii musi byt naplnéno: podvyziva ditéte, onemocnéni
ditéte v diisledku zanedbéani, neschopnost postarat se o Iékaiskou péci
v piipadé vaZzného onemocnéni ditéte, zavislost ditéte na sousedech ve
veci stravy a nocovani, neschopnost zajistit péci ditéte, kdyZz rodi¢ neni
doma, opakované pouziti penéz pro domacnost pro svou osobu,

nemél nikdy monogamni vztah delsi nez 1 mésic,

nemd nikdy Zadné vycitky svédomi (urdZeni, zneuzivani nebo kradeze

povaZuje za normalni a spravné chovani). ©
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3.1 Problematika napravy asocialniho chovani

Pomahani témto jedincim Ize rozd¢lit na dva zpusoby, a to direktivni a nondirektivni
pomahani. Lze fici, ze nékteré pomahajici profese, jez jsou spojeny s vysSi mirou
kontroly a moci, vyuzivaji spiSe direktivnich zplisobl prace s klientem (napi. socidlni
kuratofi, probacni pracovnici vézenské sluzby, behaviordlné¢ orientovani terapeuti.
Profese nedisponujici takika zaddnou formdlni moci, jsou pak casto naprosto
jednozna¢né spojeny s nedirektivnimi postupy (streetworkefi, pracovnici krizovych

center, linek diivéry, obecné dobrovolnici a pracovnici nevladniho sektoru).

Ke zptisobtim kontroly I. Ulehla fadi tyto metody préce s klientem:

e Opatrovani (pracovnik pfebird veskerou odpovédnost za klienta).

e Dozor (stanovi pravidla a dozird nad jejich dodrzovanim).

e PiesvédCovani (komentuje klientovy nazory, jeho motivaci, postoje, styl zivota
a snazi se kognitivné¢ adekvatni argumentaci dosahnout zmény).

e Vyjastiovani (snazi se dovést klienta k poznani toho, pro¢ viibec za pracovnikem

pfichazi, k zformulovani tzv. objednavky).

Zde ve vSech pripadech kontroly rozhoduje o zptisobech spoluprace pracovnik.

Pokud jde o metody, kde vzdy o spolupraci rozhoduje klient, navrhuje Ulehla tyto

zakladni moznosti:

e Doprovazeni
e Vzdélavani
e Poradenstvi

e Terapie

Musime mit na paméti, Ze sdm klient mize vyzadovat direktivni pifistup, protoze je
na n¢j zvykly. Pokud jde o nedirektivni styl, 1ze jeho vklady vidét v tom, ze v piipadé

jeho usp&$ného uplatnéni klient dospé&je k trvalej’i osobnostni proméng. "
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UspésSnost Zivota po propusténi a resocializace zavisi na:

e osobnostnich predpokladech pro zménu Zivotniho stylu (byt schopen zmény),

e ochoté spolupracovat na zméné svého chovani uskutecnovanim resocializa¢niho
programu,

e kvalité spoluprace,

e podminkach spoluprace,

e udrZeni si pozitivni vazby na funk¢ni rodinu, ktera neni zasazena delikventnim
chovanim jejich ¢lent,

e zvySeni pfedpokladl pro GspéSnou adaptaci na praci, nejenom profesionalni
piipravou, ale zejména socialni ptipravou (socialni dovednosti pti praci),

e moznosti napodoby takovych vzorcl chovani, které 1ze pochytit pouze
v komunitnim systému,

e obsahu resocializacniho programu, promyslenosti a postupnosti jeho realizace

(rozvoj schopnosti, dovednosti, zajmu).

Jako perspektivni se jevi: mladi, prvotrestani, bez poruch chovani v anamnéze
(zaSkolactvi, utéky, kontakt s policii), po kratkodobém trestu (nenastala prizonizace),
s bohat§imi a nenaruSenymi extramuralnimi vazbami (dobré socidlni zazemi),
s pevhymi a kvalitnimi pracovnimi ndvyky (setrvat bez absence del$i dobu
v zaméstnani), dobie motivovani pii soucCasné absenci poruch osobnosti ¢i

psychopatologie obecné (alkohol)."

54



3.2 Moznosti napravy asocialniho chovani

Zde bych chtéla zminit tfi oblasti, ve kterych vidim nejvétSi moznost napravy
asocidlniho chovani. A to zejména v oblasti represivni, tedy izolace od spolecnosti, coz
se tyka trestné Cinnosti, ovSem za disledného vyuziti zdkona 218/2003 sb. - zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze (viz. kap. 1.1), dale pak oblast socialni pomoci

a v posledni fad€ oblast Skolni pomoci, za zké spoluprace s rodici.

Pokud budeme mluvit o prvni oblasti, tedy o VTOS, mluvime o specifické oblasti
socidlni péce o jedince, ktery proSel tr. fizenim a VTOS, nebo ochrannym léenim
a ochrannou vychovou. Je to urcitd dil¢i nabidka socidlni sluzby, ptedstavujici
maximalni prevenci, prevenci recidivy tr. ¢innosti. Jeji obsah je vzdy urcen socialni
politikou statu, ve které se odrazi i postoj k jedinctim — snaha o integraci do spole¢nosti,
podili se na dosazeni napravy ods. po propusténi z VIOS - pomoc pii hledéani
pracovniho zafazeni, pfi zprosttedkovani ubytovani, finanni podpora, pomoc pfi
zaClenovani do spole¢nosti, socialné vychovné a poradenské plisobeni. Je zde

spoluprace mezi socialnim pracovnikem véznice a socidlnim kuratorem.

Ptiprava odsouzeného na zivot po propusténi z VTOS - podminky, na kterych bude

spocivat readaptace odsouzen¢ho propusténého z VTOS.

Propusténi predstavuje mezni zatézovou situaci, kterou prozivaji jako ,, Sok ze
svobody®. Intenzita prozivani zalezi na typu osobnosti odsouzeného a na jeho
piipravenosti zvladnout tak naro¢né situace. Kterych ptedpoklada a vlastnosti osobnosti
se tato situace nejvice tyka? PredevSim té vlastnosti osobnosti, kterou nazyvame rigidita
(strnulost) a flexibilita (pruznost), kterd vypovida o predpokladech osobnosti k adaptaci
na zménéné podminky, na podminky bézné¢ho osobniho Zivota, jez po dobu pobytu ve
véznici odvykl. Dale zavladnuti této situace bude zaleZet na vyuzivani své racionalni
kapacity pii feSeni naro¢nych zivotnich situacich a nepodléhani emocionalnimu
piistupu, dale na komunika¢nich dovednostech na preméné frustrovaného chovani na
chovani motivované k cili, chovani cilesmérnému , kde vyznamnou roli hraje vyuZivani

racionalni kapacity jedince vedouci k chovani zodpovédnému.
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Na jakych socidlnich podminkach bude readaptace jedince spocivat? Predevsim na
existujicim a fungujicim rodinném zazemi, na podpote, kterou mu poskytnou znami,
piibuzni, na kvalité socidlni pomoci nejen po propusténi ale jiz v prib&hu vykonu trestu.
Diilezité pro praci s jedincem je poznani jeho Zivotni situace, rozvijeni pozitivnich
vlastnosti, pracovnich dovednosti, zajmu, zalib — coz se vaze na zivotni styl. Pravé na
zménu zivotniho stylu by mélo byt zaméfeno vychovné plsobeni na odsouzené, Cili
proces resocializace. V procesu readaptace se projevi kvalita resocializace. Je ziejmé, ze
tak zavazné prekazky v procesu resocializace, kterymi jsou proces prizonizace pusobeni

tzv. druhého Zivota odsouzenych je velmi obtizné a n€kdy az neredlné piekonat.

Diilezita je zde tymova prace: soc. pracovnik, spec. pedagog, psycholog — terapeut,
psychiatr. Potfeba ptipravy na propusténi umerné vzriista délce trestu a souvisi s mirou

poskozeni osobnosti.

Proto jsou zfizovéna tzv. predpropoustéci oddéleni, v nichz je postupné navozovana
situace blizka zivotnim situacim mimo véznici, spolu s vyuzitim moZnosti postupného

seznamovani se s mimovézetiskymi podminkami Zivota a s jeho zm&nami.

Resocializa¢ni programy zahrnuji:

Pracovni aktivity — pracovni terapie, vzdélavaci aktivity - vzdélavani organizované,
¢1 realizované prostiednictvim systému Skol, vzdélavani v korespondencnich kurzech
vcetné vysokych skol.

Specialni aktivity - individudlni a skupinova pedagogickd a psychologicka plsobeni
vedend odborniky (socialni vycvik, psychoterapie, arteterapie, pohybova terapie,

socidln¢ pravni poradenstvi, trénink zvladani vlastni agresivity).

Zajmové programy - nejriznéj$i formy individudlni a skupinové zajmové c¢innosti,

které rozvijeji schopnosti, dovednosti, védomosti (pfiloha €. 2).
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Déle zde patii duchovni a socidlni sluzby. Cirkev se mize podilet na resocializace

zejména:

- konanim bohosluzeb z fad zajemct,

- individudlni pohovory, pastoraéni navstévy a umoZznéni ptistupu k ndbozenskym
ukontim,

- vedenim studijnich hodin k vykladim nabozenskych textd, zajiStovani
naboZenské literatury,

- pozadanim prednaSek a besed s etickou problematikou, koncerty skupin,
jednotlivei,

- pfi ptipravé k propusténi,

dal$i vhodné formy smétujici k vychove.

Velmi dalezitym prvkem v resocializaci je pouziti psychologickych metod uméni:
pozorovani a posuzovani — vliv jazyka. Pozoruje se detail dila, materidlu — jazyk slouzi
jako prostiedek k vyjadieni riznych odstin prozitkli, analyza dokumenti a produkt
¢innosti — (zdznamy, dopisy, obrazovy materidl, skice, grafologie apod.), velka Skala
projektivnich technik v ndvaznosti na hudbu, prace se symboly — kazdy univerzalni
symbol mize mit n€kolik vyznaml (napf. oheit mize byt zdrojem tepla, pohodli ale
muze symbolizovat utrpeni, smrt, vrchy mizou pfedstavovat vézenské zdi, tdoli mize

byt symbolem izolace, uzavienosti. ©

vvvvv

cesty.

Psychohry — prostiedek zdbavy a vzd€lani, vyvolavani prozitkli otevieni vnitinich
dvefti, spolecenské hry s psychologickym dopadem — pro nacvik socidlnich dovednosti,
chovani, hra intuice — ptispivad k lepSimu sebepoznani a sebendhledu, ke zvySeni

citlivosti (socidlni senzitivita) a ziskani zpétné vazby o sob¢.

Arteterapie - vytvarny projev, sdéleni néceho co slovné nedokaze vyjadtit, prostredek

komunikace co chtéli vyjadtit
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Muzikoterapie - probuzeni emocionality, aktivizace socialné komunikativnich procesi,

formovani stabilnich model chovani, nové prozitky.

Psychogymnastika a psychopantomima - tématicky motivovand cviCeni maji
psychologicky obsah — chlize proti vétru, proti davu, pii vyfizovani néceho
neptijemného. Cerpame z oblasti Zivota klienta: - mezilidské konflikty, néco odevzdat,

nécéeho se vzdat.

Biblioterapie — 1éCeni poruchy programovanou c¢etbou knih. Na ziklad¢ Cetby se

konfrontuji vlastni problémy.

Psychodrama

Specificka terapie praci - cilend zaméfené (pro déti postizené) vyrobky. 1

Oblast socialni péce

V souladu s programy socialni prevence (Program socialni prevence a Program
prevence kriminality) je vyvijen tlak na zvySeni poCtu a préaci riznych socidlnich
pracovnikil a kuratori pro mladeZz a snaha vytvaret tak podminky pro individudlni
a dlouhodobou praci s problémovymi rodinami a détmi dopoustéjicimi se zaskolactvi

a to zejména:

o Usilovat o efektivnéjS$i meziresortni spolupraci ve vSech oblastech péce o déti
a o pruzng$i postupy pii feSeni vychovnych problém a rozhodovani

o napravnych opatienich ve prospéch ditéte.

e Prostfednictvim populdrné¢ vzdélavacich potfadii v rozhlase, televizi, ¢lanka,
propagacnich letakti ve Skole a u détskych I¢kaiti seznamovat rodice se zdsadami
spravné vychovné péfe a vést je k odpoveédnosti za zdravy vyvoj ditéte.
Poskytovat rodi¢im informace o obsahu a poslani Umluvy o pravech ditéte

a o zakonech vztahujicich se k vychové a vzdélavani.
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e Zajistovat jazykovou srozumitelnost.

e Rodi¢im poskytovat nejen potiebnou pomoc, ale v piipadé¢ zanedbavani
vychovné péce dasledné pozadovat na socidlni péci, aby vici nim uplatnila
socialn€ vychovna opatteni. ZvySovat kvalitu ¢innosti piestupkovych komisi pti

obcCanskopravnich odborech okresnich a obvodnich ufadi.

e Iniciovat vznik Skolskych ptestupkovych komisi zaméfenych vyhradné na
vychovné problémy a vyuzivat jejich podnéti pro uplatnéni § 217 pii neplnéni

vychovnych povinnosti v rodin¢ a podpofe zaskolactvi.

V t&€sné soucinnosti Skoly, oddéleni péce o rodinu a dité, oddéleni socidlni prevence
a détského 1ékafe zintensivnit pozitivni tlak na rodice, kteti déti do Skoly pravidelné
neposilaji, zaskolactvi kryji, popt. déti zneuZivaji pro ekonomické aktivity nebo pro
¢innosti ohrozujici jejich mravni vyvoj. Za pomoci pediatra sledovat, zda pti absenci,

ktera je zdivodnéna nemoci ditéte, je dodrzovan 1écebny postup

Oblast skolstvi

e Posilit roli vychovného poradenstvi na Skolach v oblasti prevence poruch
chovani, v€etné zaskolactvi a vést pribéznou evidenci o stavu, vyvoji a opatieni
ke snizeni jeho vyskytu. Cinnost vychovného poradce orientovat vice na

spolupraci s rodinou.

o Intenzivnéji fesit jiz prvni ndznaky zaSkolactvi a to zejména osobnim kontaktem

tfidniho ucitele s rodici.
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Vytvotit ve Skole podminky pro c¢innost Skolniho psychologa, eventualné
vyuzivat sluzeb psychologii a terapeuti specidlné¢ pedagogickych center

a stfedisek vychovné péce pro déti a mladez.

V rozpoctech Skol pravidelné vyc€lenovat statni prostfedky na rozvoj mimoskolni
¢innosti jako dulezitého Cinitele prevence zaskolactvi. Iniciovat UcCast Zakl na
mimoskolnich aktivitach ve stfediscich volného ¢asu, domech déti a mladeze,
stanicich zajmovych c¢innosti, v télovychovnych a sportovnich organizacich.
Podporovat spolupraci s obanskymi sdruzenimi a soukromymi iniciativami pii
zajiStovani aktivit ve volném Case. VyuZivat zajmovych €innosti Zakl pro jejich

profesni orientaci.

Na pribéznych pedagogickych raddch vénovat zvySenou pozornost

neomluvenym absencim zakd.

S ptihlédnutim ke konkrétni situaci feSit zaskolactvi jako prestupek, fesit
individudlnim planem uciva a hodnocenim vykonu zika podle jeho

individualnich zvlastnosti.

Cilené¢ vénovat pozornost zakim téch roc¢nikli, kde dochdzi k nejvétSimu

vyskytu zaskolactvi s nejvyssim poctem zameSkanych hodin.

Socialné¢ vychovnymi a legislativnimi opatfenimi pomahat Skole pifi praci se
zaSkolaky a jejich rodi€i, tzn. napt. legislativné upravit povinnost rodict dat dité
vysettit v pedagogicko-psychologické poradné a détské psychiatrické ambulanci

pti zjiSténi poruch chovanim napt. zaSkolactvi.
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Neomluvené hodiny evidovat v osobni dokumentaci ditéte, tfidni knize, tfidnim
vykazu, a ve vyro¢ni zpravé skoly. Pfehled neomluvenych hodin poskytovat
Skolskému ufadu. O neomluvenych absencich pisemné informovat rodice.
O vyskytu zaSkolactvi informovat oddéleni péce o rodinu a dité¢ a dité socidlni

prevence.

Vyhodnotit vyskyt zaSkolactvi v ramci celého okresu a ve spolupraci s vedenim
Skol, kde je nejvetsi vyskyt tohoto fenoménu. Spolecné pak hledat nejvhodné;jsi
varianty feSeni. Vysledky analyz a navrh opatteni pfedavat 1 organim v oblasti

socialni péce a policii CR.

Vyuzivat informaci o stavu zaSkolactvi z hlediska v€ku déti a navstévovanych
Skol jako indikatoru stavu a piedpokladaného ristu ¢i ubytku negativnich

spolecenskych jevii u déti a mladeze.
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3.3 Prognoza

Kdyz hovotime o progndze, obycejné tim myslime pfedpovidani ocekavaného stavu.
Pokud jde o resocializaci, zdaleka nemtzeme stanovit vysledek, uspéch ¢i netspéch,
zavisi na kazdém konkrétnim jednotlivci. Dulezitym ptredpokladem pro efektivni
resocializaci je aktivni uCast a spoluprace kazd¢é delikventni osoby na realizaci
resocializacniho programu. Jeho cilem je nejdiive dosazeni zmény chovani a postupné
zména osobnosti odsouzeného. Ukazuje se, a to zejména z praxe ve véznici, ze pokud je
mozné korigovat osobnost, pak pravé v tomto obdobi Zivota, tedy ve v€ku do 24 let.
V pozdéj$im veéku je jiz odbouravani nezddoucich a zvnitinéni novych norem velmi
malo uc¢inné. Propusténim odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti svobody proces
resocializace nekon¢i, naopak, ndsleduje dal$i etapa napravy, tzv. postpenitencidrni
péce. Tato nema splyvat s tresty nebo je nahrazovat, ale méla by plynule navazovat na
penitenciarni puisobeni ve vykonu trestu odnéti svobody a pomahat propusténym
jedincim v jejich integraci do rodiny a spoleCnosti. Dulezitym aspektem je pomoc
klientovi se zaclenénim do pracovniho procesu, vyfeseni bytové problematiky, afednich
zélezitosti (napt. problém statniho obcCanstvi atd.). Myslim si, Ze v této oblasti plisobeni

. . , , /Lo velr 14
méame oproti ostatnim evropskym statiim uréité rezervy. ¥
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3.4 Dil¢i zavér

Zavérem této kapitoly bych rada shrnula, Ze cilem snaZeni u asocidlniho chovani
mladistvych je, aby byl jedinec sociabilni, m¢l snahu a schopnost vytvaret mezilidské
vztahy, zvladal svou agresivitu, naucil se komunikovat a také byl pfikladnym rodi¢em

ve své rodiné.

Pomoc mohou poskytnout pomahajici profese, jako jsou socidlni kuratofi, probacni
pracovnici vézeniské sluzby ¢i behaviordln€ orientovani terapeuti. Také pomoc typu
pracovnikil krizovych center, linek davéry ¢i pracovnikl nevladniho sektoru miize byt

velmi vyznamna.

MozZnosti napravy asocidlniho chovani miZeme zahrnout do 3 oblasti. Izolace od
spolecnosti, v pfipadé trestné Cinnosti, za disledného vyuziti zdkona 218/2003 sb. -
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze (viz. kap. 1.1), oblast socialni pomoci a skolni

pomoc s uzkou spolupraci s rodi¢i asocialniho jedince.

Uspé$ny ¢&i neuspdny vysledek zavisi na kazdém jednotlivei individualng.
Diulezitym ptedpokladem pro efektivni resocializaci je aktivni Gi€ast a spoluprace kazdé
delikventni osoby. Cilem je vZdy co nejdfive dosdhnout zmény chovani a osobnosti
delikventa. Dilezitd je pomoc pifi zaclenovani jedince do zivota spolecnosti, at’ uz po
pracovnich, bytovych ¢i Ufednich zaleZitosti. V této oblasti plisobeni mame oproti

ostatnim evropskym statim urcité rezervy.
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4. Empiricka c¢ast

4.1 Cil price

Cilem empirické Casti mé prace je posoudit a specifikovat chovani déti z hlediska
predelikvence a delikvence ve véku pubescence a adolescence, pokusit se nalézt kofeny
t&chto divodi, zejména pienosu z rodi¢t a sourozenci. Ukolem socialni pedagogiky je
zejména pochopit vychovu jako pomoc vSem vékovym kategoriim v riznych Zivotnich
situacich, v€etné vyuzivani volného casu. Jeji pusobeni neni zaméfeno jen na to, aby
mladezi nachéazejici se v zivotnich obtizich a majici problémy s integraci bylo
umoznéno vyvaznout zproblémi, ale je téz zaméfeno na pomoc a stabilizaci
a odvraceni selhani. Socidlni pedagogika ma také zprostfedkovat détem a mladezi
osvojeni schopnosti a kompetenci, které jim umoZni roz$ifit si orientacni horizont
a repertoar jednani s moznosti aktivné se UcCastnit spoleCenského Zivota. Zamétuje se
nejen na problémy patologického charakteru, margindlnich skupin, ¢asti populace
ohrozené¢ ve svém rozvoji, potencialn¢ deviantné jednajici, ale predevSim na celou
populaci ve smyslu vytvatreni souladu mezi potfebami jedince a spolecnosti, na utvaieni

optimalniho zplisobu zivota v dané spole¢nosti.

V bakalatské praci jsem se zabyvala soucasnym stavem asocialniho chovani mladeze
v Ceské republice, jejimi diivody a moZnostmi opétného zaélenéni téchto asocialnd
naruienych osob zpét do spole¢nosti. Cerpala jsem z osobnich zkusenosti mého otce,
ktery pracuje jiz tfindct let ve Vézenské sluzbé. Dale jsem CcCerpala zpoznatka
odbornych specialistii véznice Breclav, zejména pani psycholozky PhDr. Klimovicové,
kterda mi poskytla nezbytné informace a postiehy tykajici se diivodu trestné Cinnosti
osob ve vykonu vazby a trestu. Zaméfila jsem se pfedevSim na oblast mladych
odsouzenych, ale také dospélych osob, jejichz asocialni chovani mélo ¢i nemélo vliv na
vychovu svych déti. Pouzila jsem nejdiive pilotdzni vyzkum zaméfeny na mladé
dospélé ve veku 15 az 18 let a dale pak vyzkum zaméteny na osoby dospélé s détmi,

vykonavajici vykon trestu odnéti svobody.

Ve své praci jsem proto pouzila metodu dobrovolnych a anonymnich dotaznikd,

osobnich charakteristik, spisového materidlu (hodnoceni, pochvaly, tresty) a rozborem
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téchto materialli s pomoci pani psycholozky. Zjisténé skute¢nosti mi pomohly lépe se
orientovat v pfiCinach jejich asocidlniho chovéni, a které je vedly k pachani trestné
¢innosti a zejména divody a kotfeny tohoto jednani. Uvedené vysledky mého vyzkumu
je tieba posuzovat zhlediska vyzkumného vzorku. Ackoliv validita vysledkl je

omezena, muze tato prace piispet k dal§im smértiim vyzkumu.

Stanovila jsem si tyto pracovni problémy, které jsem chtéla svym vyzkumem potvrdit:

1. Funk¢nost rodiny jako zasadni vliv na chovani jedince.
2. Prenos asocialniho chovani z rodic¢u a sourozencu na chovani ditéte.

3. Asocidalnimu chovani jedince a jeho prenos ve fungujici rodiné.

Jednalo se o osoby umisténé ve véznici Bieclav, u kterych jsem se pokusila zjistit
svym vyzkumem, zda doslo k ovlivnéni a pfenosu asocialniho chovani ze strany rodici
¢1 sourozencl. Za pomoci specialistli, coz je psycholog, socidlni pracovnice, specialni
pedagog a pedagog volného casu, jsem v pilotdznim prizkumu oslovila pomoci
dobrovolného anonymniho dotazniku asi 15 osob ve véku 15 az 18 let. Z tohoto poctu
odmitli spolupréci pouze tii a v dotazniku zjevné nepravdivé tdaje uvedlo asi pét
dotazanych. V prvni fazi jsem ziskala informace ztohoto dotazniku a nasledné je

ovéfrovala s pomoci specialistil, aniz bych se dostala k jejich citlivym osobnim udajim.

VSsichni dotdzani byli pouceni o dobrovolnosti a nezavaznosti jejich spoluprace a
dostali dotaznik, ktery méli podle pokynid vyplnit. Vyplnény dotaznik odevzdali
k vyhodnoceni. Pro ndzornost obsahu otdzek uvadim zminéné dotazniky (pfiloha €. 1
a?2).

V druhé fazi jsem pomoci druhého dotazniku, uréené¢ho pro dospé€lé bylo osloveno
30 dospélych osob starsich 18ti let, u nichz bylo mozno ptedpokladat ptenos asocialniho

chovani na své déti.

65



4.2 Vvzkumna Setreni

Vékové rozlozeni — otazka €. 2

Z prvé tabulky, kterd znazornuje vékové rozlozeni mladistvych je patrno, Ze trestna
¢innost je u téchto mladych lidi vcelku vyvazena, avSak z daného vzorku vypliva, ze
osoby ve v€ku 18 let pfedstavuji plnych 50 %. Ponévadz véznice je ve srovnani
s ostatnimi mald, pocet osob je pouze 12 a ve véku 15 let zde nebyl zddny mladistvy ve
vykonu vazby.

Z druhé¢ tabulky u osob starSich 18 let je vidét, Ze trestna Cinnost pfevazuje zejména
ve veku strednim, tedy spiSe pod 40 let. Zde je tedy patrné, Zze ke zvySeni poctu
asocidlniho chovani dochézelo zejména po roce 1989, tedy v dobé znacné benevolence
zékona a narlstu jednotlivych druhd kriminality. V dal§im Setfeni pak bylo sledovano,

¢im byly tyto osoby ovliviiovany a zda dochéazelo k pfenosu mezi rodi¢i sourozenci

a détmi.
Tabulka 2 Struktura véku osob ze zkoumaného souboru (15-18let)
Poradové ¢islo Rozsah stari Pocet zk. osob Vyjadteni v %
1. 15 0 0
2. 16 2 16,6
3. 17 4 33,4
4. 18 6 50
N 12 100
Tabulka 3 Struktura véku osob ze zkoumaného souboru (nad 18let)
Poradové ¢islo Rozsah stari Pocet zk. osob Vyjadteni v %
1. 18 -30 18 60
2. 30-40 6 20
3. 40 - 50 2 6
4, 50 a vice 4 14
N 30 100
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Vzdélani — otazka ¢. 3

VétSina dotazovanych, tj. 83,3 %, ma ukonceno zakladni vzdélani a ve tiech
piipadech, coz ¢ini 25 %, bylo uvedeno, zvlastni Skola. Z celkového poctu piesto
6 dotazovanych ukoncilo stiedni odborné ucilisté a ziskalo vyuéni list. Pouze dvé osoby

v souboru ma stiedni vzdélani zavrSené maturitni zkouskou.

Vseobecné se da konstatovat, Ze nizSi uroven vzdélani je spojena s nizs$i Grovni
pravniho védomi. Uc¢novska zatizeni ptipravuji relativné kvalifikované pracovniky, ale
zaostava funkce vychovna. Jak se statisticky zminim pozd¢ji, velkd ¢ast dotazovanych
uvedla své prvni kontakty s alkoholem nebo drogou pravé v tomto obdobi. Tyto
negativni aktivity, provadéné prevadzné v partdch, jsou provazeny pachdnim trestné

¢innosti.

Pokud se jedné o osoby starsi 18 let, je zde vidét Ze devadesata 1éta byla jesté veelku
piizniva na vzdélani a témét 93.3 % ukoncilo zakladni Skolu, 73,3 % SOU a 26,6 %
sttedni Skolu. Pouze dvé osoby vychodily pouze zvlastni Skolu. Pokud srovname obé
dv¢ tabulky tak Ize fici, ze procentualné se ptiblizné shoduji a neni zde velky rozdil ve

vzdélani u osob narozenych pied rokem 1989 a po roce 1989.
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Tabulka 4

Struktura vzdélani osob ze zkoumaného souboru

(15-18let)
Poradové ¢islo Ukonc¢ené vzdélani Pocet zk. osob Vyjadieni v %
1. Zvlastni Skola 3 25
2. Zakladni Skola 9 75
3. SOuU 6 50
4. Stiedni Skola 2 20
N. 12 16,6

Tabulka 5
Struktura vzdélani osob ze zkoumaného souboru
(nad 18let)
Poradové ¢islo Ukonc¢ené vzdélani Pocet zk. osob Vyjadieni v %

1. Zvlastni Skola 2 6

2. Zakladni Skola 28 93,3

3. SOU 22 73.3

4, Stedni skola 8 26,6

N 30
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Trestna ¢innost — otazka ¢. 8

Pti zkoumani trestné ¢innosti jsem zjistila, ze drtiva vétSina z daného vzorku, coz
¢ini 86,6 %, byla jiz trestana nebo byla ve vykonu vazby. Pouze 13,4 % nebylo diive
trestano nebo nebyli ve vykonu vazby. Na zaklad¢ informaci od specialistii jsem zjistila,
ze ve veétSin¢ pripadi se jednalo o tzv. opatfovaci kriminalitu, tedy obstaravani
alkoholu, drog a pen€z na automaty. Zajimavosti bylo zjisténi z materialti psychologa,
ze témet 10 % trestné Cinnosti maji na svédomi télesné a dusevni vlastnosti, jako jsou

agresivita, psychicka labilita nebo averze viici systému.

Rozborem druhého vzorku osob starSich 18 let bylo zjisténo, ze pouze 16 %, tedy asi
péet osob bylo trestano pouze 1x. Nejvyssi procento trestné ¢innosti bylo 2x a to 42,6 %,
24,4 % 3x a 17% vicekrat trestani. Jednalo se hlavné o kraddeze, podvody, toxikomanii,

omezovani osobni svobody a ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.
Srovnanim téchto dvou tabulek je vidét, ze u druhého vzorku je zvySen pocet trestné

¢innosti co do poctu trestani a nejedna se jiz jen o opatfovaci kriminalitu, ale

10 zavazné trestné Ciny zejména § 62 tr. zakona.
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Tabulka 6

Struktura trestii ze zkoumaného souboru (15-18let)

Byl jste nékdy soudné 1x 2x 3x vicekrat
An?
trestan: 20 % 234 % 26,6 % 16,6 %
Graf 2
Pocet tresti 15-18 let
30,00% -
25,00% -
20,00%
10,00% -
5,00%
0,00% -
Ixtrestan 2xtrestani  3xtrestani vice trestani
Tabulka 7
Struktura trestii osob ze zkoumaného souboru (nad 18let)
Byl jste nékdy 1x 2x 3x vicekrat
soudné trestan? 16 % 42,6 % 24,4 % 17 %

Graf3

45,00% 1
40,00%
35,00%-
30,00%-
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%-

Pocet trestli nad 18 let

1xtrestan

2x trestani

3x trestani

vice trestani
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Rodina — otazka ¢. 4,10,11,12,13,14,

K ziskéani objektivnich udaji u téchto otazek jsem musela pozédat pani psycholozku
o prostudovani osobnich spist respondentt a srovnani s tdaji ziskanymi v dotazniku.
Cilem bylo ziskat podrobné informace o rodinném Zivoté odsouzenych a o psychickém
vyvoji, 0 mozném pienosu, ¢i ditvodech a vazbach pienosu asocidlniho chovani mezi

détmi, rodici a sourozenci.

U osob do 18 let ¢tyfi respondenti uvedli iplnou rodinu, s otcem Zili dva dotazovani,
s matkou Ctyfi a dva uvedli, ze ziji samostatné. A to bud’ u znamych, kamaradi, sami na
byté, nebo prespavaji, kde se da. Z vysledk vyplynulo, ze asi 66,6 % respondentl
nezilo v Uplné rodin€ a ze 4 Uplnych rodin dvé nebyly funkéni, a to pfedevSim
z divodu alkoholismu jednoho zrodi¢li, nebo dokonce obou anebo nezdjmu rodict

o vychovu.

Pokud se tyka otazky ¢. 11, zjistila jsem, ze u osmi piipadd se vrodin¢ objevila
trestna ¢innost, a to u rodicl a ve dvou ptipadech u sourozenct. U otazky €. 4 nebylo

zjisténo, ze nékdo z dotazovanych je otcem ditéte.

Z dostupnych Setfeni a analyzou ziskanych informaci jsem dospéla k zavéru, ze
neuplnost rodiny, trestnost rodi¢li a sourozenctu negativné ovlivnily chovani a vyvoj
osob a znacné tak piispely k asocidlnimu chovani osob ve véku do 18 let. Vzorek osob
nad 18 let nam jiz ukazuje, ze 28 osob ma sourozence a dokonce 26 osob ma své déti.
Pouze 16 osob Zilo nebo zije v plné rodin€ a po Sesti osobach s otcem nebo matkou.
OvSem z dotazniku a z osobnich spisii jsem zjistila, Ze u 24 osob se objevila trestna
¢innost u rodicl, zejména otcll a také sourozencii a to v 18 piipadech. U 14 piipadl byla
zjiSténa trestna Cinnost svych vlastnich déti. Jako piiklad uvadim zajimavou kazuistiku

v kapitole 4.3.

Lze tedy fict, Ze tak dochdzelo k ovliviiovani a pienosu asocidlniho chovani na déti
z téchto osob a také mezi détmi téchto osob. Negativni chovani tak bylo ovliviiovano
nejen prostiedim, socialni situaci, ale zejména naruSenim zakladnich funkci rodiny,

které jsem uvedla v ptedeslych kapitolach.
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Tabulka 8

Struktura rodiny ze zkoumaného souboru (15 - 18let)

Uplné rodina Zil s otcem Zil s matkou Jeden sourozenec Vice sourozenct
4 2 4 6 2
Tabulka 9
Struktura rodiny ze zkoumaného souboru (nad 18let)
Uplné rodina Zil s otcem Zil s matkou Sourozenec Déti
16 6 6 28 26
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4.3 Kazuistika

Aktualni socialni situace (stav, rodinné zizemi, nezaopatiené déti a jejich zajiSténi,

pohledavky)

Jmenovany je svobodny, bezdétny. Rodice se rozvedli, kdyz mu byly dva roky. On
byl od mali¢ka vychovavan prarodici (rodie z otcovy strany), s obéma rodici se stykal,
babicka Zije nyni v domové diichodcii. Ma dva nevlastni sourozence z matCiny strany.
Trestan je t. €. otec, dostal 22 let za vrazdu. Drogovou zkuSenost ma odsouzeny jesté
jako mladistvy s marihuanou a pervitinem. Problémy s alkoholem neuvadi, je nekufiak.
S rodinou se nestyka, vy¢itky ze strany rodiny kvili tr. ¢innosti. Ukongil 8 tiid ZS,
témeft tfi roky opravatr zem. stroji — vyloucen, vysttidal 6-7 zaméstnani, evidenci ufadu
prace prosel.

Rodice: Otec - S. B., - Uh. Hradisté, t. €. ve vykonu trestu
Matka - H. J. roz. Praha,
Bydlisté: trvalé — Kunovice, zdrzoval se: Uh. Hradisté, byvala ptitelkyng, vztah jiz

netrva, kontaktni adresu uvadi na Méstsky tfad Kunovice
Kontakty s organy statni spravy (OSK, PMS, organy soc. pravni ochrany déti aj.)

Odsouzeny byl po piijezdu do Véznice VSehrdy poucen, ze je-li uchazeCem
o zaméstnani evidovanym na ufad¢ prace, musi nastup do vykonu trestu odnéti svobody
pisemné oznamit piisluSnému Ufadu prace, aby nedochazelo k odesilani ufedni
korespondence do mista jeho trvalého bydlisté.

Odsouzeny, ktery je drzitelem platného tidi¢ského prikazu, byl dne zék. 361/2000
Sb. poucen o jeho vyméné, pokud tak jiz neuCinil, po propusténi, nejpozdé¢ji do
31. 12. 2010, resp. Do 31. 12. 2013. Podminkou je pfedlozeni potvrzeni o propusténi.
Odsouzeny byl informovan o zak. 257/2000 Sb. o proba¢ni a mediacni sluzbe¢.

S PMS v kontaktu dosud nebyl, s OSK ano.

Zajisténi situace po VTOS (ubytovani, zaméstnani)
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Ubytovani: Kunovice,

Zaméstnani: Kamenictvi TomeS$ek Kunovice

Potteba vykonani socialnich tkont (zajisténi dokladd, dichodu, aj.)

Jmenovany je obéanem CR. Pfed vykonem trestu diichod nepobiral. OP 100687281 do
25.5.2011.

Motivace k feSeni (je si védom svych problémt, vnima je spravné, umi je fesit, celkova

mira odhodlani fesit situaci)

- udrzovat kontakt se znamymi
- jmenovany ma zajem ve vykonu trestu pracovat

- dalsi socialni problémy nahlasi soc. pracovnici

Ze socidlniho hlediska je vhodny pozd¢ji pro zafazeni na pracovisté s volnym pohybem.

Soc. pracovnice:

Dne: 12.7.2008

Psychologické posouzeni bylo vypracovano jiz ve Véznici Bieclav. Je piehledné
a aktudlni, proto se nedomnivam, Ze by bylo v soucasné¢ dobé nutné jeho piepracovani.
Aktualné odsouzeny problémy psychologického razu neudava. Byl poucen o moznosti

psychologické péce zde ve véznici.

Z rozhovoru

Odsouzeny byl v zéfi ptefazen do véznice s dohledem a z Véznice Pardubice byl na
zaklad¢ toho prevezen do Véznice Bieclav. Do naSi véznice se dostal z divodu
organizacnich zmén. Odsouzenému je pry v zasade¢ jedno, kde vykonava trest, pry je to
vSude stejné.

Nema zadné socialni zazemi, vracet se bude do bytu otce, ktery jej nevychovaval (byl

sveéfen do péce prarodicl pro psychosocidlni nepiizpliisobivost a nepfipravenost rodicu
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a posléze vysttidal nékolik VU) a ktery je pry nyni ve VT (opakovng). Praci ma pry
zajisténu u svého zaméstnavatele z doby pfed zatlenim — bude nadéle pracovat jako
kamenik. NavsStévovat ho nikdo nebude, neni ani v pisemném kontaktu s nikym

z ptibuznych, pry o to nestoji.

O PP si jiz zadat nebude, ma termin az po konci trestu. Neméd zdjem o program
zachazeni, neni motivovan ke snaze o aktivni a bezproblémovy vykon trestu. Ve volném

case posloucha hudbu, nic jiného pry ned¢la a délat nebude.

Kurik, alkohol — problémy neguje, ale 2x PZS , trestna ¢innost byla také vazana na
zneuzivani alkoholu — ten potencuje a eskaluje vznétlivost, drazdivost a agresivitu
odsouzen€¢ho. ZkuSenosti s ostatnimi drogami - exp. THC v 15 letech. Gambling

neguje.

Udéleni volného pohybu nedoporucuji ani uvnitt véznice — jde o kriminalné
zkuSenou a narusenou osobnost s absenci motivace k bezproblémovosti 1 socidlniho
zdzemi. Bude vyzadovat dusledny pfistup za podpory pozadavku dodrZzovani norem.
Vzhledem k jeho chovani a kdzenskym trestim v posledni dobé navrhuji I11. DS.
Diivérné informace!

07. 05. 2008

Pedagogické posouzeni obsahuje zejména:

A. Popis situace

- relevantni poznatky z pozorovani

- popis trestni minulosti (prvni TC, vék jeho spachani, spoustéci mechanismy,
motivace k TC apod.),

- popis socialnich vazeb (vztahy s osobami s tr. minulosti, vztahy s obéti TC,
konflikty ve vztazich, chybé&jici

- soc. zdzemi apod.),

- popis aktualniho Zivotniho stylu a jeho souvislost s TC (nezajem o fadnou praci
a pravidelné zaméstndni, identifikace s kriminalni subkulturou, piiklon

k extremistickym skupinam, opakované nasilné jednant,

zamérné vyhledavani rizikovych mist apod.).
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B. Motivace k feSeni (je si svych problémt védom, vnima je spravné, chce je fesit,
umi je fesit, celkova

mira odhodlani fesit situaci).

Zhodnoceni mozZnych rizik a potteb; doporuceni (k PZ, potiebé specidlniho zachazeni,

pracovnimu zafazeni, upozornéni na nebezpecnost jednani odsouzeného atd.).

Pedagogické posouzeni bylo vypracovano jiz ve V Bfeclav, proto nyni vypracovan

dopln€k k tomuto ped. posouzeni.

Zakladni daje bez vyraznéjSich zmén.

Z pohovoru

Ods. ve VT od 15. 10. 03, pfedtim vazba od 14. 7. 03, do niz byl dodan. VT zacinal
v typu ,,B“ ve V Bfeclav, déle ve V Straz p. R. (trest v typu ,,C*), Pardubice — zde byl
v 9/2007 ptefazen OS Pardubice piefazen do typu ,,A*, proto pfemistén opct do
V Bfteclav. Do zdej8i véznice pfemistén z divodu organizacnich zmén. K premisténi do
zdej$i véznice — neuvadi zadné problémy, je mu udajné jedno, ve které veznici

vykonava VT.

Pti pohovoru spiSe pasivni pfistup, pusobil hlavné zpocatku znacné odtazitym
dojmem, do komunikace se piili§ nezapojoval. Evidentné negativni reakce ze strany
ods. od okamziku projednani jeho zadosti o PP (ve 3/2008 ve V Bfeclav — byla mu
zamitnuta). Od tohoto zamitnuti PP 3x udélen kéaz. trest (vzdy za poruSovani VRV).
Diirazné upozornén na striktni dodrzovani norem ve VT. Pii pohovoru postupné stéle
vice komunikativni, prevlada vSak laxnéjSi ptistup, bez vétSitho zajmu o aktivnéjsi
proziti zbytku VT. V $ir$i skupiné fadovy €len, 1 zde v této pozici, znaly prostiedi VT
(nyni ve VT potieti), zde doposud spiSe uzaviencj$i. Z jeho negativniho postoje
a nezajmu mohou vyplynout mozné problémové a konfliktni situace, proto doporucuji
zvySené sledovat jeho zaclenéni do nového kolektivu. V konfliktnich situacich mozné

agresivnéjsi jednani a vznétlivost — patrné i z jeho TC (&asto i vliv alkoholu).

76



Kurdk — uvadi cca 20 cig./den, kouii udajné od 15-ti 1., zavislost na nikotinu.
Alkohol — sam problémy neguje, zde viak patrné mlzeni (2x PZS, TC &asto pod vlivem
alkoholu). PAL neguje. ZkuSenosti s ostatnimi drogami — doznava experimentaln¢ THC
(zhruba v 15ti 1.). Gambling neguje. Psychiatrické 1é¢eni neguje. Sebevrazedné tendence

také neguje. Vysttidal postupné né€kolik vychovnych ustavi.

Ve VT potteti (prvn€ v r. 1999-2001 — ve V Oracov — zde byl PP-nyni zbytek
z tohoto PP, podruhé v r. 2001-2002 ve V Bfeclav. Dtfive trestan dle spisu: 3/2. Dalsi
soudni jednani, piipadné vySetfovani jiz idajné neocekava. O PP jiz zadal — viz vySe

uvadéné.

Konec VI ma 7. 1. 09.

Aktualng tresty NEPO - na 1 r. a 116 dni (zbytek z PP), 35 més. + 7 més. a 8§ mé&s. — pro
§§ 202-opakované, 247 — opakovang, 238,221,222,197,250,282. Sdm své jednani spise

bagatelizuje, laxni ptistup.

Je svobodny, bezdétny. Bez soc. zazemi. Po VT se bude udajné vracet do bytu otce —
ten pry nyni také ve VT. S druzkou, s niz Zil pfed VT pry bez kontaktu. Z VT pouze
sporadicky kontakt — se zaméstnavatelem, ojedinéle 1 s matkou. Vychovavali ho tidajné
prarodiée, také opakované VU.

8. ti. ZS, nedoudeny — uéil se v oboru opravai zemédélskych stroji. Pracoval jako
svare¢, naposledy pfed VT u soukromnika — jako kamenik. Po VT pry opét jako

kamenik — je v kontaktu se zaméstnavatelem.

Prognéza pachani dalsi TC spise vyssi — r. 80 — jiz potieti ve VT, lehkovazny, bez

pevného soc. zazemi.

VP: nedoporucuji ani uvnitf véznice (zna¢né krim. zkuSeny, negativni reakce po
zamitnutém PP — uloZeny kaz. tresty v piedeslé V Breclav, nefunk¢ni soc. zazemi, byly
1 problémy s alkoholem, chybi motivace k bezproblémovosti ve zbytku VT — stagnace
po zamitnutém PP), navrhuji zatadit do II.DS , odd. A, upozornén dirazné na
respektovani norem VT a aktivnéjSimu pfistupu k VT — v ptipad€ problémi (vzhledem

k jednani v ptedeslé V Breclav po zamitnutém PP) doporucuji ptetazeni do 111.DS
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K programu zachazeni:

- striktné respektovat normy VT + snaha o zahlazeni ké4z.trestii

- zapojit se do pracovnich a zvolenych ¢innosti PZ (ze zajmovych — télovychova
a sport)

- udrzovat kladny kontakt se soc. zazemim (hlavné zaméstnavatel, matka)
Aktualizace PP:
1. Klient nespliiuje podminky dle NGR ¢&. 40/06 toxi, nezodpovédny.

2. Doporucuji zatadit klienta do dif. skup. prostp. dif. ¢. 2.

3. Zaradit klienta do prac. a vzdélavacich ¢innosti.
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4. 4 Shrnuti vvsledku vvzkumu

Analyzou dotazniku a z poznatkil ziskanych od specialist jsem se presvédCila, ze za
problémem asocidlniho chovani daného vzorku stoji téméf vzdy fungovani rodiny
a nezvladani jednotlivych socidlnich situaci soucasného vyvoje spole¢nosti
(ekonomicka krize, globdlni problémy). Soucasny stav této situace je mozZno
charakterizovat jako uzavieny kruh (obr. ¢. 1). Rozborem jsem dospéla k nazoru, ze
nejzavaznéjSimi problémy uzce souvisejicimi s trestnou cinnosti je nedostatecna

vychova rodiny, osobnostni vlastnosti a socidlni situace.

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovéni a identifikaci. Pfedava mu zakladni
model — model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zaclenuje dité
do urcitého zptsobu Zivota a predava mu urcité socialni pozadavky a normy. Odménami
a tresty podporuje ptijeti téchto pozadavkl a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci
v chovani ditéte. Tim dochézi k socializaci ditéte v rodiné., k jeho vychové. Rizné
rodiny pfitom vybiraji z makroprostiedi rtizné momenty — rizné modely, formy

zpusobu Zivota, hodnotové orientace, nazory.

Velmi ¢asto v disledku nespravného pochopeni cilti metod vychovy rodice slepé dité

obklopuji pohodlim, ochranuji jej od elementarnich zatézi, snazi se ditéti maximalné

uleh¢it zivot a plnit mu jakékoliv ptani.

V disledku toho vychovavaji z ditéte samolibého ¢lovéka, snaziciho se dosdhnout
pohodIného zivota, postradajiciho jakékoliv pracovni navyky, neprojevujiciho snahu
Cestné pracovat a Cestn¢ Zit, a naopak se snahou dosahnout pohodIného Zivota, a to i1 za
cenu poruseni zakona. Proto vychova déti v rodiné piedevsim zada, aby byl v rodiné
vytvofen harmonicky soulad mezi rodi¢i a samoziejmé 1 mezi rodi¢i a détmi. Piiklad
rodici je totiz nejlepSim vychovnym prostiedkem, ktery mize v kazdém sméru ovlivnit

vychovu a tim 1 formovani ndzori na Zivot v rodin€, v kolektivu a spole¢nosti.
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Obr. 1. Uzavieny ,,bludny* kruh

Rodina

Soc. situace
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5. Zavér

Svlij volny Cas travi obtizné¢ vychovatelné déti zpravidla nevhodnym zplsobem,
vet§inou hranicici s trestnou ¢innosti a riiznymi piestupky, predevSim pak vandalismem,
kradeZzemi, zneuZivanim omamnych a psychotropnich latek. Traveni voln¢ho casu

s rodi€i je pomérné fidké, tim dochéazi k rozvoliovani rodinnych vazeb a vztahi.

Predelikvence mladistvych neni kriminalitou dospélych, 1 kdyz ji ¢asto pfedchazi.
Faktory, které nejcastéji povazuji odbornici za pti¢iny delikvence mladistvych je velmi
mnoho, ktera pfi¢ina je hlavni se neda specifikovat, ale mezi nejcastéjsi patii predevsim
zédvadové rodinné prostiedi, nevhodnad vychova, nelplnd rodina, nuda, vrstevnicka

skupina — parta. Dale nelze opomijet fakt, ze delikvence je dédi¢na.

Vénovanim se vztahli uvnité rodiny zjistime, Ze u rodict delikventnich hochii se
naslo vyznamné¢ vic emocnich poruch, duSevnich retardaci rtzného stupné,
alkoholismus a také kriminalni delikty. Rodiny delikventl jsou cCastéji v ekonomicky
velmi Spatném postaveni, mnohé z nich ziji ze socialni podpory, maji velmi maly zajem
na zlepSeni své situace, méné¢ planuji svou budoucnost, méné si sebe vazi. Mnoho
manzelstvi téchto rodicl v téchto rodindch bylo nestastnych nebo rozvedenych, mnoho
delikventni mladeZe Zije snevlastnimi rodi¢i. Rodice i1 dalsi ¢lenové rodiny byvaji
Castéji svym delikventnim potomkim lhostejni nebo si jich nevSimaji. Usmériiovani
vrodindch se pohybuje mezi extrémné tvrdou disciplinou a naprostou netecnosti.
Nejptekvapiveéj§im soucasnym trendem je ndrlst asocidlniho chovani u mladistvych,
ktefi Ziji v uplné, stabilni rodiné. Vyzkumnici tyto nalezy zatim nedokézali pfesvéd¢ive
vysvétlit. Existuji dvé skupiny hypotéz — prvni piredpoklada ,,skrytou patologii rodiny,
druhou skupinou hypotéz spojuje predpoklad, ze vliv rodiny v dospivani stale klesa, déti
jsou stale vice odkazany na vychovu v institucich, na pasivni sledovani médii, na

fizenou interakci ve spontanné vzniklych partach, prazdnota volného Casu.

Co mohou rodi¢e d¢€lat, aby se z jejich ditéte nestal delikvent?

Spole€nost musi usilovat, aby mladeZz mohla vyuZivat zajimavé a smysluplné

programy pro traveni volného casu, rodina by méla téchto programi pro své dité
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vyuzivat, méla by se zvysit spoluprace vychovnych, vzdélavacich zatizeni a rodiny.
Rodina by méla zajistit a ucit dit¢ neagresivnimu feSeni konflikt, odkladani
uspokojovani potieb, respektovani zajmu druhych lidi, vcitovani se, jasnému odliSovani

dobra a zla a v neposledni fad¢ schopnosti komunikace.

To se ale miize podafit jen v atmosféfe rodiCovského zdymu a respektu, rodicovské
loajality s ditétem. Vychova proti asocidlnimu chovani musi byt vychovou, ktera je
moznd jen na pidé bezpecnych vnitinich rodinnych vztaht a jasné hodnotové orientaci
rodi¢i. Dité nedé€la to, co po ném rodice chtéji, déla to, co mu rodiCe predvadéji.
Nejvice ohrozenou skupinou jsou déti trpici tzv. syndromem hyperaktivity tj. polovina

z fad budoucich delikventa.

Zatézkavaci zkouskou pro rodinu je pak obdobi dospivani, zde rodi¢ musi umét
vystoupit jako autorita, musi stanovit chovani ditéte jasné meze, ptipadn¢ umét uplatnit
sankce za jejich prekroceni. V dob¢ dospivani svého ditéte by rodi¢ nemél odpoutavani
svého ditéte vnimat jako ptetrhavani vSech pout. Co dité nesnasi dobie nikdy — ani
béhem dospivani, je nepfatelstvi mezi rodi¢i. Bez probléml sndsi vSak rozdily

v rodiovskych postojich.

Z uvedenych myslenek vyplyva znacnd sloZitost vychovy déti v na$i spolecnosti.
KaZzdy konkrétni a konstruktivni pfistup ma v této oblasti svlj vyznam pro
spolecenskou praxi. Pokud moje prace alespont ¢astecné¢ napomohla k objasnéni pficin

asocialniho chovani a moznostem jeho napravy, tak splnila své poslani.
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Resumé

V bakalatské praci jsem se zabyvala soucasnym stavem asocialniho chovani mladeze
v Ceské republice a moZnostmi pfenosu tohoto chovani s rodi¢t a sourozenctl. Zaméfila
jsem se piedevs§im na oblast mladych odsouzenych, ale také dospélych osob, jejichz
asocialni chovani mélo ¢i nemélo vliv na vychovu svych déti. PouZila jsem nejdiive
pilotazni vyzkum zamétfeny na mladé dospélé ve véku 15 az 18 let a dale pak vyzkum

zaméteny na osoby dospélé s détmi, vykonavajici vykon trestu odnéti svobody.

Cilem mé prace bylo posoudit a specifikovat asocidlniho chovani z hlediska
predelikvence a delikvence ve v€ku pubescence a dospélosti, pokusit se nalézt kofeny

téchto divodii, zejména ptenosu tohoto chovani z rodicli a sourozenct.

Stanovila jsem si tyto pracovni problémy, které jsem chtéla svym vyzkumem potvrdit:

4. Funk¢nost rodiny jako zdsadni vliv na chovani jedince.
5. Ptenos asocialniho chovani z rodi¢u a sourozenct na chovani ditéte.
6. Asocidlnimu chovani jedince a jeho pfenos ve fungujici roding.

Zjisténé skuteCnosti mi pomohly lépe se orientovat v pfi¢inach jejich asocidlniho
chovani, a které je vedly k pachani trestné ¢innosti a zejména diivody a kofeny tohoto
jednani. Doslo k potvrzeni mych vyty€enych pracovnich problémi a vyzkumem jsem
zjistila, Ze zakladnim problémem a pfi¢inou tohoto chovani je funkénost rodiny.
Uvedené vysledky mého vyzkumu je tieba posuzovat z hlediska vyzkumného vzorku.
Ackoliv validita vysledkii je omezena, muze tato prace pfispet k dalSim sméram

vyzkumu.
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Anotace

Lucie Gajdova, Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢ a IMS Brno, téma prace — ,,Asocidlni
chovani pubescentli a adolescentii a moznost ptenosu chovani z rodicli a sourozencu®,

pocet stran 89.

Cilem mé bakalaiské prace bylo odhaleni pfiin asocidlniho chovani, moznost
prenosu zrodi¢li a sourozenci a nastinit moznosti prevence predelikventniho
a delikventniho chovani.

Vyzkumem byly potvrzeny vytycené problémy, Ze zakladni pfi¢inou asocidlniho
chovani pubescentli, adolescentli a pfenosu tohoto chovani zrodici a sourozencl

spociva ve funkénosti rodiny.

Kli¢ova slova: asocialni chovani, kriminalita, mladeZ, rodina, vzd&lani, vychova,

prevence, resocializace.

Annotation

The goal of my thesis was to reveal the causes of antisocial behavior, the possibility
of transmission of the parents and siblings and to outline options to prevent predeliquent
and delinquent behavior.

The research confirmed identified problems about the facts that the basic causes of
antisocial behavior of adolescents and the transfer of behavior from parents and siblings

are connected with the functionality of the family.

Keywords: antisocial behavior, crime, youth, family, education, prevention,

rehabilitation
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PRILOHY

Piiloha & 1
DOTAZNIK PRO ODSOUZENE A OBVINENE VEZNICE BRECLAV
(vék 15 — 18 let)

(ur€eno pro vyzkumné tcely)

Prosim zakrouzkujte:

1. Pohlavi a) muz

b) Zena
2. Vek
3. Dosazené vzdélani a) zakladni
b) stiedni odborné
¢) sttedni odborné s maturitou
d) Zvlastni skola
4. Rodinny stav (d¢ti-kolik)?

5. Pracoval jste pred VTOS ? a) ano
b) ne

6. Pokud nepracujete, chtél byste pracovat a) ano

b) ne



8. Byl jste n€kdy soudné trestan, kolikrat a za co? ano-ne

(druh trestu. Sikana, utéky,vydirani , kradeze,toxikomanie)

9. Vite, na koho se mtizete obratit v prvnich dnech po propusténi z VTOS nebo vykonu vazby

a) ano

b) ne

10. Jste z GpIné rodiny (rodiCe rozvedeni, zemieli)?

11. Byl nékdo z Vasi rodiny trestan (sourozenci, rodice)?

12. Po propusténi ze souc¢asného VTOS nebo vykonu vazby se vratite k rodiné?

a) ano

13. Jakou roli hrala Vase rodina v dob¢ vykonu trestu a po navratu z vykonu trest odnéti

svobody nebo vykonu vazby? a)ne

Dé&kuji za vyplnéni tohoto dotazniku.



Priloha €. 2

DOTAZNIK PRO ODSOUZENE A OBVINENE VEZNICE BRECLAV
(v€k nad 18 let)

(ur€eno pro vyzkumné tcely)

Prosim zakrouzkujte:

1. Pohlavi a) muz

b) Zena
2. Vek
3. DosaZené vzdélani a) zakladni
b) stiedni odborné
¢) sttedni odborné s maturitou
d) Zvlastni skola
4. Rodinny stav (d¢ti-kolik)?

5. Pracoval jste pred VTOS ? a) ano
b) ne

6. Pokud nepracujete, chtél byste pracovat? a) ano

b) ne

8. Byl jste n€kdy soudné trestan, kolikrat a za co? ano-ne

(druh trestu.-Sikana, utéky, vydirani , kradeze, toxikomanie)



9. Vite, na koho se mtizete obratit v prvnich dnech po propusténi z VTOS nebo vykonu vazby

a) ano

b) ne

10. Jste z GipIné rodiny (rodice rozvedeni, zemieli)?

11. Byl nékdo z Vasi rodiny trestan (déti, manzelka)?

12. Po propusténi ze souc¢asného VTOS nebo vykonu vazby se vratite k rodiné?

a) ano

13. Jakou roli hrala Vase rodina v dob¢ vykonu trestu a po navratu z vykonu trest odnéti

svobody nebo vykonu vazby? a)ne

Dé&kuji za vyplnéni tohoto dotazniku.



Priloha ¢. 3

Prostory pro programy zachazeni s mladistvymi ve vykonu vazby a trestu

Obrazek ¢. 2 Ateliér

Obrazek ¢. 3 Kulturni mistnost




Obrazek ¢. 4 Posilovna

Obrazek ¢. 5 Ucebna




Obrazek ¢. 6 Kuchyiika pro sebeobsluzné ¢innosti

Obrazek ¢. 7 Kulturni mistnost I1.pro muzikoterapii, vzdélavani, specialné-vychovné
postupy a pro jinou zajmovou ¢innost s komunitou mladych odsouzenych




