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Téma bakalarské Softwarova aplikace pro vypocet tepelného toku vicevrstvou kulovitou
prace: sténou

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Obtiznost zadan¢ho ukolu 1 O

2. Splnéni vSech bodii zad4ni X O O 0O O O
3. Prace s literaturou a jeji citace OO X O 0O 0O
4. Uroveti jazykového zpracovani O X O 0O O O
5. Formalni zpracovéani — celkovy dojem O X O 0O O O
6. Logické ¢lenéni prace X O O 0O O O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O 0O
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O 0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace X O 0O 0O 0O 0O
10. Zavéry prace a jejich formulace X O O 0O O O
11. Pfinos préce a jeji vyuziti X O 0O 0O 0O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobfte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢n¢ , F — nedostatecné.
Stupeni F znamend téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Proc¢ jste uvazoval pii vypoctu soucinitele prestupu tepla uvniti duté koule volnou konvekei?
2. Za jakych ptedpokladii a zda by bylo mozné pouzit Vami vytvotfeny program pro vypocet
tepelnych ztrat vedenim?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Prostup tepla vicevrstvou kulovitou sténou neni v dostupné literatufe feSen Casto a vytvorenou
programovou aplikaci povazuji za velmi pfinosnou, téZ kladn€ hodnotim univerzalnost vytvoreného
programu - vypocet tepelného toku a soucinitele prostupu tepla az Sestivrstvou sténou.

Program je funk¢ni.




Formalni chyby:

V teoretické ¢asti jsou jsou pribézné v textu vysvétleny jen nekteré veli¢iny vyskytujici se

v uvadénych vztazich, ¢tenaf je nucen casto dohledavat vyznam symboll v seznamu na str. 43-45.
str. 12 - Spatny odkaz [2] na literaturu, spravné mé¢lo byt: [3]

str. 14 - nevhodné znac¢eni empirickych konstant C a ¢, miize dojit k zaméné pfii vypoctu

str. 18, rovnice (28) - chybné uveden vztah pro bezrozmérny cas Fo

str. 20 - neni uvedena okr. podminka 4. druhu vyjadiujici tepelny tok pti kontaktu dvou materalt
str. 21 - nevhodné uzito kotovani v obrazku €. 4

V préci uzito "mérné teplo" - spravné ma byt uvedeno dle normy "mérna tepelna kapacita".

Neni citovana veskera literatura doporucena vedouci prace.

Programova aplikace:

V hlavnim okné by mél byt cely nazev aplikace.

Pokud uZzivatel okna aplikace nezavte, hromadi se neptfehledné dalsi okna chaoticky pies sebe, pfi
zmeéng vstupnich tidaji neni pak jasné, které okno s vysledky je platné.

Ptes uvedené pripominky, jez jsou spise formalniho charakteru bakalatskou praci pana Plska

doporucuji k obhajobé& pted komisi pro SZZ.
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