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UVOD

Téma bakalarské prace jsem si zvolila na zékladé svého né€kolikalet¢ho zdjmu o
problematiku prace s détmi.

Pracuji jako kuratorka pro mladez na oddéleni socialné-pravni ochrany déti Méstského
ufadu v Hodoniné. Za dobu svého zdejsSiho ptisobeni jsem méla moznost poznat fadu
vyustily vasocialni & antisocidlni chovéani. Zivotni piibéhy téchto déti jsou

individudlni, pfesto se v nich nachazi i spole¢né prvky.

S vychovou déti a mladych lidi, se kterymi se denné setkavam, si jejich rodiCe Casto
nevédi rady. DéEti se pak v téchto rodindch neciti Stastné a v bezpeci. Projevy jejich
nejistot se rizni a nasledky jsou poté zavazné. Jedna se o problémy se zaskolactvim,
utéky z domova, uzivanim alkoholu a drog, gamblerstvim, potazmo také s pachanim

trestné ¢innosti.

Rada vyzkumi se zabyva otizkou, kde je opravdova piigina potizi téchto déti.
Opakované se hovoii o otadzce genetické dispozice, nezadouci vliv miize mit také Casta
psychicka ¢i jina deprivace v détstvi nebo jiné psychické problémy. Pfeduréenim mize
byt také spoleCenské postaveni rodiny, stejné jako 1éta stravena v Gistavnich zatizenich.

Jist¢ muZeme uvaZovat o mnoha pfic¢inach, pro¢ k takovym problémim dochazi
a nasledné nalézani odpovédi v podstaté predstavuje snahu hledat u¢innd preventivni

opatfeni.

Prvni Cast této bakalafské prace je vénovana shrnuti teoretickych poznatkli a vymezeni
problémil souvisejicich s asocialnim chovanim.

Analyticka cast pak mapuje problémové oblasti chovani u vybrané skupiny déti, s cilem
zodpoveédét nekteré otazky, tykajici se vlivu rodinného prostiedi na vzniku asocidlniho

chovani pubescentil a adolescentil.



CIL:

Jak jiz bylo uvedeno, prace je rozdélena na Cast teoretickou a cast analytickou. Kazda

z téchto ¢asti ma stanoven svuj cil:

1. Cil socialni pedagogiky — ZjiSténi divodii vzniku asocidlniho chovani a
moznosti FeSeni Zivotnich vychovnych a Kkrizovych situaci prostrednictvim
kuratoriic pro mladeZz s vyuzZitim shromazdénych teoretickych poznatki o
nejcastéjSich formach asocidlniho chovani pubescentii a adolescenti.

Zde se zabyvam moZnosti feSeni dané problematiky prostfednictvim socialni prace

kuratord pro mladez ( cil casti teoreticke)

2. Ovéreni teoretickych poznatki a vychodisek tykajicich se vlivu rodinného
prostiredi na asocialni chovani pubescentii a adolescentii v konfrontaci s poznatky
zjisténymi rozborem jednotlivych zkoumanych pripadu z iad klienti kuratora pro

mladez ( cil casti analytické)



TEORETICKA CAST

1. ASOCIALNI CHOVANI

~Existuje-li néco, co chcete zménit u svého ditéte, zamyslete se nejprve, zda to neni
néco, co byste méli zménit u sebe“
Carl Jung

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

PUBESCENCE = obdobi v rozmezi 11-15-ti let véku

ADOSLESCENCE = obdobi mezi détstvim a dospélosti — vék 15-22 let

V soucasnosti odbornici upousti od rozliSovani mezi pubescenci a adolescenci a vyraz
adolescence pouzivaji jednotné pro ob¢ faze.

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (= doriistat, dospivat).
Vstup do faze adolescence je biologicky ohranicen reprodukénim dozranim, tedy
priblizne¢ 15 lety veku. Zavér adolescence pak nastdva dosazenim psychické a
ekonomické nezavislosti (osamostatnéni). Nazory na horni v€kovou hranici se ruzni,
nejcastéji se hovofi o vékovém rozmezi 20-22 let (napf. u vysokoskoldkt dochazi k

psychosocialni a ekonomické nezavislosti pozdéji nez u absolventi ucilist).

ASOCIALNI CHOVANI = chovani, které je v rozporu se spoletenskou morélkou,

nedosahuje jesté intenzity ni¢eni hodnot, jedinec se vylucuje ze spolecnosti (zaSkolactvi

alkoholizmus, drogova zavislost) ¢asto prertsta v chovani antisocialni

ANTISOCIALNI CHOVANI = chovani, které je nepiatelsky zaméteno viéi okoli.

Jedinec pfijima kriminalni normy a identifikuje se s kriminalni populaci



1.2 Poruchy chovani

V obdobi dospivani je dualezitym vyvojovym znakem zména mysleni. Dospivajici
za¢ina uvazovat o dosud neexistujicich moznostech a neakceptuje vSechno, co mu
dospéli predkladaji. Dospivajici se odpoutdvda od rodiny, od svéta nadfazenych
dospélych. Uz jej nezvladne pouhd formalni autorita, kterou prestdva uznavat. V tomto
obdobi se rovnéz zvysuje riziko rtizného experimentovani, prekracujici bézné socialni
normy. Potieba dokazovat si vlastni nezavislost se projevuje nejen odvrzenim
standardnich sociadlnich norem, ale mnohdy i1 fyzickym tutokem proti obecné

respektovanym hodnotam.

V mirnéj§i formé€ jde o noSeni provokativniho obleCeni. V horSim pfipadé¢ najde
mladistvy své vyjadfeni ve vandalismu, niceni, které zdanlivé nema zadny smysl.
Mnohé varianty chovani, které se jevi jako poruchové, jsou v tomto véku dany potiebou
hledat novou identitu a ztoho divodu zkouset i dosud zakazané aktivity. V obdobi
dospivani se od rodiny definitivné odtrhnou déti, které zde nenalezly citové zazemi, o
néz rodice neméli zdjem a starali se o n¢j pouze materidlné. Tito dospivajici se mohou
zacit chovat zcela bez zabran. Rodi¢e pro né nepfedstavuji autoritu a ani $kola nema
zadny mocensky prosttedek, aby mohla jejich chovani podstatnéjSim zptisobem
ovlivnit. Casto zadina jit o piestupky, které maji charakter kriminalniho chovani.

(Vagnerova, 2004, s. 789)

Pubescence a adolescence jsou obdobimi, ktera jsou velmi citlivd pro rozvoj tzv.

rizikového a problémového chovani. Mizeme rozliSit dva druhy tohoto jednani:

1. poSkozovéni zdravi adolescentli - télesného i dusevniho

2. rizikové a problémové chovani adolescenttl je spjato s negativnim vlivem a ijmou
druhych lidi.

Mezi oblasti problémového chovani soucasnych adolescentii je tak nejcastéji

zafazovano:

- predelikventni chovani a pachéni trestné ¢innosti,

- agrese a nasili, Sikana a tyrani (v€etné rasové nesnasenlivosti a diskriminace

nekterych skupin)



- uzivani drog (v€etn¢ alkoholu a koufeni),
- sexudlni rizikové chovani (v€etné pred¢asného matetstvi a rodiCovstvi),
- poruchy piijmu potravy

- sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy

Kazdy zuvedenych okruhli problémového chovani mé svoji specifickou genezi a je
podminén mnoha faktory nejriznéjsi povahy (kulturnimi, historickymi, ekonomickymi,
socialnimi, politickymi, psychologickymi). Tyto problémy se €asto vzajemné prolinaji.

( Macek, 2003, s. 97 )

Dospivajici adolescent se postupné stale vice osamostatiiuje a ziskava témet vSechna
prava dospélych (i kdyz nema zdaleka vSechny jejich povinnosti). Rozvoj moznosti a
schopnosti je v této dob¢ rychly, a tak neni divu, ze mladistvy ma pocit, ze mtize v§eho
snadno, bez pfiliSné namahy a odkladu dosahnout. Nechce mu c¢ekat, touzi uspokojit
vSechny své potteby ihned, bez ohledu na jiné a Casto také bez vynalozeni vlastniho
usili. Jelikoz mladistvi potiebuji pro uspokojeni svych zajmi a potieb velké mnozstvi
finan¢nich prostfedkti a nechtéji ¢ekat, az je ziskaji prostfednictvim zaméstnani, jsou

mnohdy ochotni pfekroc¢it normy nejen socialni, ale i pravni.

Poruchy chovani lze tedy charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku,
piipadné na urovni svych rozumovych schopnosti.

O poruchu chovani nejde, pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot a
norem-napi. mentalné postiZeni jedinci nebo ti, kteti ptichazeji z jiného sociokulturniho
prosteni, kde plati odliSné normy.

O poruse chovani Ize tedy mluvit pouze tehdy, pokud jedinec normy chape, ale
neakceptuje je nebo se jimi nedokdze fidit. Dlvodem mulze byt jina hodnotova
hierarchie, rozdilné osobni motivy nebo neschopnost ovladat své chovani, coz je typické

napf. pro hyperaktivni déti.

Porucha chovani se obvykle projevuje neadekvéatnim chovanim k lidem, a stim
souvisejici neschopnosti navazat a udrzet pfijatelné socidlni vztahy. Prava jinych pro né

nejsou vyznamna. Za poruseni norem nepocit'uji vinu.



Poruchy chovani v détském véku mohou mit pfechodny charakter, ale mnohdy je lze
chépat jako signal rozvijejici se poruchy osobnosti. Asocialni chovani jen velmi ziidka

zacina az v dospélosti. ( Vagnerova, 2004, s.780 )

Projevy asocialniho chovani

Mezi projevy asocialniho chovani muzeme zaradit: lhani, zaskolactvi, utéky, toulani,

kradeZe, agresivni poruchy chovani, Sikanu.

AGRESIVNI PORUCHY CHOVANI — porucha chovani, kterd omezuje zakladni prava

ostatnich. Jedna se o nepfiméteny prostfedek k uspokojeni néjaké potieby 1 o nevhodny
zpusob prosazeni obecné prospéSného cile. Toto nasili je sméfovano viaci lidem,

zviratim, vécem.

LHANI — je jednani, které je charakteristické imyslem a védomou nepravdivosti. Cilem

tohoto jednani je zpravidla vyhnuti se nepfijemnostem.

SIKANA — jde o nasilné, ponizujici chovani. M4 rizné projevy, a to od slovnich az
k fyzickym. Sikana je projevem zneuziti postaveni. Je silnym socialnim stresem, ktery
ohrozuje psychicky a somaticky vyvoj a zdravi obéti. V pfipad¢, ze Sikana neni
odhalena, zafixuje si obét zkuSenost s nepotrestanou Sikanou a muze dojit az

k deformaci socidlnich vztahua.

TOULANI — jde o dlouhodobé opousténi domova, které navazuje na Gtéky. Divody jsou
rizné - nedostatecnd citova vazba v dysfunkcni rodin€, nezajem rodict, vliv party.
Toulani na sebe véaze jiné chovani v souvislosti se zajisténim prostiedkl k zivobyti — je

tedy mnohdy spojeno s chovanim antisocialnim.

UTEKY- jedné se o tendence utikat pfed n&¢im. Utikat odnékud je obranné tnikové

jednani. Dité utika z prostiedi, které jej ohrozuje, dit¢ nezvlada situaci.



KRADEZE — pro posouzeni narueni osobnosti ditéte je podstatny zpisob jejich
provedeni. Neplanovité, ptilezitostné kradeze malych déti jsou nevyznamné — jedna se o
impulzivni reakce. Planované, predem promyslené kradeze, se vyskytuji az ve starSim
$kolnim véku. Cim dfive se vSak objevi, tim je horsi prognéza dalsiho vyvoje. Dle mého
pro dalsi vyvoj ditéte opakované kradeze v parté, kdy kradez se stavd normou party a
dit¢ se chce v parté udrzet. KradeZ se tak stane b&Znym pravidlem. Cetnost kradezi

nartsta po 12. roku véku déti.

Nasledujici graf znazoriiuje pocet kradezi, kterych se dopustily déti ve véku 12-18 let

ve mesté Hodoning a spadovych obcich v roce 2008.

Obr. 1
Kradeze
30
25QQ
20 |
S
%}
e=}
1
£ 15 U
N
= 10 )
5
0 T T T T
12 13 14 15 16 17
vék ditéte

ZASKOLACTVI - je imyslné zameskavani $kolniho vyudovani. Zak o své vlastni viili,

vétSinou bez védomi rodicl, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochazku. Jedna se
vlastn¢ o formu utéku zéka ze Skoly.

Zaskolactvi je nejklasi¢téjsi asocialni poruchou u déti, kdy se jedna o absenci ve §kole

bez fadného omluveni rodici ¢i 1ékafem. Zaskolactvi se dopoustéji jedinci, kteti neplni



nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnosti a dostavaji se do stresujicich situaci (i ze
strachu z potrestani rodi¢i). Patii sem 1 skupina déti, které Skola prosté nebavi.
RozliSujeme zaSkolactvi, které ma impulzivni charakter a zaskolactvi ucelové,

planované.

Na uvedeném grafu je zaznamendn vyskyt asocialniho chovéni v roce 2008 ve mésté

Hodonin¢ a spadovych obcich.

Obr. 2
Vyskyt asocialniho chovani ve mésté Hodoniné a spadovych
obcich v roce 2008
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Z grafu je patrné, Ze skute¢né k nejcastéjsi formé asocialniho chovani patii zaskolactvi.

Nutno vSak zdlraznit, Ze u nékterych déti se vyskytuje mnohdy soucasné vice forem

poruchového chovani.
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Socidlni yyznam poruch chovdani

Majoritni spolecnost posuzuje poruchy chovani negativné. SpoleCenské odsouzeni
muze sice v nékterych ptipadech plisobit preventivné odstraSujicim zplisobem, ale neni
tomu tak vzdy. Déti a mladistvi, ktefi patfi do jiné socialni skupiny ¢i vrstvy, se neciti
piislusniky majority. V dasledku toho nepfijimaji jeji hodnoty a normy, a tudiz
neakceptuji ani jeji negativni hodnoceni a odmitani. Naopak, miize to posilit jejich
postoj negace vSeho, co ztéto spolecnosti vychdzi. Neni zadny subjektivni divod
podridit se spolecenstvi, které je pouze kritizuje a odsuzuje.

S pfevazujicim negativnim postojem souvisi tendence ke znaCkovani jedincid
s problémovym chovanim. Dité ¢i mladistvy, ktery ma urcité problémy, dopustil se
néceho nezadouciho, a ztoho divodu byl umistén v pifislusném zafizeni, ziskava
nezddouci roli asocidla. Vzhledem ktéto skutecnosti byva v jinych socidlnich
skupinach odmitan. Nemoznost ziskat pfijatelnéjsi socialni pozici snizuje motivaci
chovat se jinak. Poruchy chovani navic obvykle byvaji spojeny se Skolnim selhdvanim a
z toho plynouci nizkou trovni vzdélanosti. Tito lidé nemaji Sanci ziskat lepsi profesni
pozici a s tim souvisejici socidlni a ekonomické postaveni. Zavaznéjsi €i pretrvavajici
poruchy chovani v obdobi adolescence jsou impulzem, ktery zpravidla nastartuje
nepriznivou a c¢asto nezménitelnou Zivotni drahu problémového jedince.

(Vagnerova, 2004, s. 802)

Tématem této bakalarské prace je rozbor asocidlniho chovani. Toto chovani vsak Casto
piechazi do roviny chovani antisocialniho — jedna se o chovani, které pfijima kriminalni
normy a identifikuje se s kriminélni populaci.

Z dtvodu jisté navaznosti se nyni kratce zminuji o problémech této oblasti.

Trestna cinnost nezletilych delikventi

Trestna ¢innost nezletilych a mladistvych delikventd mé sva specifika a je natolik
odli$na od bézné trestné Cinnosti, ze je upravena ve zvlastnim predpise, kterym je zadkon
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mladez.
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Pro trestnou ¢innosti mladistvych jsou charakteristické jisté zvlastnosti, které provazeji
jak vybér jednotlivych skutki mladistvymi pachateli, tak pribéh fizeni, a v neposledni

fade¢ 1 jeho vysledek.

Je vSak ziejmé, ze mladistvi pachatelé zatim nepochopili dobrodini, které jim zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze nabizi. Naopak, mnozi své nezletilosti k trestné¢ ¢innosti
zneuZivaji. Oni sami se jako pachatelé ke své trestné ¢innosti nestavi s védomim vSech
nasledku pro jejich zivot.

Vétsinou ani rodice téchto pachatelii nevyvijeji priliSnou snahu. O déni u soudu se
nezajimaji a snaha o komunikaci snimi obvykle vyznivd naprazdno. Neni tak
vyjimecné, ze se zakonni zdstupci déti a mladistvych k tkonlim v pfipravném fizeni a
k soudnimu jednani viitbec nedostavi, o spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany
déti, proba¢nim pracovnikem nemluve.

V tomto smyslu tedy tcel zakona byva napliiovan v piipad¢ déti, jejichz Zivot je fadny
a spotadany a ojedinély protipravni skutek pouze jednorazovym vybocenim. BohuZel
vétSina mladistvych pachatelii svym pfistupem k projednavané véci naznacuje, Ze ma

uspesné nakroceno k bohaté protipravni budoucnosti. ( Pravo a rodina, 2005 )

Nésledujici graf zndzoriiuje vyskyt trestné ¢innosti ve mésté Hodoniné a spadovych
obcich v roce 2008.
Obr. 3

Vyskyt antisocialniho chovani déti ve mésté
Hodoniné a spadovych obcich v roce 2008

30

25

20 4

15

0 — [
12 13 14 15 16 17

vék ditéte

O krddez O loupeZ W padélani penéz W pohlavni zneuZivani @ po&kozovani cizi véci

12



Opatieni

Mezi nejvyznamnéjsi opatieni podporujici praci s détmi s vychovnymi problémy patii
jiz zmiflovany zékon €. 218/2003 Sb., ktery vymezuje specifické podminky zachazeni
s détmi a mladezi v ramci soudniho procesu a moznosti trestu a napravy s diirazem na
ucast samotného pachatele a podporu zodpovédnosti za vlastni chovani. Uvedeny zdkon
piinesl do stavajici praxe ale také tadu obtizi, spocivajicich ptedevsim v aplikaci
jednotlivych ustanoveni zdkona. Jednd se piedevSim o miru vyuzZiti ukladani
jednotlivych opatieni, zajisténi jejich realizace, zajiSténi ndvaznosti péce apod.

Dle tohoto zékona lze nezletilym a mladistvym ulozit opatfeni — vychovna, ochranna a

trestni. Ucelem ukladéani téchto opatreni je usmérnéni zptisobu zivota mladistvého, a to
podporovanim a zajiStovanim jeho vychovy, nikoli represi. Proto jsou vychovna
opatieni zamétena na dosazeni zmén u n¢j a v jeho okoli.

Preventivni Gcinek téchto opatieni mlize byt Casto G€inngjsi nez u trestnich opatfeni,
ma-li byt mladistvy vytrzen ze zavadového prostiedi, usmérnén napiiklad od uzivani
omamnych latek ¢i drog, vracen ke svym pivodnim a pozdéji zpfetrhanym socidlnim

vazbam.

Vychovnd opatieni (§ 15 — 20 zak. ¢. 218/2003 Sb.)

X2 dohled probaéniho uiednika (pravidelné sledovani chovani mladistvého),

< probacni program (zejména programy socidlniho vycviku, psychologické

poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou
umnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program

k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého),

D3

» vychovné povinnosti (napf. podrobeni se 1éCeni zdvislosti na ndvykovych

latkach, podrobeni se ve volném c¢ase vhodnému socidlnimu vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu pro rozvoj socialnich

dovednosti apod.),

X/

X vychovnd omezeni (napt. zakaz navstév nékterych akci, zafizeni nebo jiného

nevhodného prostiedi, zédkaz styku surcitymi osobami, zdkaz zdrzovat se na

uréitém misté, zakaz uzivat ndvykové latky, zékaz ucastnit se sazek apod.),

X/
°e

napomenuti s vystrahou (soud diirazné vytkne protipravnost ¢inu mladistvého)
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Nasledujici graf informuje o uloZzenych vychovnych opatifeni ve mésté Hodoniné v roce

2008

Obr. 4

Ukladana vychovna opatfeni ve mésté Hodoniné vroce 2008

O dohled probacniho Gfednika B probacni program O vychovné povinnosti

B vychovna omezeni O napomenuti s vystrahou

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze skutecné nejcastéji ukladdanym vychovnym

opatienim je uloZeni dohledu probac¢niho ufednika.

Ochrannda opatieni (§ 21 — 23 zak. & 218/2003 Sb.)

< ochranné 1é¢eni
5 zabrani véci
<> ochrannd vychova (OV trva do té doby, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle

vSak dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého, vyzaduje-li to zdjem
mladistvého, mize soud OV prodlouzit do dovrSeni devatenacté¢ho roku

mladistvého).

Trestni opatieni (§ 24 — 35 zak. ¢. 218/2003 Sb.)

< obecné prospésné prace

X penézité opatieni

X penézité opatieni s odkladem vykonu
< propadnuti véci

< zakaz ¢innosti
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< vyhosténi

<> odnéti  svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni)

X odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem

<> odnéti svobody nepodminéné

V piipadé, ze se i pfes veSkera u€inéna preventivni opatfeni dostane mladistvy do vazby
nebo do vykonu trestu odnéti svobody, je nutno pokracovat v sekundarni prevenci, tak
aby témto mladistvym delikventim bylo umoznéno zaradit se zpét do bézné obcanské
spolecnosti. To vSe za predpokladu, Ze mladistvy zméni své socialné-patologické

chovani.

1.3 PricCiny vzniku asocialniho chovani

K pochopeni a vysvétleni problému asocialniho chovéani déti je nejprve nutno urcit,
které faktory maji vliv na samotny vznik tohoto jevu, nebot’ jakékoliv sebelepsi feSeni
tohoto chovani je pouze fesenim disledkt a nikoliv pfi¢in. Delikvence je chovéani a to je
podminéno velmi komplexné. Dédi¢nost je jednim z mnoha faktori, které na n¢ mohou
mit vliv. Geneticka dispozice miZe byt odpovédna napt. za sniZzenou sebekontrolu ¢i za
hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o sob&é nevedou k vytvoreni delikventni party,
ktera kuptikladu vyloupi obchod. Genetickd vloha pouze zvySuje pravdépodobnost, ze
na chovani budou mit vliv dal$i cinitelé, bez nichz by se delikventni chovani
neuskutecnilo. Genetickd vloha sniZuje, resp. zvySuje, prah pro pisobeni vlivl

prostiedi. ( Matousek, Kroftova, 2003, s.23 )

Priciny vzniku poruchového chovdni mohou byt riuzné.

Vyzkumy a zkuSenosti potvrzuji, Ze problémové a asocialni chovani déti a mladeZe ma
celou fadu spole¢nych socidlnich charakteristik.

K nejtypictéjSim patifi naruSend nefunkéni rodina, zména opatrovnickych vztaht
v détstvi a dospivani (napf. umisténi do ustavni péce), zaostavani ve Skole, zaSkolactvi,
smysluplné nevyplnény volny cas traveny prevazné mimo rodinu, nezvladnutelnost,

poruchy chovani, snizeny intelekt, drogova zéavislost apod.
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Tyto znaky asocialniho chovéni jsou disledkem celé¢ fady ptic¢in a okolnosti, které

tomuto chovani ptfedchéazely, provazely jej a umociiovaly jeho vyvoj.

Pii¢iny asocidlniho chovani lze roz¢lenit do dvou kategorii:

K prvni patii vnitini pFi€iny spojené primo s osobou jedince. Do této kategorie jsou
fazeny faktory biologické, psychologickée a fyziologické. Tyto faktory tkvi v dispozicich
— zd&dénych a vrozenych vlastnostech jedince a v jeho fyzické a psychické konstituci a
ranném vyvoji — napt. dlouhodobé neuspokojovani biologickych a psychickych potieb

muze vést az k citové plochosti.

Druhou skupinu tvofi pFi¢iny vnéjsi, spo€ivajici v oblasti socialni — v Sir§Sim a uz$im

slova smyslu souvisejici se socidlnim prostfedim, v némz jedinec zije, bydli a
komunikuje. Tato skupina pfic¢in pak zasadné ovliviiuje proces socializace — tj. vristani
jedince do spolecnosti i jeho schopnost pfijimat obecné uznavané normy a vzory
chovani.

Do této skupiny patii:

Negativni vliv rodiny a neplnéni rodicovskych povinnosti - demoralizujici rodinné
prostfedi, nespravné vychovné metody, vliv rodicl protispolecenské zaméteni
Nedostatecné a nesprdavné piisobeni mikroprosti‘edi - napt. ve skolni vychove

Problém volného casu - vytvareni zavadovych skupin, toxikomanie, sexualni

nevazanost

Rodina

Zakladem boje s asocialnim chovanim mladeze je vychova v rodiné. Zejména zde se
vytvareji pocatky poznéni a chapani slozitych vztahovych otazek ve spolecnosti. Odtud
prameni a utvareji se nazory na moralni kvality kazdého jedince. Mnohdy, vzhledem
k nespravnému pochopeni cilti metod vychovy, rodice dité obklopuji pohodlim, ulehcuji
ditéti maximalné zivot a plni mu vSechna ptani. V dasledku toho pak vychovavaji
z ditéte samolibou osobnost, snazici se dosahnout pohodlného Zivota, postradajiciho
jakékoliv pracovni navyky, neprojevujiciho snahu poctivé pracovat a Cestné zit, a to

pravé nékdy i za cenu poruseni zédkona.
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Proto vychova v rodiné predevs§im zada, aby byl v rodiné vytvofen harmonicky soulad
mezi rodi¢i navzdjem a samoziejm¢ mezi rodi¢i a détmi. Priklad rodicd je totiz
nejlep$im vychovnym prostiedkem, ktery mize v kazdém sméru ovlivnit vychovu a tim
1 formovéani nazori na Zzivot vrodin€, v kolektivu, ve spolecnosti. Jednoznacné
dokazanym faktem je skuteCnost, Ze asocialni chovéni se projevuje v drtivé vétSin€ u
déti, které pochazeji z nefunkénich rodin, které ptestaly plnit svou socidlni funkci, nebo
se zcela rozpadly.

Rodina se setkava velmi omezené¢ — a to napt. v dusledku pracovniho vytizeni, poc¢tu
¢lent rodiny apod. a dit¢ si tak hledd napln volného Casu samostatné (napt. u déti

v ustavni vychové je spoleCnym rysem neexistence spoleénych zazitkl s rodici).

Studie delikventné se chovajicich mladistvych zalozené na jejich popisu rodinného
prostiedi ukazuji rodinné prostiedi téchto déti jako chladné, s minimem rodicovského

zajmu o déti.

Tito rodiCe jsou nasledné détmi charakterizovani jako pasivni ¢i  odmitavi,
nezainteresovani na potiebach ditéte. Vzorem déti se stale Castéji stavaji hrdinové, kteti
dovedou zlikvidovat své neptatele — jak v televizi, tak prostfednictvim pocitacovych
her. Mocenské nastroje svych hrdinii pak za¢nou zkouset v praxi. Pfestanou rozliSovat
hranice, meze jim splynou a mira agresivity pretece. Ale kdo pak chce kritizovat jednani
déti, kdyz ony maji za to, ze jejich ¢iny jsou spravné a moralni? Nemohou piece za to,
7e kolem sebe vidi samd negativa, tak proc¢ by se tak nechovaly samy? Proto, zvlasté
rodi¢e samotni, by si méli uvédomit, ze pravé jejich déti budou v brzké dobé tvofit
produktivni ¢lanek nasi spolecnosti. Méli by se zajimat o to, jak vlastné jejich déti travi
volny Cas. Vzdyt pravé nuda, nevédomost a strach vedou mladez ke zkratovému
jednéni.

Vedle rodiny, skoly, pracovniho kolektivu, které formuji harmonicky vyvoj spole¢nosti,
hraji neméné vaznou roli ve vychové ¢lovéka také faktory, jako je vliv prostiedi, ve

kterém travi svlij volny Cas a osoby, se kterymi se styka.
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Skola

Ve skole dnes pedagogové stale méné veédi, jak a k ¢emu maji své Zaky pfipravovat.
Vyvoj védy je tak prekotny, ze s nim tvirci vzdélavacich programii jednak tézko mohou
udrzet krok a navic dnes mohou jen nesnadno ptedvidat, co bude tento vyvoj vyzadovat
od déti, az dosdhnou dospélosti. V dusledku sldbnouciho vlivu nékterych rodin,
vzrustajiciho socializa¢niho vlivu médii a nefizeného pusobeni vrstevnickych skupin,
zac¢ina byt Skola vidéna jako malem jediné prostiedi, schopné zajistit ,,optimalni* ¢i
dokonce ,,védecky promyslené¢ plsobeni na dité, které je vsouladu se zijmy
spole¢nosti. Mira angazovanosti ucitele na zdkoveé osudu vsak ziejmé mize presahovat

miru rodi¢ovského z4jmu jen zcela vyjimecné.

Bydlisté

Znacny vliv na piipadnou budouci delikvenci mladych lidi mé& misto jejich pobytu. Je
prokazano, ze mnohem rizikovéjsi je mladez z velkych mést a jejich aglomeraci, nez
jejich vrstevnici z malych obci. Ze své praxe se k tomuto obecnému zjisténi nemohu nez
nepiipojit.

Vyskyt asocidlniho chovani ve mésté¢ Hodoniné je daleko vyssi nez v obcich spadajicich

do plisobnosti Méstského tradu v Hodoning, coz dokazuje nize uvedeny graf.
Grafu, ktery tento vyskyt znédzoriiuje, predchazi tabulka, ze které je patrny pocet

obyvatel jak ve spadovych obcich, tak v samotném mésté Hodoning. Pro lepsi orientaci

je zde umisténa mapa.
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Obr. 5 Mapa

Hodoninsko

Hodonin

Tabulka ¢. 1

spadové obce pocet obyvatel spadové obce pocet obyvatel
Luzice 2795 Novy Poddvorov 215
Cejé 1242 Petrov 1424
Cejkovice 2 646 Prusanky 2097
Dolni Bojanovice 2 850 Ratiskovice 4130
Dubnany 6 650 Rohatec 3366
Josefov 368 Stary Poddvorov 868
Karlin 203 Sudoméftice 1181
Mikulcice 1 843 Terezin 390
Muténice 3700

Celkem obce 30 323

Mésto Hodonin 28 431
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Obr. 6

Vyskyt asocialniho chovani
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V prvnim sloupci jsou uvedeny pocty déti, mladSich 15-ti let, které se dopustily
zdavadového chovani, v dalSim sloupci mladistvi delikventi (15-18 let), dale déti
s nafizenou ustavni vychovou, s nafizenou ochrannou vychovou a v poslednim sloupci
jde o déti, které se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se o statistiku za rok

2008.

Naudajich v uvedeném grafu se potvrdilo, ze vyskyt asocialniho chovéani ve mésté
Hodonin¢ je daleko vys$s$i nez v obcich spadajicich do piisobnosti Méstského uradu
v Hodoning.

Je to jisté zpiisobeno jednak skutecnosti, Ze v obcich jsou lidé jest€ mnohdy spojeni se
svymi hospodafstvimi, kde je samoziejmosti, Ze pii praci pomdhaji i déti. Rovnéz
dostupnost rizikovych prostredi, kterymi jsou rizné herny, diskotéky a bary je na
mensich obcich daleko mensi. Naopak u méstskych déti se Casto setkavame se situaci,
kde jsou oba rodice pracovné vytizeni po cely den, mnohdy az do pozdnich noc¢nich
hodin. To je dano také tim, zZe ve méstech vEtsSi procento obCani pracuje v terciarni
sfétfe, jsou hnani tlakem okoli na stale vyssi pracovni vykony. Nemaji tudiz tolik casu

vénovat se svym détem.
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Tento dluh rodi¢e nahrazuji zahrnutim svych déti hmotnym zabezpecenim, coZ ma
ovSem v del§im horizontu za nésledek degradaci a deformaci zékladnich hodnot a citi,
které by praveé rodina méla vytvaiet.

Mléadez ve méstech ma vice volného Casu, ktery bez fadného vedeni rodici, ptipadné
Skolou, travi bezcilnym touldnim po ulicich, navStévovanim heren a podobnych
rizikovych mist, ktera jsou idedlnim podhoubim pro formovani delikventnich jedinct a

celych skupin.

Vristevnicke party

S projevy rizikového a problémového chovani souvisi dlouhodobé prevladajici rodinné
klima, nazory, ptesvédceni a postoje obou rodi¢i, piipadné jejich nabozenska orientace.
Zvlastni vyznam ma rodiCovska tolerance k deviantnimu chovani a vliv rodicii na
chovani ditéte.

V pritbé¢hu adolescence se zvysuje vliv vrstevnikl, pficemz dulezité jsou zajmy

kamaradi a jejich kontrola ze strany rodi¢t. ( Macek, 2003, s. 78 )

Pfi utvafeni socialni identity adolescenti je kliCova potieba socidlniho ocenéni a
prestiZe. Neciti-li se dospivajici patficné ocenén v béznych skupinach, jako je rodina,
Skolni tfida, skupina kamaradt, mize jeho potiebu socialni hodnoty uspokojit napf.
skupina delikventt.

Na vznik nezaddouciho chovani ma tedy prvofady vliv vrstevnicka skupina. Tato se
stava pro rizikovou mladez velmi dulezita.

Vrstevnicka skupina vSak neni pro nikoho jen neproblémovym zazemim. Tim spiSe jim
neni pro mladé lidi vyristajici bez rodicovského zajmu, bez jasnych pravidel apod. I pro
dit¢ vychované funkéni rodinou ptedstavuje kazda vrstevnicka skupina vice ¢i méné
stresujici narok: obstat v o¢ich vrstevniki.

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle vys$i nez u
jinych skupin. Zahrnuji nejen zptisoby vyjadfovani, upravu zevnéjsku, zptisob chovani

k opa¢nému pohlavi, ale také napt. postoj ke skole, k praci, k penéziim, k drogam atd.
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wevr

vrstevnickou skupinou bude jesté siln€jsi nez u déti s dobrym rodinnym zazemim.

Delikventni party u nas zpravidla vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobie
znaji z jedné instituce. Tyto skupiny se pak budto uplné¢ vymknou béznym
mechanismim socialni kontroly — tzn., Ze ptestanou chodit do $koly, do prace a vytvoii
si vlastni hodnotové preference, a nebo, coz je mén¢ Casté, se kontrole vymknou jen
v dobé svého volna.

Nekteré party jsou k asocidlnimu chovani ptivedeny tim, ze travi ¢as v herndch a na
diskotékach a brzy jim k tomuto zpiisobu zivota nedostacuji finan¢ni prostredky.
Zacnou si je tedy obstaravat drobnymi kradezemi, jeZ poté prerlstaji v organizované a
planované akce. U nas je tento typ delikventnich part patrné nejcastéjSim typem
delikventni party. Jiz takto vzniklé delikventni party jsou pak tézce ovlivnitelné zvenci.

( Matousek, Kroftova, 2003, s. 83 )

Z. vySe uvedeného je tedy patrno, Ze vyznam party vzrasta v zavislosti na nevhodné
vychové v rodiné. Tak se vytvari dalsi specificka kategorie poruchového chovéani.
Zde uz nejde jen o poruseni néjakého zakazu, ale mnohdy o komplexni proménu norem

chovani smérem k neZzadouci variant€.

1.4 Dilci zavér

Mezi hlavni pficiny vzniku asocidlniho chovani déti patii tedy predevSim nedostatek
citovych vazeb déti na rodice, ktery u nich vyvoladva pocity osamoceni, nejistoty a
citového oplosténi. Tyto pocity nasledné mnohdy vyusti v agresivni projevy navenek
vuci svému okoli a nezifidka napliiuji znaky trestnych ¢ind, kterych se dopoustéji
ptedevsim v partdch. Do téchto part se mladez zaclenuje predevSim proto, ze se snazi

nahrazovat chybéjici citové vazby mezi rodic€i, citovymi vazbami s kamarady.
Dalsi pfic¢inou je také nevhodny vychovny styl, ktery plyne vétSinou z malého zajmu

rodicl o blaho vlastnich déti ma za nésledek, Ze tato mladez se Casto citi nepochopena a

snadno podlehne vliviim jinych vyspélejsich jedinct, u kterych hled4 oporu. Tito s nimi
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pak mohou lehce manipulovat, coz pak mnohdy v zadvadovych skupinach vyustuje v
pachani trestné Cinnosti, které se dopoustéji predev§im z potfeby néco dokazat nejen

sobg, ale predevsim svému okoli.

Nevhodné traveni volného ¢asu pak ruku v ruce s prosttedim chudym na podnéty ma u
dospivajicich déti za pficinu, ze Casto vyhledavaji skupiny svych vrstevniki, s kterymi
nekontrolovatelné travi sviyj veskery volny €as a zde zkousi i dosud tabuizované nebo

zakézané aktivity.

Specificky vliv na §ifeni asocialniho chovani mezi mladezi ma bezpochyby i rychlost
kulturnich a socidlnich zmén. Do osobniho, rodinného i socidlniho zivota se negativné
promitd 1 identifikace snevhodnymi vzory postoji a chovani, ztrata rovnovahy
stavajicich norem, kdy vysledkem je pak zdani, Ze ,,vS§echno je dovoleno®. Tato situace
tak s sebou piinasi vznik socialné patologickych dusledkii — napt. netrpélivou snahu
rychle se pfiblizit novému Zivotnimu stylu. Ten je ovSem nékterymi osobnostné
nezralymi jedinci chépan pouze jako soubor hmotnych znakl, kterych je tieba

doséhnout, a to i za cenu nelegitimnich metod, trestnou ¢innost nevyjimaje.
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2. ZAKLADNI VYCHOVNA ULOHA RODINY

wvwvr

» Vychovavani je nejvétsi a nejtéisi problém, ktery je moziné ¢lovéku uloZit®

Immanuel Kant

2.1 Rodina — zakladni pojeti

Jak lze chapat pojeti rodiny a vvznam rodiny pro vyvoj osobnosti ve spolecnosti?

Rodina je jednou ze zékladnich socidlnich instituci, kterd v pribéhu let prodélala
nékteré vyznamné zmény a spolecnost ji také v riznych dobéch ptikladala rGznou
vahu.

Jde o dulezitou socialni skupinu, ktera plni celou fadu biologickych, ekonomickych,
socidlnich 1 psychologickych funkci. Poskytuje svym cleniim potiebné zazemi,

uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde.

Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity. Mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny se v rdmci jejich roli vytvareji rozmanité vztahy, pro které
je charakteristické urcité chovani a styl komunikace. Kazd4d rodina ma svij
hodnotovy systém, ktery ovlivitluje chovani jejich ¢lenti. Pokud jde o dité, jehoz
osobnost se teprve rozviji, mohou mu v dasledku naruseni rodinnych funkci urcité
vyznamné zkuSenosti chybét. Jestlize se ditéti nedostava potiebné zamérené vychovné
péce a vychovnych vzorl, da se jiz hovofit o vychovné zanedbanosti. Rodina ditéti
poskytuje podnéty riizné kvantity a kvality a tim podporuje jeho rozvoj zejména
v oblasti poznavacich procest a stimuluje jeho socializaci. Poskytuje ditéti zaroven
pocit jistoty a bezpeci. V rodin€ nachézi dité prilezitost pro navazani spolehlivého
citového vztahu, ktery je vyznamnou emocni zkuSenosti a modelem pro dalsi
mezilidské vztahy. Jedinec, ktery si vlastni zkuSenosti potvrdil svilj vyznam pro jiného
clovéka, jej bude podobnym zplsobem prozivat jak ve vztahu k sobé, tak i k dal§im
lidem. Pokud vsak rodie své dité citové nepfijmou, poskytnou mu tim nepiiznivou
informaci o ném samotném a zaroven zvysi jeho celkovou nejistotu. Nepotvrdi mu, ze

svét je bezpecné misto. Dit€¢ bude ocekavat chladné a odmitavé reakce od kazdého,
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skym se setka, bude se citit nejist¢ a ohrozené — a tento pocit si bude néjak
kompenzovat, napf. agresivitou, kterou bude brat jako formu obrany vuci
nebezpecnému svétu.

Rodice a ostatni nejblizsi ¢lenové rodiny se stavaji od Gtlého véku teréem pozorovani
a bezdécného napodobovani. V rodiné probihd formovani osobnosti. Formovani je
tedy pfimym odrazem kvality rodiny. Rodi¢e funguji jako modely, vzorce, které lze
napodobit, popf. se snimi identifikovat. Dit¢ si takto mulze osvojit celou fadu

pozitivnich, ale i negativnich vlastnosti a zplisobil chovani.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zaméiit vyvoj
osobnosti. Upeviiuji se pouze piebrané, vétSinou nepiiznivé vzorce chovani. Rodina,
jejiz vztahova atmosféra je nedostatecna, misto aby dit¢ pfipoutala, jej vyzene do
jinych spoleCenstvi — napf. part, které vétSinou piekracuji spolecenské normy a zakony
dané ve spole¢nosti. Dysfunkce se miize projevit vychovnym zanedbavanim, nebo
mohou rodice ucit dit¢ takovému zpisobu uvazovani a chovani, hodnotam a normam,
které majoritni spolecnost povazuje za nezadouci. Z téchto rodin piichdzeji do
spole¢nosti (napt. do Skoly) déti, které neposuzuji svét stejné jako jejich vrstevnici.

Proto jednaji jinak, nez je bézné a nez se od nich ocekava.

2.2 Spoleéenské postaveni rodiny

Vztah mezi piisluSnosti rodiny k urcitym spolecenskym vrstvam a delikventnim
chovanim déti z téchto rodin se v soucasné dobé da potvrdit vyzkumnymi daty jen pro
skupiny nachazejici se na okraji socidlniho spektra. Jesté ve 40. a 50. letech platilo, Ze
pfevazna vétsina delikventné jednajicich déti pochazela z nejchudSich a nevzdélanych
rodin. Pozd¢ji doslo ke zvySovani kriminality déti ze stfednich vrstev, a nasledné také
k navysSeni poctu kriminaln¢€ jednajici mladeze z nejlépe situovanych vrstev.

Nicméné stale se vyskyt asocidlniho chovani mladeze tyka predevsim nejnizsi vrstvy
spoleCnosti, vrstvy lidi bez kvalifikace nebo snejnizsi kvalifikaci. Nutno vSak
podotknout, ze i v dobfe situovanych rodindch se vyskytuji piipady naprostého
nezdjmu rodicl o dité. Specifikem téchto rodin je, ze neptiznivé rodicovské postoje
vaci ditéti jsou zde viditeln€jsi, nez v rodindch socidlné slabSich. ( Matousek,

Kroftova, 2003, s. 41 )
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2.3 Disciplina a dohled v rodiné

Dité, které nedokdze dodrZovat spolecenské normy, bylo zfejmé rodici Spatné vedeno
ve smyslu vnitini discipliny.

Dlouhodobymi vyzkumy je dnes dostatecné potvrzeno, ze v rodinach delikventné se
chovajicich adolescentli se rodiCe méné staraji o vytvoreni zdbran v asocidlnim
chovani déti nebo je jejich vychovny styl nestaly — jednou dité za prestupek trestaji
pfehnang, jindy ho za totéZz netrestaji vibec. Také piiliS tvrda disciplina, kterad
zahrnuje agresivni chovani rodice k ditéti, je CastéjSi v rodindch, v nichz se déti
chovaji delikventné. Dité¢ se v takové rodiné uci agresivité jako dovolenému zptsobu
chovani. Casté t&lesné tresty jsou vzdy malo Géinné, dité piedstira, 1Ze a manipuluje
s cilem vyhnout se trestu. Tim jsou vSak posilovadny zplsoby chovani, kterym ma
vychova brénit. VSechny popsané nedostatky v uplatiiovani rodicovské discipliny

prokazatelné piedchézeji delikventnimu chovani déti a probihaji také soubézné s nim.

Velmi dulezity je také jednotny piistup rodi¢l ke vSem jejich détem a respekt
k individualnim schopnostem a osobnosti kazdého ditéte. Dité¢ velmi citlivé vnima,
pokud se rodi¢ k jeho sourozenci chova jinak nez k nému (napf. vénuje mu vice
pozornosti, péce, vice ho kontroluje), coz pak miize vyustit do asocialniho a nasledné

antisocialniho chovani nebo deprese u ditéte.

Dal$im parametrem rodicovského chovani je dohled, ktery ma jistou souvislost se
soubéznym nebo pozdéjSim asocidlnim chovanim ditéte. Dohledem rozumime
ptedevsim informovanost rodice o tom, jak dité travi volny ¢as, s kym se styka, kde se
zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domli apod. Pokud rodice na své dité radné
nedohlizi, je pravdépodobnéjsi, Zze chovani ditéte vyusti v chovani asocialni.

Rizikovym faktorem pro dité je zcela jisté i nepFitomnost jednoho z rodi¢i — byva to
Castéji otec, a to vinou rozvodu nebo kviili tomu, ze s matkou ditéte nikdy nezacal zit.
Chlapci pak postradaji vzory, se kterymi by se mohli identifikovat, divkam chybi
model muzského chovani. Také matka, kterd vychovava déti sama, je daleko vice
zatizena naroky vychovy nez matka, kterd déti vychovava spoletné s manzelem.

Ptitomnost nevlastniho otce v rodiné mlize byt pro déti komplikaci i pfinosem.
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Je ztejmé, ze rodi€, ktery se chova asocialné (nadmérné poziva alkoholické napoje,
bere drogy, je Casto nezaméstnany) také zvysuje pravdépodobnost, Ze dité¢ bude béhem

dospivani ptestupovat meze zakona.

Také zpusob FeSeni konflikti v rodiné ma zcela jisté vztah k asocialnimu chovani
déti. Radou vyzkumii je potvrzeno, e déti vyristajici v rodinach, kde je mnoho
otevienych konfliktli mezi rodi¢i, maji vétsi sklon ke krimindlnimu chovani nez déti
vyrustajici v klidném rodinném prostiedi. Také konflikty ditéte se sourozenci
predpovidaji vyssi riziko delikvence. Z takového prostfedi ma dit¢ tendenci co

nejdiive a co nejcastéji unikat. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 41-48 )

2.4 Prenos asocialniho chovani z rodi¢u a sourozencu

Zakladni vychovna uloha rodiny zahrnuje Sirokou sféru riznych aktivit. Rodice
nesou odpoveédnost nejen za seznadmeni svych déti s normami spolecnosti, ale téZ za
jejich vstipeni. Rodice jsou téz odpovédni za to, jakym vliviim se déti vystavi a zda
pomahaji svym détem vhodné interpretovat ziskané informace. Rodife maji byt

osobnim Zivotem, chovanim a vztahem ke spolecnosti prikladem svym détem.

Negativni vliv rodinného prostiedi nespociva vsak jen v zanedbani Fadné vychovy a
rodi¢ovské péce. Je obecné znamo, ze v nékterych rodinidch dochazi i k trestnym
¢inim pachanych na détech, k pouzivani nepiiméfené prisnych tresti nebo piimo
k tyrani ditéte, at’ uz fyzickému ¢i psychickému, mizeme se setkat i s pohlavnim
zneuzivanim déti apod. Timto jedndnim dochdzi casto k vaznému poskozeni a
naruSeni vyvoje ditéte, tyto déti pak po fadu let nebo i cely zivot jednaji pod vlivem

Spatnych zkuSenosti z détstvi a neziidka se stavaji samy delikventnimi ¢i asocialnimi.

Lyons a kol.(1995) studiem muzskych dvoj¢at prokazuji, ze v ptipadé dospivajicich
chlapcti jejich sdilené socialni prostiedi ovlivituje pét znakti antisocialni poruchy, a to
utéky z domova, krutost vii¢i lidem, poSkozovani majetku, zakladani pozari, kradeze.

Vliv dédi¢nosti na tyto znaky nebyl zjistény. Vliv sdileného prostfedi byl s vyjimkou
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utékt z domova mens$i nez vliv nesdileného prostiedi ( napf. party, vychovy
v détském domové, vychovném ustavu, ¢i ve vézeni pro mladistvé).

U péti dalSich znakli antisocidlniho chovani, a to lhani, provokace rvacek, uziti
zbrang, krutosti ke zvifatim a castého lhani, byl zjistén geneticky vliv, nicméné
podstatné mensi nez vliv nesdilen¢ho socialniho prostfedi. Nejvétsi geneticky vliv byl
urcen na uziti zbrané.

Souhrnné vysledky dokazuji, Ze vSechny znaky antisocidlniho chovani spolecné
ovliviiuje u nedospélych jedincii dédi¢nost ze 7%, spolecné sdilené prostiedi z 31% a
nesdilené prostiedi z 62%.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze 1 v pifipadé¢ vyznamného vlivu dédi¢nosti ma na
antisocialni chovani dospivajicich chlapci prevazujici vliv nesdilené socialni

prostiedi, to znamena jejich psobeni v parté nebo zlo€inecké skupiné.

Vliv dédi¢nosti na antisocidlni chovani prokazal i1 vyzkum déti, které byly
adoptovany ihned po porodu. Rodi¢e jedné skupiny téchto déti méli antisocialni
poruchu osobnosti nebo zéavislost na alkoholu, rodi¢e druhé skupiny téchto déti
uvedené znaky neméli. Jestlize se biologicti rodi¢e adoptovaného ditéte chovali
antisocialng, pak byla mnohem vétSi pravdépodobnost, ze se i1 dit¢ bude chovat
antisocialng: u téchto déti se utocné chovani a dalsi znaky antisocidlni poruchy
chovani objevuji Castéji nez u adoptivnich déti, jejich biologi¢ti rodice se antisocialné
nechovali. V dospélosti se u déti antisocialnich rodict, adoptovanych do jinych rodin,
objevuje vyssi vyskyt antisocidlni poruchy osobnosti.

Neptiznivé vztahy v adoptivni rodin€, napiiklad kriminalita, zavislost na drogach
nebo rozvod adoptivnich rodi¢d, zvySuji pravdépodobnost antisocialniho chovani

adoptivnich déti nezavisle na jejich genetické vloze. ( Koukolik, Drtilova, 2001, s.221)

Korotvickova ( 2006) ve své diplomové praci na téma Rodinné prostredi adolescenti
s predelikventnim a delikventnim chovanim uvadi nasledujici:

,,Co se tyka komunikace, v dysfunkénich rodinach panuje Casto atmosféra nediveéry,
na chovani, které je hodnoceno jako nepratelské, se v téchto rodinach reaguje
nepratelskou odvetou nebo kapitulaci. Potfeby a pfani ¢lent jsou chapany casto jako
nepiijatelné, neopravnéné a jsou odmitany, nejsou jasné rozdélené kompetence.
Zjistuje se taktéZ mnoho protimluvl,, nedorozumeéni, zmatkl, neurcitosti, vysoka

stereotypie, komunika¢ni iniciativa clentt byva nizka, nachazeji se znamky
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distancovanosti, neangazovanosti. Casto je napadny vyskyt mnoha negativnich
emocnich projevi, od ironizovani az k otevienému a pfimému napadéni nebo naopak
nezajmu nebo cynickému zlehcovani signali nespokojenosti nebo nepohody.

Nékdy je vsak delikventni chovani jakousi ,,rodinnou normou®, kterou dit¢ svym
chovanim bud’ napliiuje, nebo ne. Soustava rodinnych hodnot se mj. projevuje tim, jak
rodice navadgji déti. UZivané normy vSak nemuseji byt vZzdy v souladu s normami
skutecné platnymi. JestliZze rodi€ tvrdi, Ze zdravé je nekoufit a sam kouii, pak fakticky
sd¢€luje, Ze koufeni je pfipustné.

Rodina ovsem demonstruje uznavané hodnoty i v predmétech. Velmi jednoduse se da
hodnotova konfigurace rodiny zjistit otazkou, jak rodina travi Cas, ktery jeji Clenové

nevénuji praci nebo Skolni dochédzce — tedy vecery, vikendy, prazdniny apod.

V socializaci ditéte nemizeme opomenout ani roli jeho sourozenci. Sourozenecké
konstelace a jejich vliv na tvorbu budoucich postojii a chovani ditéte zkoumal jiz
Adler, ktery popsal typické osobnostni znaky dané potfadim narozeni sourozenct.

Faganova a Najman (2003) ve své studii zkoumali vliv sourozencii na delikventni
chovani adolescentii. Vychazeli ze zjisténi diivéjsich studii, které udavaly podobnost
mezi sourozenci co se tyka vyskytu delikventniho chovani v adolescenci. Podobnosti
byly ovSem nalezeny i v projevech agresivity, uzivani drog a alkoholu. Vliv
sourozencu je zvlasté umocnén, kdyz jde o sourozence stejného pohlavi (to se tyka
predevsim chlapcil) a mezi nimiz je maly vékovy rozdil. Tito jsou pak snadnéji

vnimani jako rolovy model chovani.

Bylo skute¢né potvrzeno, ze delikventni chovani starSich sourozencii ma vliv na
vyskyt delikventniho chovani sourozencti mladsich, pficemz tento vliv byl patrnéjsi v
konstelaci star§tho a mladSiho bratra nez u sester ¢i smiSenych sourozeneckych par.
Navic tento vztah byl jest€ umocnén, pokud se jednalo o neuplnou rodinu (nejcastéji
matka-samozivitelka) a kde byl jeden nebo oba rodi¢e n€kdy zatceni.

Zavérem lze shrnout, Ze mladsi sourozenci, kteti maji starSi delikventni sourozence
(zvlasté chlapci) a rodiCe, ktetfi byli zatCeni, se budou s velkou pravdépodobnosti

taktéz chovat delikventné.

To, Ze kriminalni chovani se ,,pFedava“ v ramci rodin (transgeneracni ptfenos) je

znamo uz velmi dlouho, prakticky od konce 19. stoleti. Na toto téma bylo provedeno
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mnoho vyzkumt (Farrington a kol, 2001 apod.), které vesmés zjistily fakt, ze
pravdépodobnost zat¢eni u chlapcti je vyssi, pokud maji uz nékdy souzeného otce

(24%), starsi bratry (33%) nebo mladsi bratry (38%).

Taktéz Blatny a kol. (2005) udava, Ze delikventni mladez pochazi ¢asto z rodiny, kde
jiz nékdo byl soudné trestany, nejCastéji otec. Tato mladez ma castéji dvojku

z chovéni (43%), nenavidi ucitele (26%) a pocituji nudu ve svém Zivote.

Taktéz dalsi nejnovejsi studie prokazaly, ze soudné trestany otec, matka, bratr nebo
sestra jsou dobrymi prediktory delikventniho chovani, zvlasté u chlapcii. Obzvlasté
dobte se dalo predpokladat pozdéjsi antisocialni chovani u chlapct, jejichZ rodi¢ nebo
star§i sourozenec byli odsouzeni v dobé kolem 8 — 10 roku véku chlapce. Pricemz
odsouzeni otci, bylo z né¢jakého divodu lepsim predikatorem, nez odsouzeni matky.
Zjistilo se téz, ze odsouzeni muzi byli v6l % v manzelském svazku taktéz

s odsouzenymi Zenami.

Farrington a kol. (2001) provedli vlastni vyzkum vztahu delikventniho chovani
mladistvych chlapct k soudné trestanym piibuznym. Jako rodinné piislusniky vedli
bratry, sestry (a to 1 sourozence nevlastni nebo adoptované), biologické i nevlastni
otce, biologické i nevlastni matky, dédecky, babicky, stryce a tety (ze stryct a tet byli

brani pouze pokrevni piibuzni otce).

Sledované delikventni chovani chlapct bylo rozdéleno do kategorii:

1. zadné delikventni chovani,

2. mén¢ zavazné prestupky (mensi kradeze, kradeze v obchodech, vandalismus, jizda
v autobusu bez jizdenky apod.),

3. stiedné zavazna delikvence (noSeni zbrané, jizda v automobilu bez povoleni,
rvacky)

4. zavazna delikvence (kradeze aut, prepadeni, loupeze, zabiti, dealerstvi, znésilnéni).

Dalsi kontrolované proménné byly Skolni netispéch resp. vylouceni ze Skoly, mlada

matka (17 a méné let v dob¢ jejiho prvniho porodu), ADHD, malé nebo zadné pocity
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viny, deprese, fyzicky trestajici matka, bydlist¢ ve Spatné c¢tvrti (chudinské), afro-

americké etnikum apod.

Vysledky jsou nasledujici: u 31,5 % delikventnich chlapct byl zatcen biologicky nebo
adoptivni otec, u 7% to byla matka (taktéZ biologickd nebo adoptivni).
Dédeckové/babicky a strycové/tety byli u delikventnich chlapc odsouzeni ve 2 %
ptipadd. Nejsiln€jsi vztah byl zjistén u otcli/matek, nésledovaly bratfi/sestry a pak
ostatni piibuzni, pfiCemz muZzsti pfibuzni byli lepSimi predikatory nez ptibuzni
v zenskeé linii.

Autofi pro to maji nékolik vysvétleni, napi. Zze mlads$i sourozenci maji tendenci
napodobovat antisociadlni chovani starSich sourozencli nebo rodi¢di, nebo trestani
otcové maji takové vychovné metody, které¢ nevedou k vytvoreni svédomi u jejich déti
a jsou i jinak deviantni (nejcastéji alkoholici, uzivaji drogy). Neopomijeji ani mozné
genetické faktory nebo fakt, Ze rodiny, kde uz byl nékdo odsouzen, jsou prednostné
v ohnisku zajmu policie, pokud se néco stane, a tudiz jsou delikventni déti z téchto
rodin Castéji dopadeny a tak zatazeny do statistik, nez delikventni déti z rodin bez

»Kriminalni“ nalepky. * (Korotvickova, 2006)

2.5 Dil¢i zavér

Rizikového chovéani v adolescenci vychédzi ze zvlastnosti tohoto obdobi. Jde
pfedev§im o touhu experimentovat, dokazat si vlastni samostatnost, nebojacnost,
silu, protest proti autorité, proti normam a hodnotdm, potfeba uznani vrstevnikd,
nizky toleran¢ni prah pro frustraci, neschopnost vernalizace probléml.

Soucasné vSak rizikové chovani vychdzi také z problémi soucCasné spolecnosti,
kterymi jsou problémy nestabilni rodiny, absence dosazitelnych instituci, které¢ by
pomahaly plnit funkci rodiny, stoupajicich narokl, Skolniho selhdvani a také
nejistoty z budoucnosti.

Rodinné prostiedi je nejvyznamnéjSim Cinitelem ovliviiujicim psychicky a
socialni vyvoj ditéte. Z rodiny si dit¢ odnasi zdkladni vzorce chovani, které pozdé;ji

uplatiiuje v Sirsi spolecnosti. Nejlep$im vychovnym prostfedkem je ptiklad rodict.
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Pokud se rodi¢ sam chova asocialné, je Casto nezaméstnany, nadmérné pije nebo
uziva jiné omamné latky, zvySuje tim pravdépodobnost, Ze také jeho dité se bude
chovat delikventné. Pro fadny vyvoj ditéte je nutné, aby vztahy mezi rodici a

vztahy rodi¢i k détem byly harmonické.

Cetné vyzkumy prokazaly, ze Gasté konflikty mezi rodi¢i a také spory mezi
sourozenci maji u déti vliv na vznik delikventniho chovéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze a€innost vychovy dospivajicich déti v rodiné zavisi na
zdravém chodu rodinného Zivota a na tom, zda si rodi¢e uvédomuji, ze kazdy
pozadavek vici kriticky naladénym dospivajicim, se obraci i k nim samym. Zadnou
rodinu si nelze predstavit bez obcasnych konfliktnich situaci. I jejich piekonavani
patii k pfiprave na zivot.

Vychova dospivajicich déti zdda od rodi¢i mnoho. Problematicka je tehdy, jestlize
rodi¢e na vychovu zapominali, dokud byly déti malé, a nyni zase zapominaji, Ze uz
malé nejsou. PfiCemZ je tieba si uvédomit, Ze na dit€¢ plisobi i nekontrolovatelné
prostfedi mimo rodinu, a Ze kazda situace je v néem specificka.

Mnoho rodict se zarmutkem sleduje, Ze se zZivot jejich déti nevyviji tak, jak doufali.
Vina pak mlze byt bud’ v pfiliSnych ctizddostivych rodiCovskych ptanich, nebo
zkratka v tom, Ze déti maji jinou pfedstavu o svém Zivoté€ nez jejich rodice.

Vychovu dospivajicich ztézuje nejen to, ze Zijeme pfiliS ze dne na den, a Ze
dospivajici neuznavaji mnohé hodnoty, ale také skutecnost, ze dospéli davaji svym

détem mnoho piiklad bezzasadového jednani.
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3. SOCIALNI PRACE S DELIKVENTNI
MLADEZI

K tomu, aby se rodi¢e a jejich dospivajici déti obratily o pomoc, nestac¢i vzdy jen
odhalit u dospivajiciho psychopatologické zptusoby chovani, které brzdi jeho duSevni
vyvoj. Vyhledani pomoci byva vyusténim fetézové reakce a stdvd se mozZnym
v pfipad¢ zmobilizovani psychiky. Dospivajici a jeho rodic¢e se musi vzchopit a vzit na
védomi stavajici problém a znégj plynouci potize. Déale je tfeba si uvédomit, Ze

dospivajici se svych potizi nezbavi sam. ( Goddetova, 2001)

3.1 Kurator pro mladez

Cinnost kuratora pro mladez jako organu socialné-pravni ochrany déti je regulovana
nékolika zédkony. Zakladnim zédkonem, ktery vymezuje oblast ¢innosti, pusobnost i
organy socialné¢ pravni ochrany je zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. VSechny cCinnosti tykajici se déti (nezletilych
i mladistvych) jsou v naSem pravnim fadé zakotveny v zdkoné ¢.94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni pozdgjSich predpisii. Trestna Cinnost mladistvych se pak fesi za
pomoci zdkona ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpisii, upravuje obecné zdsady trestniho fizeni a zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozd&jSich predpisi, pak skutkovou podstatu trestnych ¢ind.

Ze své zkuSenosti mohu potvrdit, Ze pracovni napln kuratora pro mladez je velmi

zajimava a rozmanita, nicmén¢ také velmi psychicky i Casoveé narocna.

Cilem prace sdétmi, u kterych se vyskytuje asocidlni chovani, je predevsim
identifikovat pficiny jejich nezddouciho chovani a ve spolupraci s okruhem odbornikt
podporovat samotné dit¢ nebo mladistvého v napravé takého chovani. Tim je mozné
zabrénit dal§im negativnim dopadim.

Jde tedy ptfedevSim o odklonéni dit¢ od kriminalni kariéry a realizaci takovych

preventivnich aktivit, které budou pfedchazet trestné ¢innosti déti.
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V ramci vSech forem prevence kurator pro mladez spolupracuje s rodinami déti a

dal$imi odborniky. Vytvaii vhodné preventivni programy v ramci spoluprace

s odborniky profesi pracujicimi s détmi a mladezi.

Podili se na tvorbé systému (napf. systému vcasné intervence), ktery zkvalitituje

pristup k delikventnimu ditéti, jeho rodiné.

V ramci této péce zajistuje kurator pro mladez tyto ukoly:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

na zéklad€ pozadavki organti ¢innych v trestnim fizeni podava kvalifikované
zpravy o osobach nezletilych a mladistvych, které se dopustily trestného ¢inu.
K tomu vyuziva individualnich pohovord, Setieni poméri, informaci obecnich
urada, statnich organt, skol, Skolskych a zdravotnickych zatizeni,
zamg&stnavatele

zucCastiuje se ukont v ptipravném fizeni a dale hlavniho liceni a vefejného
zasedani v trestnich vécech mladistvych, kde aktivné vyuziva sva prava dana
zakonem, véetn¢ opravnych prostredkil

poskytuje socialn¢ pravni, vychovné, ptipadné psychologické poradenstvi détem
1 rodi¢tm pii feSeni rodinnych, osobnich a socidlnich problémt a krizovych
situaci

zprostifedkovava pomoc odbornych poradenskych a zdravotnickych pracovist’ a
jinych odbornych zatizeni

pripravuje podklady pro jednéni komise péce o rodinu a déti k fizeni

o vychovnych opattenich nebo k vedeni vychovného pohovoru, podle potieby se
jednéani komise ucastni

provadi vychovné opatieni u obtizné¢ vychovatelnych déti a mladistych a sleduje
jejich ucinnost

navrhuje soudu vydavani predbézného opatieni, natizeni Gstavni ¢i ochranné
vychovy

podili se na realizaci Gstavni nebo ochranné vychovy do prislusnych zatizeni ve
spolupraci se soudem

spolupiisobi na zlepSeni podminek v rodinach obtizné vychovatelnych
nezletilych a mladistvych, u kterych je vykonavana tstavni nebo ochranna

vychova s cilem umoznit jejich navrat do rodiny
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X/
L X4

pomaha nezletilym a mladistvym propusténym z tGstavni nebo ochranné vychovy
a mladistvym z vykonu trestu odnéti svobody, aby se co nejvhodnéji zaclenili
do spole¢nosti

na zéklad¢ dozadani zajist'uje zastupovani mistné prislusené¢ho uradu

v ptipravném fizeni a v fizeni pied soudem

ucastni se prestupkového fizeni vedeného proti mladistvym

spolupracuje s tstavy pro vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody,

se Skolskymi zatfizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje

s organy obci, zdravotnickymi zafizenimi, ob¢anskymi sdruzenimi, tfady prace
a jinymi organizacemi

je v osobnim styku s ditétem, jeho rodic¢i nebo osobami odpovédnymi za jeho
vychovu, voli prostfedky plsobeni na déti tak, aby G¢inné ptsobily na déti podle
druhu a povahy poruchy chovani a jeho socialniho postaveni, fesi problémy
ditéte, je- 1i to ucelné, v prostredi, kde se zpravidla zdrzuje

provadi navstévy ditéte v Gistavnich zatizenich alespoii jednou za 3 mésice, ve
sttedicich vychovné péce béhem pobytu, sleduje dodrzovani prav ditéte,

v piipadé zjisténi poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o socialné pravni
ochran¢ ditéte nebo zvlastnich predpist, je povinen tuto skutecnost neprodlené
oznamit zfizovateli Ustavniho zafizeni a soudu, ktery tstavni nebo ochrannou
vychovu naridil

navs$tévuje mladistvého, ktery se nachazi ve véznici, a to 1x za 3 mésice

Situace déti, jejichZ rodice se o vychovu nezajimaji a nebo vychovu ditéte pro vyrazné

poruchy chovani nezvladaji, se da fesit riznymi zplisoby. Soud nebo organ socialné-

pravni ochrany déti mtize ulozit vychovné opatieni spocivajici v:

¢ napomenuti ditéte, rodi¢e nebo jiné osoby, kterd vychovu ditéte narusuje

¢ dohledu nad vychovou ditéte

e omezeni v ur€ité ¢innosti, v pfistupu na urcitd mista

Ze své praxe mohu uvést, ze nejéastéji je ukladano opateni, které spoc¢iva v dohledu

nad vychovou-tento institut je vyuzivan v hojné mife. Naproti tomu opatieni,

spocivajici v omezeni urcité ¢innosti, je realizovatelné velmi obtizn¢.

35



V ptipadé vyskytu zavaznéjsich obtizi soud mize rozhodnout o narizeni ustavni
vychovy nebo o uloZeni ochranné vychovy.

Pokud vsak mé nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy piinést
zamysleny vysledek, je tfeba, aby se dit¢ v zafizeni, kde se ustavni nebo ochranna
vychova realizuje, ucastnilo terapeutického procesu vedouciho k napravé poruchy
jeho chovani. Je béZné, ze déti ze zatizeni utikaji, nevraceji se z dovolenky a pobyvaji
u rodicu, ktefi jim neposkytuji zaruku fadné péce a vychovy, ptipadné jinych osob,
které je zneuzivaji k pachani trestnych ¢int, pfestupkill, zneuzivani navykovych latek,

k prostituci apod.

Stale existuji opakujici se a nefeSené problémy, kdy neni dostatetné zajiSt€no
pfedavani informaci a soucinnost mezi subjekty povéfenymi k feSeni situace ditéte na
utéku ze zatizeni ustavni péce. Jedna se predevsim o samotna Ustavni zafizeni, policie,

organy socialné-pravni ochrany déti, rodic¢e nebo jini zakonni zastupci.

Role kurdtora pro mladez v situaci, kdy je dit¢ umisténo do Ustavni péce, nabyva
vyznamu, nebot’ tento pracovnik slouzi jako spojeni ditéte s prostfedim, ze kterého

bylo odebrano.

Umisténi ditéte mimo vlastni rodinu je jednim z nejzédvaznéjsich zasahti do integrity
jedince a jeho okoli. Z hlediska zakladnich lidskych prav a svobod se jedna o realizaci
objektivniho rozhodnuti bez ohledu na vili jedince. Pravé s ohledem na citlivost a
vaznost takového rozhodnuti je tieba jednotlivé kroky peclivé zvazovat a piredevSim

neustale vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny.

Situace odebrani z rodiny, kdy se dité ocita v prostiedi, kter¢ mu nedokaze poskytnout
potfebnou jistotu, pfindSi ohrozeni uspokojovani zakladnich psychickych potieb.
Pozornost vSech spolupracujicich odbornikii by proto méla byt vénovéna nejen
procesu vyrovnavani se s faktem pobytu mimo rodinu, se selhanim rodiny, ale méla
by byt také zaméfena na feSeni osudu ditéte bez rodinného zazemi z pohledu
dlouhodobé perspektivy. Dle mého nézoru se k hlavnim problémim prace ustavii
pro mladez Fadi nedostatek diferenciace ustavi, vysoky pocet déti v jednom zafizeni,
z ¢ehoz prokazatelné plyne nedostatek individualni péce. Znacny vliv ma zcela jisté

také vysoké procento utékti déti ze zatizeni a také neujasnénd koncepce resocializace.
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Ta je za stavajicich podminek, dle mého néazoru, téméf nemozna. Pozornost
pracovnikl zafizeni je ve velké mife vénovéana negativnim strdnkdm osobnosti, tudiz
na podporu kladnych stranek jiz nezbyva Cas. Cilem ustavni vychovy je sice dité
vytrhnout, izolovat jej od zdvadového prostiedi, ale ve skutecnosti jde jen o to dité
,nckam odklidit‘‘, aby neobtézovalo své blizké svym zavadovym chovanim, potazmo
trestnou Cinnosti. Nicméné uUstavni vychova, tak je jeji systém v soucasné dobé

nastaven, neni a ani nemuze byt, feSenim pro odstranéni asocidlniho chovani déti.

Pti mych navstévach v zafizeni s détmi hovoiime mimo jiné i o budoucnosti, kdy
z velké Casti jsou déti plné idedld — jak se vSe zméni k lepSimu, jak si zafidi ,,novy
zivot®, jak budou svobodni.

Nicméné navrat ze zafizeni je spojen sfadou nepiijemnosti, pocinaje hledanim
bydleni a zaméstnani. A jelikoz tyto déti vesmés nemohou pfili§ nabidnout na trhu
prace, je jejich zapojeni do pracovniho procesu v soucasné dob¢ témét nemozné.
Tudiz 1 kdyZ se, ptes vSechna uskali, podafi dité€ v zafizeni ,,nastartovat®, ptipravit jej,
v rdmci moznosti na navrat do netstavniho prostiedi, zalezi opét na rodinném zazemi.

Pokud toto absentuje, dostava se dit¢ po propusténi zustavu do existenc¢nich

problémti. Déti nejsou schopny v redlu své plany naplnit.
Ziakladni snahou pracovnika socialné pravni ochrany je pracovat s ditétem a jeho

rodinou tak, aby se situace v roding stabilizovala natolik, Ze by byl umoznén bezpecny

a trvaly navrat ditéte.
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Nasledujici graf znézoriiuje pocet déti, které byly v roce 2008 svéfeny do ustavni
vychovy s rozdélenim, zda se tak stalo na navrh statniho organu ( OSPOD, OSZ ),

nebo na navrh rodicu.

Obr. ¢. 6
Ustavni vjchova
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Z grafu je patrno, Ze deset navrhii na nafizeni Gstavni vychovy bylo podano v roce
2008 ve mést¢ Hodoniné ze strany rodicu, kteii jiz nenasli zddné vychodisko pro
feSeni situace se svym ditétem. Nutno zde vSak podotknout, ze vétsi Cast rodica se
ptili§ nesnazila situaci feSit — navrh na nafizeni Gstavni vychovy (€asto s vyuzitim

umisténi na zaklad¢ predbézného opatieni) byl pro n€ cestou nejednodussi.

Ustavni vychova je institutem rodinného prava. Jde o vychovné opatfeni ukladané
podle § 46 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding. Podle tohoto ustanoveni mize soud
natidit Ustavni vychovu, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné
narusena a jind vychovna opatfeni nevedou k napravé nebo pokud z jinych zavaznych
divodii nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Je-li to v zajmu nezletilého ditéte
nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu i v pfipadé€, ze jind vychovna opatieni
nepiedchazela. Z dulezitych divodi mutze soud prodlouzit ustavni vychovu az na

jeden rok po dosazeni zletilosti.
Ochranna vychova je ochrannym opatfenim podle zakona ¢.218/2003 Sb., o

odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto

ochranné opatieni plni riiznou ulohu u jednotlivych skupin mladeze.
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Nejcastejsi duvod prvniho kontaktu ditéte kuratorem pro mlade?

Timto davodem je vyskyt zadSkolactvi, které je dnes velmi castym problémem, a to jiz
malych zaku. Je to vSak také jeden z nejCastéjSich divodul, pro ktery se déti dostavaji
do péce kuratorti pro mladez.

Jak jiz bylo vySe feCeno, zaskolactvi je imysIné zamesSkavani Skolniho vyucovani.
Dité o své vlastni vili, vétSinou bez védomi rodicii, nechodi do $koly a neplni skolni
dochézku. Jedna se o formu ut¢ku zaka ze skoly.

wewrs

Zaskolactvi je nejklasi¢téjsi asocialni poruchou u déti.

Vlastni motivace k zaskolactvi vSak mize byt velmi rozmanita. Muze se jednat o
strach ze zkouSeni, snahu vyhnout se nepfijemnostem, odpor k uciteli, vzdor, pocit
ublizeni, nejistotu a tisen ve spolec¢nosti druhych déti, strach z n¢kterého ditéte nebo
z neptatelské party, ale i o prislusnost k détské skuping, jez povySuje zaskolactvi na
normu chovani. Zjisténi skutecné motivace zaskolactvi je také jednim z hlavnich cili

prace kuratora pro mladez.

Zaskolactvi za¢ina zpravidla jako impulsivni akt, ale mlizZe se prodlouZzit na fadu dni i

tydnt. Je mnohdy piekvapivé, jak dlouho unika pozornosti rodict i ucitelt.

Piivodni motiv jiz mozna ztratil smysl a jeho misto zaujal strach z prozrazeni, strach
z navratu, neschopnost néco podniknout. V dobé kdy melo byt dit¢ ve Skole, musi
nékde byt a néco délat —a musi to délat tajné. Vznika velké nebezpeci, Ze k pouhému
vynechani Skolniho vyucovani se pridruzi dal$i prestupky-1zi, podvody, kradeze,

toulani, experimentovani s drogou.

Skryvani stoji ovSem dit€¢ 1 mnoho myslenkového Usili, napéti, nékdy 1 fyzického

stradani, takze neziidka se mu ocividné ulevi, kdyz se vSechno prozradi.

Zaskolactvi ma vétSinou charakter jednorazového selhani. Jestlize se vyskytne
opakovang, jde o problém zavaznéjsi. Pokud nejde o motivaci party, signalizuje nam
urcitou povahovou slabost ditéte, malou odolnost vii¢i zatézim, sniZenou frustracni

toleranci.

Ve vztahu k véku je zavaznost zaSkolactvi v obraceném poméru, nez tomu je u lzi a

kradezi. Cim mladsi dit¢ k nému inklinuje, tim spi§ to muze byt pfiznakem vaznéjsi

poruchy.
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Setkame-li se tak se zaskolactvim u ditéte v prvnich trech tiidach, posuzuje se to jako

N 24

toulani a utécich z domova.

%

Nyni uvadim pripadovou studii chlapce, u kterého byl prvotni pfi¢inou néaslednych

potizi problém zaskolactvi.

Vladislav, 16 let

Nezl. Viadislav pochazi z neuplné rodiny. Rodice jsou rozvedeni. Matka je vyucena
v oboru prodavacka, zaméstnana, otec nevyucen, nikdy nepracoval, alkoholik, trestan
za podvody a kradeze, je pozivatelem plného invalidniho diichodu. Viadislav i jeho
sestra Denisa byli po rozvodu rodicii svéreni do vychovy matky. Asi pul roku po
rozvodu se zacaly objevovat zavazné vychovné problémy. V té dobé rodice naznali, Ze
vetsi autoritou pro Viadislava je jeho otec, a proto se chlapec odstéhoval k otci. Matka
Viadislava v té dobé uzaviela manzelstvi se svym dosavadnim druhem, z tohoto vztahu

se pozdeéji narodil syn Filip.

Viadislav byl Zdikem 8. rocniku ZS. Jednalo se o 9. rok jeho skolni dochazky, jeden
rocnik opakoval. Bylo to v obdobi rozvodu rodicu, kdy Vladislav rezignoval na
vSechny, nejen Skolni povinnosti. Jeho skolni vysledky byly nedostatecné, a to
z ditvodu naprosté ignorace vseho, co se ve skole probiralo. Ve vyucovacich hodinach
byl pasivni, povinnosti spjaté s vyukou si neplnil. K vyucujicim se choval nevhodne,
byl drzy, domluva se ve vétsiné pripadu mijela ucinkem. Neomluvend absence byla
opakované tesSena ve vychovnych komisich a dale také prostrednictvim oddéleni
socialne-pravni ochrany déti. Oba rodice si prubézné na problémy se synem stéZovali,
Viadislav byl opakované doma pristizen pri kradezi financni hotovosti. Vzhledem
kvyse uvedenym vychovnym problémium bylo rodicum navrhnuto resSeni situace
formou interndatniho pobytu Viadislava ve stredisku vychovné péce. Oba rodice s timto
souhlasili, ovSem po zamluveni pobytu z nasi strany rodice sdelili, Ze daji synovi dalsi
Sanci a pozddali o zruSeni rezervace pobytu. Tato situace se opakovala znovu — pobyt
byl objednan, matka jej opét zrusila, uverila synovi, zZe se zlepsi. S rodinou bylo
pracovano, vyborna spoluprace byla i se Skolou. Pro vychovné problémy, podezieni

na sebeposkozovani a také pro experimentovani s marihuanou, byla rodicum
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doporucena navstéva ordinace pedopsychiatra. Rodice tak neucinili s oduvodnénim,
ze Vladislav toto odmita. Kazdopadne bylo evidentni, zZe Viadislav vyuzival rodinné
situace — pobyval stridavé u obou rodicu tak, jak mu to v danou chvili vyhovovalo.
Rodice se nebyli schopni domluvit na stejnych pravidlech tykajicich se vychovy. Od
doby, kdy se Vladislav prestehoval k otci, matka se do vychovy prestala zapojovat, Ize
Fici, Ze na celkovou situaci jiz rezignovala. Vzhledem k tomu, Ze dochadzka do skoly
byla nedostatecna, daly se predpokladat problémy nejen s prijetim do uciliste, ale

predevsim s jeho ndslednou pravidelnou dochazkou.

V dobé, kdy se Viadislav neucastnil vyucovani, stykal se s nevhodnymi kamarady, kteri
stejnym zpiisobem nerespektovali povinnou Skolni dochdzku, anebo se jednalo o

nezameéstnané kamarady, zavislé na socialni pomoci stdtu.

Viadislav opakované uvadel, Ze jej cela situace mrzi, ale nechtél jiz nic menit, jelikoz

se domnival, ,,Ze uz to stejné nema cenu “.

U otce, ktery se i dosud lécCil pro zdravotni problémy, doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu a objevily se také zavazné psychické probléemy, které vyustily v otcovu
psychiatrickou hospitalizaci. Chlapec se tedy v této dobé mél opét prestehovat
k matce. Viadislav vsak toto odmital, prestal chodit domii, toulal se, opét se objevily
kradeze. Po dohode s rodici byl z jejich strany podan ndvrh na vydani predbézného
opatieni k narizeni ustavni vychovy, kterym byl nasledne Vladislav svéren do péce

diagnostického ustavu.

Soucasnost: Viada byl z diagnostického ustavu po dvoumésicnim pobytu premistén do
vychovného ustavu. Ve vychovném zarizeni se aklimatizoval vcelku bez potizi. Zacal
zde navstévovat ucebni obor, ve kterém se dle jeho slov ,,nasel . Ze strany etopeda i
vychovatelit nejsou absolutné Zadné pripominky k jeho osobé.

V tomto pripade Ize tedy konstatovat, ze zmena prostredi i vychovy méla na Viadu
pozitivni viiv. Vlada se teprve v ustavnim zarizeni naucil pozndvat nékteré hodnoty.
Dokonce dovolenky, kterée muze Viada travit doma, jsou na jeho Zadost kraceny,
dobrovolné se vraci do zarizeni drive, doma jej to nebavi, v zarizeni ma kamarady a
hlavné je tam postardano o smysluplné vyuziti jeho volného casu.

Nicméné problémy se zacaly objevovat u jeho sestry Denisy. Tyto probléemy maji

naprosto shodny pribeh, jako tomu bylo u bratra. Nyni tedy, ve spoluprdci s matkou,
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Fesime mozné umisteni Denisy ve stredisku vychovné péce. Predpokladame, Ze by se
situace diky tomuto preventivnimu pobytu mohla zlepsit. Kazdopadné sama Denisa se
vyjadrila, Ze ,, bratr je v zarizeni spokojeny, takZe ona jej bude klidné ndsledovat*.
Tvrdi, Ze doma ji nikdo nerozumi, matka se starda jen o nevlastniho bratra a
nevlastniho otce. Denisa se citi byt v rodiné prebytecnou. Otazkou ziistava, nakolik se
jedna pouze o revoltu ze strany Denisy, ndslednou reakci na uzavieni manzelstvi
matky nebo zda skutecné rodina poskytla Spatny socialni model. (Zde tedy také
miizeme hovorit o mozZnosti prenosu chovani — v tomto pripadé z chovani rodicii-

trestna cinnost otce) a sourozenciu - delikventni chovani bratra)

3.2 Socialni prace s problémovymi détmi a jejich rodinami

Soucasny systém péce o delikventni mladez v mnoha ohledech selhava. Umoziuje
propad tisicti détskych a mladistvych delikventi mimo néj. SpiSe nezZ modernich
socialnich metod zaméiujicich se na posileni klientovych schopnosti vyrovnavat se
piijatelnym zplsobem s rizikovymi situacemi, pretrvava administrativné represivni
pfistup socialni prace. Netvoifi uceleny komplex, ale soustavu mezi sebou
nekomunikujicich subjekti. VétSina instituci se zamétuje na feSeni konkrétnich
udalosti bez navaznosti na minulost ¢i budoucnost klienta. Existujici systém je drahy,

neefektivni a koncepéné nevyhranény.

Terénni socialni pracovnici, ktefi se zaméfuji na socidlni intervenci ve vztahu
k détem a k mladezi, pracuji pfi méstskych a magistratnich urfadech. Mimo systém
statni spravy a samospravy pusobi stovky nevladnich a charitativnich organizaci.
Prioritou preventivnich strategii na vSech Urovnich je prevence kriminality déti a
mladistvych.

Stat kazdorocné vénuje na prevenci kriminality a dalSich socidln€ patologickych jeva

znacné finan¢ni prostiedky.

Pripravuje se fada dilezitych zakontl, které mohou zdsadnim zplsobem ovlivnit

pristup ke kriminalné rizikovym i delikventnim détem a mladistvym.
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Odbornici, ktefi se problematikou predelikventni a delikventni mladeze zabyvaji,
naléhavé pozaduji systémové FeSeni soucasné situace, vcetné ofenzivniho zavadéni

modernich interven¢nich a ndpravnych metod do socialni prace s delikventni mladezi.

( www.mver.cz)

V blizké dob¢é bude Mésto Hodonin feSit moZznost zapojeni se do projektu ,,Systém

véasné intervence a tymu pro mladez* .

Zékladnim poslanim tohoto projektu je pozitivni zména chovani klienta pomoci
rychlé, adekvatni a efektivni reakce vSech instituci, do jejichz plisobnosti spada péce o
rizikové, ohrozené a delikventni déti. To by mélo sméfovat k ndpravé nezadouciho

stavu — delikventniho jednani ditéte, odstranéni rizik, ohrozeni ditéte apod.

Vramci realizace projektu Centra véasné intervence vytvofit uceleny systém

efektivni péce o delikventni mladez, ktery bude zaméfen na:

¢ vcasnou socialni pomoc mladezi s delikventnim chovanim a odklon jedince od
pfipadné kriminalni kariéry, jehoZ podminkou je aktivni zapojeni détského a
mladistvého delikventa a jeho rodiny do tvorby socialné ndpravného programu,
ktery povede k pozitivnim zméndm v jejich zivote;

% objasnéni divodd, které vedly k zavadovému jednani klienta, feSeni konfliktnich
stavil zptisobenych delikventnim chovanim déti a mladistvych a satisfakce obéti
takového jednani,

% vytvafeni podminek pro efektivni naplinovani socialn€¢ napravného programu, tj.

koordinace a propojeni subjektd pracujicich s rizikovou mladezi;

*» zvySeni profesnich znalosti a dovednosti pracovnikil v oblasti péfe o rizikovou
mladez, ptipravu hodnotnych podkladi pro rozhodnuti soudd a organii socialné
pravni ochrany déti; soustiedéni komplexnich informaci o forméch, Cetnosti a
misté¢ vyskytu delikventniho chovani pro planovéani preventivnich aktivit a

potiebnych socialnich sluzeb na lokalni arovni;
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% zvyseni efektivity personalnich, materialnich a finan¢nich zdroja.

3.3 Prevence asocialniho chovani

Primarni a sekundarni prevence = pifedchazeni delikventnimu jednani u déti, které
se jest¢ delikventniho jednani nedopustily, nicméné dle urcitych znamek lze usuzovat,

ze k nému maji trvalejsi sklon.

Prevence terciarni = prevence dal§iho kriminalniho jednani déti a mladych lidi, kteti

se jiz ptestupku nebo trestného ¢inu dopustili.

Nejdulezitéjsim prostfedkem socialni prevence je vychova déti v rodinach a vychova
déti ve Skolach. Nastrojem vyznamného vlivu je také socialni politika statu, ktera
ovliviiuje systém vzdelavani, zaméstnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejniho a
soudniho aparatu a dal$ich instituci zabyvajicich rizikovou mladezi.

Kvalitni primarni a sekundarni prevence tak musi ptedchazet vSem typtim socialniho
selhani (vzniku asocidlniho chovani, antisocialniho chovani) — tj. nejen kriminalit¢,
nadmérnému uzivani drog, ale také napf. nedokonceni vzd¢lavani, ptredCasna
téhotenstvi apod.

Nicméné cilem primarni prevence nemiize byt pouha absence socialné patologickych
jevil, timto musi byt pfedevSim prezence socialné priznivého chovani, tj. chovani,
které se neslucuje s protispolecenskym jednanim.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze primarni a sekundarni prevence je nemyslitelnd
bez ohledu na hodnotovou orientaci déti, bez podpory alternativnich zivotnich
programi, které odklanéji rizikové deti od stylu zivota, ktery by mohl vést k jejich

spolecenské degradaci.

Prevence se orientuje na nize uvedené skupiny:

déti se Skolnimi problémy
déti s poruchami chovéni

déti zneuzivané a tyrané v rodinach
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déti z dysfunkénich rodin

déti zijici na hranici hmotné nouze
déti z rodin, kde chybi jeden rodic¢
hyperaktivni déti

Preventivni programy lze rozdélit nasledovné:

predskolni programy pro déti
programy pro rodice

Skolni programy

vrstevnické programy
komunitni programy

programy podporujici uplatnéni mladeze na trhu prace

Prevence zaloZena ve spolecnosti predpoklada fadu spolupracujicich slozek. Vedle jiz
zminované rodiny, Skoly a Skolskych zafizeni je tfeba vytvofit sit’ vzajemné
propojenych opatieni v oblasti: socialn¢ pravni ochrany déti, zdravotnickych
zafizeni, mistni samospravy, nestatnich neziskovych organizaci, poradenskych
instituci ve Skolstvi, duchovnich sdruzeni, policie, kulturnich stfedisek, zdjmovych

organizaci, podnikatelskych subjektii

V ramci socialni prevence se kuratoivi pro mlade? soustiedi na:

¢ vyhledavani zdvadovych part a jedinct

¢ po dohodé¢ se skolami vykon ptednaskové Cinnosti, zaméfené na trestni
odpovédnost a poruchy chovani ve spolupraci s méstskou policii

¢ provadeéni besed s rodici o jejich povinnostech a rovnéz i pravech pii vychoveé
déti v ramci rodicovskych schiizek ve skolach

¢ pribézné soustfed’'ovani informaci o vyvoji situace na drogové scén¢ na uzemi
uradu s rozsifenou plsobnosti a piiprava navrhl na feseni

¢ vedeni prehledu o protidrogovych projektech a akcich

% podporu nizkoprahovych zafizeni

¢ spolupréaci s proba¢ni a mediacni sluzbou
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3.4 Dil¢i zavér

Okruh déti oznacovanych jako déti s vychovnymi problémy je ramcové vymezen
zédkonem o socialné-pravni ochrané. Jedna se predevsim o déti, které vedou zahal¢ivy
nebo nemravny zivot, déti zanedbavajici skolni dochazku, déti pozivajici alkohol nebo
navykové latky, déti pachajici trestnou ¢innost apod. Z praxe vyplyva, ze situace deéti
s vychovnymi problémy je proménliva spolu s vlivem spolecenskych a legislativnich
zmén, trendd v oblasti prevence a represe kriminality jako takové, a také s vlivem
médii. Ze statistik 1ze pfitom vycist klesajici pocet trestanych ¢inti pachanych détmi a
mladistvymi, na druhé strané se vSak zvysuje zavaznost pachanych cint.

Cilem prace s détmi s vychovnymi problémy je piedevsim identifikovat ptiiny jejich
nezadouciho chovani a ve spolupraci s okruhem obornikli podporovat samotné dité
nebo mladistvého v napravé takového chovéani. Tim je moZzné zabranit dalSim

negativnim dopadtim.
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ANALYTICKA CAST

4. VLIV RODINNEHO PROSTREDI
NA VZNIK ASOCIALNIHO CHOVANI DETI

V této casti prace jsem se snazila vyuzit poznatky z Casti teoretické. V rdmci
prizkumu jsem se orientovala na rodinné prostfedi problematickych pubescentli a
adolescentt.

S ohledem na rozsah této prace se jisté nelze dotknout vSech témat naznacenych
v Casti teoretické. Toto by piipadné mohlo byt predmétem zkouméni v rdmci prace

diplomové.

Co se tyka samotnych respondenti, tyto déti byvaji zpravidla nedivétive, udrzujici si
odstup a také neprojevuji pfili§ ochoty délit se o nepftili§ piijemné zazitky ze svého
zivota.

Nicméné jelikoz se jedna o déti, se kterymi dlouhodobé pracuji, je mezi nami jiz
vytvoien jisty vztah. Déti védi, Ze mnoho informaci je mi z jejich rodinného zivota
znamo, nejednd se tudiz o informace prvotni. Kazdopadné jsem v rdmci tohoto

prizkumu i ja ziskala o détech nové, velmi cenné poznatky.

4.1 Priprava

Jako cil této ¢asti mé prace jsem si stanovila zjistit, nakolik mize rodinné prostiedi
ovlivnit vznik asocialniho chovani déti.
Studiem spisii, literatury, odbornymi konzultacemi s détskou psycholozkou,

rozhovory s détmi a jejich rodici jsem ziskala dostate¢ny piehled o dané problematice.
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4.2 Stanoveni zakladniho cile pruzkumu

Zakladni cil

Ovéreni teoretickych poznatkii a vychodisek tykajicich se vlivu rodinného
prostiedi na asocidlni chovani v konfrontaci s poznatky zjisténymi rozborem

jednotlivych zkoumanych piipadu z Fad klienti kuratora pro mladez.

4.3 Tvorba hypotéz

K dosazeni stanoveného cile jsem si stanovila jednu zakladni hypotézu.

Zakladni hypotéza

Rodinné prostiedi zasadné ovliviluje vznik asocidlniho chovani pubescenti a

adolescentii.

Pro vyhodnoceni zakladni hypotézy jsem vytvotila hypotézy dilci:

1. Vznik asocialniho chovani podporuje nediisledna vychova rodici.

2. Vznik asocialniho chovani mladeze uzce souvisi s neadekvatnim travenim
volného casu.

3. Rodice své asocialni chovani pirenaseji na své déti.

4.4 Metody zpracovani

Po podrobné analyze zkoumaného problému jsem zvolila pro zpracovani nasledujici

metody:
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Analyza dokumentu — rozbor dokumentli, spisii, materidlli a literatury souvisejici
s vyskytem asocialniho chovani adolescentli a pubescentli a za soucasného vyuziti
dosavadnich profesnich zkusenosti. Této metody bylo vyuzito zejména v pfipravné

fazi vyzkumu, a to za €elem ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci.

Dotaznik — zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Je urcen pro hromadné ziskavani udajt.

Nestrukturované interview — vyzkumna metoda umoziujici zachytit nejen fakta, ale
1 hloubégji proniknout do motivll a postojii respondentdl. Interview je postaveno na
interpersonalnim kontaktu.

Tento typ interview umoznuje uplnou volnost odpovedi a ptinasi tak nové informace.

4.5 Ovérovani hypotéz

K ovéfovani vyse uvedenych hypotéz jsem zvolila jednak rozbor ptipadovych studii a
poté metodou interview. Respondenty jsou déti, se kterymi jsem se setkala pfi své

praci kuratorky pro mladez.

PRIPADOVE STUDIE

V téchto piipadovych studiich jsou popsény piibéhy déti, se kterymi jsem se pfi
vykonu svého povolani setkala. Jména vSech respondentt i rodinnych ptislusniki byla

zmeénéna.

Karel, 16 let

Karel vyristal v uplné rodiné. Matka je vyucena, pracuje jako délnice, otec ma
zdkladni vzdeélani, pro rozsahlé zdravotni problémy, které byly z velké casti zpiisobeny
nadmérnym pozivanim alkoholu, je poZivatelem plného invalidniho diichodu. Karel

mad tri sourozence - Davida (24 let — v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti
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svobody-jedna se jiz o opakovany pobyt ve VTOS), Ivanu (23 let, Zije v zahranici,
s rodinou se jiz prakticky nestyka ), a Nikolu (6 let — navstévuje zdkladni skolu).

Vzhledem k tomu, Ze otec deéti byl pro rozsahlou trestnou cinnost opakované odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody, kde stravil v souctu 12 let, vychovu déti zajistovala
prevazne matka. Vzhledem k tomu, Ze musela zabezpecit celkem ctyri deti, a byla
zavisla pouze na svém prijmu, byla nucena pracovat néekolik let i 12 hodin denné. Déti
se tedy vychovavaly vzajemne, starsi deti mely za ukol dohlédnout na deti mladsi.
Nicméné tento model nevydrzel dlouho, zacaly se objevovat stale castéjsi problémy
s nejstarsi synem Davidem. Zpocatku se jednalo o vychovné problémy ve skole,
spojené predevsim se zaskoldctvim, pozdeji se tyto problémy rozvinuly v trestnou
cinnost — pres drobné kradeze, vytrznictvi a loupeze, az k pokusu o zabiti — tohoto se
dopustil David jiz v dobé zletilosti. Jelikoz matka nebyla schopna zviadnout vychovu
Davida, byla u néj v jeho 16-ti letech soudné narizena ustavni vychova. Karlovi bylo
vité dobé 8 let. Jelikoz Karel svého bratra vidy obdivoval, bylo odlouceni pro néj
dosti bolestné — v té dobé jiste nechapal Davidovy problémy se zdakonem. Karlovou
reakci na odchod starsiho bratra z rodiny bylo radikalni zhorseni, a to ,,na vsech
frontach . Z milého, ukaznéného a poslusného chlapce se razem stal maly delikvent.
Stiznosti na Karlovo chovani se hrnuly jak ze Skoly (zde se jednalo o bezdiivodné
napadani spoluzaku, agresivni a vulgarni chovani viici pedagogum), tak ze strany
matky. Tato se dostavila na naSe oddéleni se zZadosti o pomoc pri vychové syna.
Vychovné problemy byly v domdcim prostiedi spojené zejména s toulanim, kterého se
dopoustel se svym, bratrem Davidem, ktery soustavné utikal z ustavniho zarizeni.
Karel postupné zacal zanedbavat povinnou Skolni dochazku. Objevila se také trestna
¢innost — jednalo se o kradeze v obchodnich domech. V této dobé jiz Karel pravidelné
dochazel na nase oddéleni, nad jeho vychovou byl stanoven dohled (jako vychovné
opatreni). S Karlem bylo jeho chovadni reseno, byla stanovena pravidla, ktera mél
Karel, ale i jeho rodice dodrzovat. K pricinam svého chovani se jiz tedy Karel
vyjadroval ve smyslu ,,Ze se chce dostat za brdachou®. Rodicum byla vté dobé
doporucena navstéva pedopsychiatra, na stanovenou nadvstevu se Karel s rodici
dostavil, nicméné na dalsi planovana setkani s lékarkou se jiz Karel dostavoval pouze
sporadicky. Karla jsme zapojili do sportovnich a zdajmovych krouzkii — zacal
navstévovat oddil plavani a fotbalu a také oddil prirodovédny. Zhruba na obdobi Sesti

mésiciu se situace zklidnila.
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Po uplynuti pul roku vsak zakladni Skola, kterou Karel navstevoval, ozndamila, Ze
chlapec spolecné se svym kamaradem konzumovali alkohol béhem vyucovani, také
prisel do Skoly pod vlivem omamné latky a opét se objevilo zaskolactvi. Vzhledem ke
vSem vyse uvedenym prohreskiim mu byl skolou udélen snizeny stupen z chovani. Po
dohodé s pedopsychiatrickou jsme Karla zaradili do prdzdninového pobytu pro deéti
s poruchami chovani. Karel se pobytu zucastnil a po jeho ukonceni doslo ke zklidneni.
Nicméné opét pouze docasnému.

Jiz po mésici se probléemy objevily znovu. Karel byl hospitalizovan na détském
oddeleni nemocnice, kam byl prijat pro otravu alkoholem. Ddle bylo zjisténo, zZe Karel
se spolecne se svym bratrem, ktery byl na utéku ze zarizeni, dopustil napadeni hocha,
které si vyzadalo lékarské oSetreni. Poté se Karel dopustil uteku z domova — deset dni
byl pohresovan. Rodice prestali o syna jevit zdajem. Z vySe uvedenych duvodi byl
prostrednictvim nasSeho oddéleni podan navrh okresnimu soudu na vydani
predbézného opatieni, toto bylo narizeno, a Karel byl nasledné predan do péce
detského diagnostického ustavu.

Po provedeni diagnostického vysetreni byl hoch prelozen do deétského domova se
Skolou. V tomto zarizeni se Karel dopoustél opakovanych kradeZi, pozdéji i loupeze.

Vzhledem k témto prohieskiim byl Karel prelozen do vychovného ustavu.

Soucasnost: V chovani Karla nedoslo po celou dobu pobytu k Zadnym pozitivnim
zméndam. Naopak. Jeho chovani se stale zhorsuje. V ramci vychovného ustavu jiz byly
vycerpany vSechny moznosti vychovnych opatieni. A tak Karel, ktery jiz ziejmé
pochopil, ze kromé neustalych zakazii v podstaté vseho, se mu jiz nic horsiho nemiize
sta. Proto si déla v podstaté vSe, co se mu zamane. Jelikoz vsak jeho opakovana
trestna cinnost dosdhla vysokého stupné nebezpecnosti, bude v nejblizsi dobé
s nejvetsi pravdépodobnosti Karlovi ulozen trest odnéti svobody. Ale ani toto neni pro
Karla hrozbou (¢i motivaci?). Jeho bratr travi ve veznicich prerusované jiz nekolik let
a pri prilezitostnych setkanich bratrii lici starsi bratr mladSimu tyto ,,pobyty*
v samych superlativech. Karel je tak presvédcen, Ze viastné ,, piijde do lepsiho “.

K osobée Karla Ize uvést, Ze je emocné velmi nestaly a podrazdené reaguje na
prekazky. Chce byt videt, snazi se i o dobré hodnoceni, ale troskotd na své
nevytrvalosti a popudlivosti. Pak ztraci zajem a radéji se prezentuje ve spatném svétle.

V tomto mu byl vzdy velkym vzorem jeho bratr, nyni jsou to ale i dalsi kamaradi, kteri
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Karla negativné ovliviuji. Svého bratra chlapec bezmezné obdivuje, doslova jde
v jeho kolejich a je na to pysny.

Shodou okolnosti se Karel nachazi ve stejném vychovném ustavu jako kdysi jeho bratr
David. Vychovatelé tak mohou snad nejlépe posoudit a porovnat chovani obou bratrii.
Toto vyjadrili shodné — Karel je vérou kopii svého bratra, i kdyz co se tyka trestné

cinnosti, je daleko rafinovanéjsi.
Vyse uvedena studie naznacuje, ze Karel skute¢né piebral poskytovany model

chovani. A to jak svého otce, tak posléze i svého bratra — pfenos asocialniho chovani

se v tomto piipad¢ potvrdil.

Dominik, 17 let

Dominik vyristal spolecné se svou sestrou v uplné rodiné. Avsak ve svych 10-ti letech
byl svéren, spolecné se svou setrou, do péstounské péce prarodicu. Diivodem byla
zdvazna trestna cinnost rodicii, ktera vyustila k ulozeni trestu odnéti svobody pro oba
rodice. Dédecek deti zahy zemrel, a tak se o vychovu déti starala babicka sama. Déti
byly zpocatku takika bezproblémové. Potize se zacaly objevovat az v dobé ndastupu
Dominika na stiedni odborné uciliste. Jiz od pocatku studia bylo reseno zaskolactvi,
v jehoz dusledku byl nakonec Dominik na konci skolniho roku klasifikovan znamkou
nedostatecné ze dvou predmetii. V dobé prazdnin mél vykonat opravné zkousky, ale na

tyto se nedostavil. Nasledné byl tedy ze skoly vyloucen.

Vylouceni ze skoly se stalo v Zivotée Dominika zlomovym momentem. Dominik se zacal
stykat s vrstevniky, kteri méli stejné potize, objevila se trestnd cinnost — jednalo se
zpocatku o drobné kradeze, pozdéji vsak i o loupeze. Dominik prestal respektovat

nejen babicku, ale i vSechny ostatni autority.

V dobe, kdy nebyla babicka doma, v byte kradl, a to za ucelem ziskani financni

hotovosti naslednym prodejem véci.

Babicka se dostavila na nase oddeleni v dobé, kdy jiz nebyla schopna zviadat jeho
vychovu. Dominik se navic zacal stykat se svym otcem, se kterym také pdachal trestnou
c¢innost. Po dohodé s babickou byl podan navrh na vydani predbéiného opatreni
k narizeni ustavni vychovy, na zdkladé kterého byl ndasledné Dominik sveren do péce

diagnostického ustavu.
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Soucasnost: Dominik byl po dvoumésicnim pobytu v diagnostickém ustavu premistén
do vychovného ustavu. Zde se prilis nezdrzuje, jeho utéky jsou castejsi, nez pobyt
v zarizeni. Tomu odpovidaji i jeho skolni vysledky. Situaci ztéZuje predevsim fakt, Ze
Dominik se do ustavu dostal az pozde, v jeho véku uz prilis nelze mladého clovéka
,,obrousit“. Vzhledem k tomu, zZe v blizké dobe dosahne zletilosti, nelze jej ani v tomto
smeru prilis motivovat. V zarizeni dochdazelo k opakovanym fyzickym napadanim ze
strany Dominika. Agresivita chlapce vedla také k rozhodnuti o premisteni do jiného
zarizeni, s rezimem pribuznym ochranné vychove.

Zde se chovani Petra upravilo pozitivnim smérem. Otazkou zistava, jak dlouho tato

‘

situace vydrzi, kdy se zase vSe vrati ,, do starych koleji“.
Je tedy ziejmé, zZe prognoza zlepSeni se v pripade Dominika nejevi prilis priznive.
Rodice Dominika jsou jiz opét ve vykonu trestu odnéti svobody, kde si odpykavaji trest
za zavaznou trestnou cinnost. Babicka s Dominikem zpretrhala vsechny kontakty.
Sestra Eva je v soucasné dobé nezletila, dosud v péci babicky. Nicméné i u sestry byly
Jiz zaznamendany urcité indicie vedouci k predpokladu, Ze i u Evy se projevi geneticka
dispozice a také generacni rozdil babicka — vnucka. Vztahy sourozencii lze oznacit
jako velmi viazné, a to i pres nasi snahu, aby spolu komunikovali a nepretrhavali

sourozenecké vazby.

Petr, 17 let

Petr vyristal z pocatku v uplné rodine. Rodice se v jeho 15-ti letech rozvedli. Petr a
jeho ml. bratr Matéj byli po rozvodu rodicu svéreni do vychovy matky. Ml. chlapci
byly v té dobé 2 mesice. Ditvodem rozvodu manzelstvi bylo nadmeérné uzivani alkoholu
otce. Petrovi rodice se i po rozvodu snazili spolu vychazet, alespon co se tyka vychovy
synit. Dohodli se, ze chlapci budou bydlet s matkou, s otcem se v§ak budou stykat dle
potieby. Prave této situace vsak Petr zacal vyuzivat ve svij prospéch.

Petr jiz od 14-ti let nechodil 7adné do skoly - neomluvena absence byla opakované
Fesena prostrednictvim vychovnych komisi i pohovorii na oddéleni socialne-pravni
ochrany deti, kdy byl Petr, mimo jiné, upozoriiovan i na nasledky svého chovani. Petr
vté dobé , cestoval” od jednoho rodice k druhému — tito spoléhali, Ze na chlapce
dohlizi ten druhy a chlapec tak nechodil do Skoly. Vzdy po pohovoru prislibil Petr
napravu. Pro opakujici se vychovné probléemy byla rodiciim Petra doporucena

navstéva pedopsychiatra.
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Poté, co se situace nezlepsovala, dohodli jsme se s rodici na absolvovini pobytu
ve stredisku vychovné péce. Petr do strediska skutecné nastoupil, pobyt bez vétsich
potizi absolvoval, nicméné po navratu ze SVP se opét zacala objevovat neomluvena
absence. K tomuto se pridaly i zmény v chovani Petra, zacal se chovat agresivné.
V dusledku téchto zmén byl Petr dusledné kontrolovan, prostrednictvi dohledu
kuratora pro mladez. Na urcitou dobu se situace zlepsila, ke konci skolniho roku se
vSak opet dostavily jiz uvedené probléemy. Na konci Sk. roku byl Petr hodnocen
nedostatecné ze Ctyr predmeétii — opravné zkousky v mésici srpnu nezvladnul, tudiz byl
nucen opakovat osmou tridu. Jiz od pocatku Skolniho roku se opét zacal potykat se
zaskolactvim.

Situace v domacim prostredi se stale zhorsovala, matka nas nékolikrat kontaktovala se
zadosti o radu, poté, co syn od ni odesel se slovy, ze bude radeji bydlet s otcem.
Vetsinou se tak udalo vzdy poté, kdyz matka vyZadovala plnéni nejakého ukolu.

Otec o syna md zdjem, avsak pracuje na smeny, takZe nemohl zajistit dostatecny
dohled na syna tak, jak to bylo aktudlné nutné. Otec také na syna nemél takove
pozadavky jako matka, jeho vychova byla dosti uvolnéna (avsak dle slov otce
demokraticka). Celou situaci mél tendenci zlehcovat. Bylo tedy zcela evidentni, Ze
Petr volil tuto cestu. Vse jeste zkomplikovala skutecnost, ze matka navazala novy
vztah. Vztah Petra s pritelem matky nejde oznacit jinak, nez jako nesnasenlivy — a to
predevsim ze strany Petra.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se rodici rozhodli znovu pro pobyt Petra
v SVP. Tento nebyl ze strany naseho oddéleni prilis doporucovin — s opakovanym
pobytem deti ve strediscich vychovné péce nemame prilis pozitivni zkuSenosti.
Nezaznamenali jsme totiz pripad, kdy by opakovany pobyt ve stredisku byl pro dité
prinosny. Presto se rodice pro pobyt rozhodli. I pres veskerou snahu pracovniki
strediska nemeél tento pobyt na Petra Zadny vliv. Jednalo se tak o dalsi, bohuzel
bezucelny, krok smérovany k Petrovu zklidneni a prehodnocent celé situace. Jedinym
vysledkem bylo, Ze u Petra se opét objevilo zaskolactvi. Jelikoz se prognoza zlepseni
situace jevila jako nulova, rozhodli se rodice pro podani navrhu na vydani
predbézného opatieni k narizeni ustavni vychovy, na zadkladé kterého byl nasledné

Petr sveren do péce diagnostického ustavu.

Soucasnost: Ustavni vychova v pripadé Petra soudem narizena nebyla, otec se

zarucil, ze dohlédne na radnou vychovu syna a tak soud pri ndsledném jednani o
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narizeni ustavni vychovy (asi po dvou meésicich stravenych v diagnostickéem ustavu)
sveril Petra do vychovy otce. Den soudniho jednani, kdy byl Petr svéren do vychovy
otce, byl vsak také poslednim dnem, kdy byl Petr ve Skole. Od té doby prestal
navstévovat ucebni obor, kam v predchdzejicim mésici nastoupil a zacal se vénovat
pouze svym zajmim (chozeni s kamarddy po ulici, koureni marihuany,
experimentovani i s jinymi drogami). Nad rodinou byl sice z nasi strany stanoven
dohled, nicméné Petr je jiz piil roku veden v evidenci UP, Sance na ziskdani zaméstndni

se, vzhledem k jeho pracovnimu uplatnéni, jevi nulova. Otec o syna nepecuje a z nasi

v oee

Sourozenci Zdenék, Jan 17 let

Zdenéek se svym bratrem Janem vyrustali v uplné rodiné — jedna se o jednovajecna
dvojcata. Chlapci byli ve dvou letech osvojeni adoptivnimi rodici.

S detmi nemeéli rodice zpocatku vetsich problémii, tyto se zacaly objevovat az v dobé,
kdy chlapci zacali plnit povinnou Skolni dochdzku. Jednalo se zejména o
nesoustredené chovani a konfliktni vztahy se spoluzaky. Bratii se casto ucastnili
rvacek, kdy z velké casti byli jejich iniciatory. Bratri spolu travili veskery cas — ve
Skole, mimo Skolu, v rodiné. Kdyz bylo chlapcim 10 let, jejich matka nahle zemrela. O
chlapce tedy pecoval pouze jejich otec. Chlapci se se ztratou matky vyrovnavali
dlouhou dobu, a proto jim byla zprostredkovana navstéva psychologa. Tohoto chlapci
rok navstévovali.

Okolo 14-tého roku hochu se zacaly potize prohlubovat, chlapci méli silné sklony
k zavadovému chovani, coz bylo také predmétem opakovanych vychovnych pohovorii
na nasem oddélent.

Chlapci se v této zacali stykat s nevhodnymi kamarady, se kterymi se dopoustéll,
zpocatku drobnych, kradezi v obchodnich domech. Také se zacalo objevovat
experimentovani s drogou — jednalo se o koureni marihuany. S chlapci bylo
pracovano v ramci protidrogového centra.

Po ukonceni povinné Skolni dochdzky oba chlapci nastoupili na stredni odborné
uciliste, obor Truhlar. V pololeti oba studium ukoncili, jelikoz dle vyjadreni otce,
nezvladali ucivo. Ovsem objevily se také zdavaziné problémy vychovné. Tudiz k
ukoncent studia hochii doslo potazmo i na navrh reditelstvi skoly. Otec mél snahu

chlapce dale motivovat k uceni a obratil se tedy znovu o pomoc na nase oddéleni. Po
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dohode s reditelem jiného uciliste bylo chlapcium umoznéno zacit znovu studovat —
zacali navstévovat ucnovsky obor Zednik. Jelikoz ihned od pocatku zahdjeni studia na
novém ucilisti zacalo dochazet k opakovanému zavadovému chovani — jednalo se o
vulgarni vyjadrovani, koureni ve tride, ale predevsim rozsahlé zaskolactvi, bylo zahy
studium obou chlapcii, na navrh Skoly, opét ukonceno. Chlapci v této dobé jiz
nerespektovali Zadné autority — rodice, pedagogy, socialni pracovniky.

Jelikoz otec, ktery dosud vyvijel nemalou snahu o radny Zivot svych symii, naznal, Ze
Jiz neni schopen zviddnout vychovu svych synii, podal okresnimu soudu navrh na
vydani predbezného opatreni, na zaklade kterého pozadoval, aby byli oba jeho synové
svéreni do péce diagnostického ustavu pro mladez. Soud jeho navrhu vyhovel. Chlapci
byli tedy ndsledné svéreni do vychovy DUM, poté do vychovného iistavu. Oba hosi zde

byli zarazeni do ucebniho oboru Mechanizator lesni vyroby.

Soucasnost:

Pobyt hochit ve vychovném ustavu se blizi ke konci, v kvétnu letosniho roku nabudou
zletilosti.

Co se tyka jejich piisobeni v ustavu, k tomuto lze uvést, Ze zpocatku byly zaznamendny
uspechy. Chlapci se vcelku bez potizi prizpiisobili ustavnimu radu, plnili si zadané
ukoly. Postupem casu vSak zacalo dochdzet k porusovani vnitiniho radu, bratii svym
nevhodnym chovanim opakované narusovali pracovni moralku, a tim i pristup
k povinnostem ostatnich spoluzakii. V neddavné dobé doslo kincidentu, kdy starsi
z dvojcat Zdenek, umysiné fyzicky napadl zaméstnankyni vychovného ustavu — tento
incident nebyl dosud doresen, ale vzhledem kvaznym zdravotnim potizim
zamestnankyné, které byly napadenim zpusobeny, bude mit tento pripad jisté dohru u
soudu. Otec chlapcii je v soucasné dobé hospitalizovan v psychiatrické lécebné.

K osobam obou hochii Ize uvést, Ze u nich lze pozorovat znacnou nezralost — chovani
svemu chovani jsou nekriticti, takové jednani maji snahu bagatelizovat a zaujimaji
nekriticky postoj. K vlastnostem chlapcu Ize s urcitosti dale pricist nezodpovédnost,
uniky do Izi, vymluvy, drobné podvody a také nedostatek cilevedomé zdjmové

orientace. Jejich smysl pro povinnost se jevi jako silné nedostacujici.

Na vyse uvedené studii dvojcat je také patrny jisty vztah mezi asocialnim chovanim

sourozencu.
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Vvhodnoceni pripadovych studii

Uvedené ptipadové studie byly vybrany sohledem na shodné nebo podobné

sledované prvky.

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

sledovany objekt — jednalo se o chlapce, ktefi pochdzeji z neuplnych rodin,
zadny z hochti neni jedinacek, vek chlapcii se pohyboval v rozmezi 16-18 let
vychovné problémy — byly zpocatku piedevS§im rdzu Skolniho charakteru
(z&skolactvi, nevhodné chovani ke spoluzaklim a ucitelim), zjist€né problémy
mély z pravidla ptivod v rodiné

spoluprace s rodinou — u vsech sledovanych piipadii byla spoluprace na
dobré urovni, vliv a piisobeni kuratorti na rodi¢e byl v béznych moznostech,
nejednalo se o vyjimeéné piipady

spoluprace s vychovnymi tstavy - ze strany kuratord je zde izka vazba ve
spolupraci, byly provadény pravidelné navstévy klientii, pohovory s klienty, ze
strany rodici je spoluprace na primérné urovni, navstévy rodict byly je
obCasné, zajem o dit€¢ ze strany rodi¢l (pokud se jedna o jeho chovani
v Ustavu, zajem fesit vzniklé problémy) se projevoval velmi nizkou aktivitou
vychovné piisobeni — v jednotlivych typech tstavii doslo a dochazi
pusobenim odbornikli ke zlepSeni projevii chovani u chlapcii, ale prognozy
jsou nejisté, protoze navrat do ptvodniho prostfedi a navrat do pavodnich

zavadovych skupin mafi celé vychovné plisobeni a pietvareni jedince

S témito péti respondenty, jejichZz zivotni piibéhy jsou zde uvedeny, bylo dale

hovofeno prostfednictvim interview. Jednd se o vyzkumnou metodu umoziujici

zachytit nejen fakta, ale i hloubé&ji proniknout do motivli a postojii respondentt.

Interview je postaveno na interpersondlnim kontaktu. Jelikoz jsem s témito chlapci

v pravidelném kontaktu, nezaznamenala jsem problém s komunikaci.

Chlapci byli také seznameni se skutecnosti, ze ziskané informace budou pouzity

v této praci.

V ramci interview byly FeSeny otazky:

l.
2.

ptic¢iny vzniklych potizi

vliv kamaradu
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3. dohled rodict
4. plany do budoucna

Velmi zajimavé a poucné byly reakce hochtl po precteni vypracovanych ptipadovych
studii.

Cilem interview bylo zjistit, co povaZzuji déti za pric¢inu svych potiZzi.

Vysledkem bylo shodné vyjadieni vSech respondentti, Ze pokud by rodina fungovala
v poradku, rodice se nerozvedli nebo ,,tahli za jeden provaz*, mohlo by se vSe vyvijet
jinak. Co se tyka vyjadfeni bratrti dvojcat, tito se domnivaji, Ze vznik jejich potizi
nastal po timrti matky. O adoptivnim otci se vyjadfovali ve smyslu, ze po smrti matky
se hodné zménil a prestal se o n€ zajimat. VSichni dale shodné ptiznavaji silny vliv
kamarada. Zaroven vSak podotykaji, Ze pokud by se rodi¢e o né vice zajimali ( napf.
o jejich problémy, o to, s kym se stykaji atd.), mohl by se jejich zivot ubirat jinym
smeérem. Tt z peti chlapci s odstupem Casu uvadéji, Ze chovani jejich rodict bylo
daleko zdvadnéjsi v porovnani s chovanim jejich, tudiz vlastné ani nechapali, pro¢
byli umisténi v ustavu — chovani rodi¢ii pievzali za normu a tou se fidili.

Co se tyka plant do budoucna, chlapci téméf jednohlasné vyjadiili své prani
v budoucim zivoté vést fadny zivot. Hovoftili ve smyslu, Ze by nikdy nedopustili, aby
jejich déti skoncili ve vychovnych ustavech. Objevily se vSak také obavy, zda jejich

,»hezdary z mladi“ mohou ovlivnit jejich budouci Zivot, potazmo i chovani jejich déti.

V rédmci rozboru ptipadovych studii a nasledného interview se potvrdily vSechny tii

dil¢i hypotézy, tedy Ze:
1. Vznik asocidlniho chovani podporuje nedusledna vychova rodici.

2. Vznik asocialniho chovani mladeZe uzce souvisi s neadekvatnim travenim

volného Casu.
3. Rodice své asocialni chovani prenaseji na své déti.
Vliv rodinného prostiedi na vznik asocidlniho chovani déti byl dale zkoumén
prostiednictvim dotazniki.

Respondenty byly déti, které se v soucasné dobé€ nachdzeji v péci kuratora pro mladez

OSPOD Meéstského ufadu v Hodoniné.
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Charakteristika respondenti

Respondenti byli vybrani s ohledem na cil vyzkumu. Jedna se o déti ve véku 14-18
let, klienty kuratora pro mlddez, u kterych se vyskytly mensSi ¢i vét§i problémy
s asocidlnim chovanim.

U téchto respondent se vyskytuji tyto spole¢né znaky:

vyristaji v roding tplné nebo doplnéné

ve Skole dosahuji primérnych nebo podprimérnych vysledkt

ve Skole byly zaznamenany vychovné problémy

v rodinach téchto déti neziidka dochézi k porusovani spolecenskych pravidel

Tabulka ¢. 2
Vékové rozloZzeni respondentt
vek chlapci divky
14 let 3 2
15 let 5 3
16 let 7 2
17 let 6 3
18 let 3 1
Tabulka ¢. 3
Disciplina v rodiné
Rodice: nikdy | nckdy| stéle
dodrzuji stanovena pravidla 10 22 3
opakované mi vyhrozuji, ze budu za poruseni
pravidel potrestan 0 15 20
opakovan¢ mi vyhrozuji umisténim ve
vychovném ustavu 5 14 16
Tabulka ¢. 4
Zajem rodica
Rodice se nikdy |nékdy |stale
zajimaji o mé nazory 20 12 3
zajimaji o mé piatele 22 6 7
zajimaji o mé Skolni vysledky 2 20 13
se mnou travi volny ¢as. 21 11 3
zajist'uji pro me ruzné zajmové aktivity 23 9 2
snazi se mi vzdy dobie poradit 10 19 6
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Tabulka ¢. 5

Dohled rodict
Rodice nikdy neékdy | stale
urcuji, v kolik hodin se mam vratit domd, kdyz
jdu ven 8 12 15
zajimaji se o to, s jakymi prateli se stykdm. 16 16 3
dohlizi na plnéni domécich ukolt 15 18 2
upozoriiuji mé na mé nevhodné chovani 11 8 16
kontroluji, zda nekoufim. 12 15 8
kontroluji, zda nepozivdm alkoholické ndpoje 12 15 8
urcuji, které porady v televizi jsou pro mé
vhodné. 25 9 1
Tabulka €. 6
Chovani rodicu
Rodice nikdy | obcas stale
pozivaji alkoholické napoje 1 20 14
pouzivaji vulgarni vyrazy 0 7 28
hadaji se 0 5 30
Tabulka ¢. 7
Chovani sourozencii
Sourozenci nikdy | obcas stale
porusuji Casto stanovena pravidla 0 12 23
maji potize ve skole 0 19 16
dopousti se protipravniho jednani 0 25 10
Tabulka ¢. 8
neni vétsinou je
pravda neni pravda
Vztah ke skole pravda
ve Skole jsem spokojeny(d) 19 15 1
ve Skole se nudim 3 12 20
do Skoly se zpravidla té$im 19 16 0
ve Skole mi vadi pfistup pedagogl ke
mné 2 15 18
Tabulka ¢. 9
Volny ¢as
Kolik hodin denné¢ ve v§ednidny: | Oh | 1h | 2h 3h 4h-vice
se ucis 10 | 25 0 0 0
se divas na televizi 0 3 8 15 0
Ctes 33 2 0 0 0
hrajes na pocitaci 2 1 2 15 15
sledujes internet 2 1 2 15 15
pecujes o sourozence 22 8 5 0 0
jsi doma sam, bez rodict 0 3 9 20 3
se toulas bezciln€ po venku 6 8 5 11 5
navstévujes zdjmove krouzky 23 9 3 0 0
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Tabulka ¢. 10

Vrstevnici

Kolik tvych kamaradu: zadny nektefi | vétSina
koufi cigarety 5 21 9
pije alkohol 6 20 9
experimentuje s drogami 10 25 0
nedokon¢ilo kviali svému pfistupu

vzdélani 15 25 0
se veCer tould po venku 9 26 0
mélo kvili svému chovani svému

chovani problémy ve Skole 5 30 0
se dopousti zaskolactvi 6 29 0
bylo feSeno méstskou nebo statni policii 19 16 0

4.6 DIil¢i zavér

Cilem praktické Casti bylo zjistit, zda rodinné prostiedi ovlivituje vznik asocialniho
chovani. Na zéklad¢ provedeného prizkumu slozené¢ho z rozboru ptipadovych studii,
interview a dotazniku lze konstatovat, Ze stanovena hypotéza se potvrdila.

Rodinné prostiedi zasadné¢ ovliviiuje vznik asocidlniho chovani pubescentli a
adolescenttl.

Nedisledna vychova rodict, neadekvatni traveni volného Casu i pfenos asocidlniho
chovani zrodi¢l a sourozencli ma vyznamny vliv. Rodi¢e v ramci nedostate¢ného
dohledu mnohdy vznik delikvence déti podporuji.

Také poskytovany model chovani rodict je pro dalsi jednani déti silnym voditkem.
Pro déti jsou témito vzory nejen rodice, ale i sourozenci, jejichz styl chovani a jednani

byva Casto pievzat.

Ziskané informace a nové poznatky mohou mit vyznam zejména kuratory pro
mladez, socidlni pracovniky, dale pro pedagogy pracujici s mladezi, ktera se ocitla ve
preventivné-vychovnych zafizenich, ustavnich zafizenich, a to pravé z davodi
neplnéni zakladnich funkei jejich rodiny ptipadné pro néjakou poruchu chovani. Tyto
informace vSak mohou mit vyznam i pro jiné pedagogické pracovniky a instituce
pracujici s mladezi — tudiz pro celou spolecnost, a to z toho diivodu, ze ndm mohou
napovedeét, na které jedince je nutno orientovat se ve zvysené mife - s ohledem na

personalni, ale i finan¢ni moZnosti. Jednd se o realizace nejriznéjSich projekti a
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programl zamétenych na prevenci delikvence tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho

efektu v této oblasti.

Domnivam se, ze poznatky z analytické Casti mohou pomoci i dal§Sim osobam se
z4jmem o praci s mladezi a détmi s danou problematikou socialné patologickych jevil,
a to nejen zjist'ovat, ze takovy stav u déti nastava nebo jiz nastal, ale Ze pomtlize hledat
a najit ty spravné cesty, postupy a metody, jak zdarné tento stav zvladnout, odstranit

nebo alespont zmirnit.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace na téma Asocidlni chovani pubescentit a adolescentii a
moZnost pienosu chovdni z rodi¢it a sourozencit bylo jednak shromdzdit teoretické
poznatky k této problematice a nasledné zjistit, jak vznik tohoto chovani ovliviiuje
rodinné prostiedi.

Na zéklad¢ ziskanych teoretickych poznatkii a vychodisek tykajicich se vlivu
rodinného prostfedi na vznik asocidlniho chovani pubescentli a adolescentl, v
konfrontaci s poznatky zjiSt€énymi detailnim rozborem jednotlivych zkoumanych
pfipadi klientl kuratora pro mladez lze vyvodit, ze k primdrnim pfi¢inam, které
vedou ke vzniku delikvence mladistvymi, skute¢né patii dysfunk¢ni faktory objevujici
se v jejich rodinach. Dité¢ zrodiny piebird nejen vzorce chovani, ale i hodnotové
orientace a jimi se fidi i davno poté, co svoji rodinu opustilo. V rodiné proto spociva

primarni prevence vSech negativnich jevi.

Mezi nejzavaznéjsi faktory, které tvoii jiz jakysi pfedpoklad pro delikventni jednani
pubescentli a adolescentli pak patii predevSim slaba citova vazba mezi rodici a
détmi, nevhodny vychovny styl a nevhodné traveni volného ¢asu uvnitf rodiny.
Na tomto se pak vyrazné podili specifické psychické vlastnosti asocialné jednajici
mléadeze, které jsou privodnim znakem pii dospivani Clovéka, kdy u nich dochazi k

uvédomeni a upevnéni nové struktury cill, postojit hodnot a projevil.

Vyskyt shora uvedenych faktort, které maji vyznamny vliv na delikvenci mladeze, lze
spojovat s upadkem tradi¢niho modelu rodiny. V soucasnych rodinach se projevuje
stupiiujici se zaméfeni celé¢ spoleCnosti predev§im na individudlni spokojenost a
vénuji, travi s nimi malo ¢asu, odbyvaji jejich naroky na komunikaci a sdileni zazitki.
Casto ignoruji potiebu autority, ktera méa détem dat najevo co je dobré a co ne.
Mladistvi nejvice potiebuji ze strany rodic¢l opravdovy mezilidsky vztah, pfirozeny a

neformalni. A ten se neda méfit kvantitou, ale kvalitou.

Domnivam se, Ze prace kuratora pro mladez je jednim z funkénich nastroja feseni

uvedenych situaci.
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Téma préce, které jsem si zvolila, je velmi ndrocné na objektivni posouzeni, a to
ptedevsim proto, ze se nachdzim v pozici kuratorky.

Domnivam se, ze prace kurdtort je spolecnosti velmi malo cenénd a jeji spolecenska
prestiz je nizkd. Snad také z divodu malé informovanosti vetejnosti o jejich praci.
Rodice se o existenci kuratori ¢asto dovidaji az ve chvili, kdy jsou pozvani se svym
ditétem k vychovnému pohovoru. VétSinou vibec netusi, ze kurdtor je osoba, na
kterou se mohou obratit jiz v dobé, kdy citi, Ze se u jejich ditéte objevuji urcité
indicie, smétujici k problémovému chovani. Kurator je pak vcas mize nasmérovat
k odbornikim, poskytnout radu a pomoc.

Mnohdy nastava situace, ze v okamziku, kdy se dit¢ dostane do péce kuratora, se
rodi¢e myln¢ domnivaji, Ze jejich problémy, pfetrvavajici léta, kurator ihned vyfesi.
Zapominaji vSak, ze cely systém pomoci je velmi komplexni a jeho zakladem je pravé
rodina. Neni v moznostech kuratora napravit léta chyb, které ptisobily na dité
v rodin€. Dobfte cilenou praci s ditétem, ve spolupraci s rodici, je mozné dosahnout
uspéchli. Nicméné je to prace dlouhodobd, vyzadujici velkou davku trpélivosti a

pochopeni.

Je zteyjmé, ze preventivni aktivity v této oblasti by se nemély zaméfovat pouze na
mladistvé pochazejici ze socidlné slabsich rodin, jak je tomu casto dnes, ale na
vSechny, jejichz jednani a citové projevy ndm mohou naznacovat vyskyt uvedenych

faktort v jejich rodinach.

Pozitivni vyvoj celé spolecnosti je mozny pouze tehdy, kdyZ rodina bude dostate¢nym
zakladem a nejdllezitéjSim predpokladem zdravého vyvoje cloveka, potazmo celé
spoleCnosti, s pfirozenym dopadem na snizovani kriminality a dalSich socialné
patologickych jevi mladeze.

Pokud se nam podafi podstatné snizit delikvenci mladistvych, skyta se Sance vétsiho

uspéchu i v boji s kriminalitou viibec.
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RESUME

Prace na téma ,,4Asocialni chovani pubescentii a adolescentit o moznost prenosu
chovani z rodicit a sourozencii* je rozdélena na ¢ast teoretickou a analytickou. Tyto
¢asti maji stanoveny své cile.

Cilem casti teoretické je zjisténi diivodl vzniku asocialniho chovani a moznosti feseni
zivotnich vychovnych a krizovych situaci prostfednictvim kurdtorti pro mladez. Zde
se zabyvam shrnutim teoretickych poznatkii o nejCastéjSich formach asocialniho
chovani pubescentll a adolescentli a moznosti feSeni vySe uvedené problematiky
prostiednictvim socialni prace kuratort pro mladez.

V analytické casti jde o ovéfeni teoretickych poznatki a vychodisek tykajicich se
vlivu rodinného prostiedi na asocialni chovani v konfrontaci s poznatky zjisténymi
rozborem jednotlivych zkoumanych ptipadii z fad klientd kurdtora pro mladez. Ke

zpracovani byly pouzity metody analyzy dokumentu, dotazniku a interview.
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ANOTACE

Tématem této bakalaiské prace je predevSim zjiSténi pficin asocidlniho chovani
pubescentli a adolescentli a moznost pienosu tohoto chovani z rodi¢ii a sourozencii.
Toto téma bylo zpracovano z pohledu kuratora pro mladez. V teoretické ¢asti jsou
shromazdény poznatky o vzniku asocidlniho chovani, jeho nejcastéjSich pri¢inach a
také o moznosti prevence tohoto chovani. Analytickd ¢ast zkouma vliv rodinného
prostiedi na vznik asocialniho chovani pubescentll a adolescentii. Do prizkumu byli
zapojeni klienti kuratora pro mladez odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti Méstského
ufadu v Hodoniné. Na zakladé¢ vyhodnoceni vSech pouzitych metod — analyzy
dokumentu, interview, dotazniku bylo zjiStovano, jak toto rodinné prostfedi vznik

asocialniho chovani ovliviiyje.
KLICOVA SLOVA

adolescence, asocialni chovani, antisocidlni chovani, delikvence, pubescence,

prevence

ANNOTATION

The subject of my final work in Bachelor of Social Studies is especially to find out the
reasons for the cause of asocial behavior in pubescents and adolescents and an effort
to establish whether this behaviour could be passed on from paretns and other
members of a family. This work is written from the perspective of curator for Youth.
The theoretical part gathers together knowledge about where antisocial behaviour
originates, about its most common causes and also how to prevent this behaviour.
Practical part describes the effect of family environment on creation of asocial
behaviour of pubescents and adolescents. The survey involved clients of the curator
from Social and Legal protection Department in Hodonin municipality. The methods
included document analysis, interview and questionnaires. They were evaluated and

used as a base for findings about how family environment affects asocial behaviour.
KEYWORDS

adolescence, asocial behaviour, antisocial behaviour, delinquency, pubescent,

prevention
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PRILOHY:

Priloha ¢. 1 Dotaznik

DOTAZNIK

Vék:

Pohlavi:

Disciplina v rodiné

Rodice nikdy | nékdy| stale

dodrzuji stanovena pravidla

opakované mi vyhrozuji, ze budu za poruseni
pravidel potrestan

opakované mi vyhrozuji umisténim ve
vychovném tUstavu

Zajem rodici

Rodice se nikdy | nekdy | stéle

zajimaji 0 mé nazory

zajimaji o mé pratele

zajimaji o mé $kolni vysledky

se mnou travi volny cas.

zajistuji pro me ruzné zajmové aktivity

snazi se mi vzdy dobie poradit

Dohled rodicu

Rodice nikdy | nékdy| stéle

urcuji, v kolik hodin se mam vratit domt,
kdyz jdu ven

zajimaji se o to, s jakymi prateli se stykam.

dohlizi na plnéni domacich ukolt

upozoriiuji mé na mé nevhodné chovani

kontroluji, zda nekouiim.

kontroluji, zda nepozivam alkoholické
napoje

urcuji, které porady v televizi jsou pro mé
vhodné.




Chovani rodicua

Rodice

nikdy

obcas

stale

pozivaji alkoholické napoje

pouzivaji vulgarni vyrazy

hadaji se

Chovani sourozencu

Sourozenci

nikdy

obcas

stale

porusuji Casto stanovena pravidla

maji potize ve Skole

dopousti se protipravniho jednani

Vztah ke Skole

neni
pravda

vétsSinou
neni
pravda

je
pravda

ve Skole jsem spokojeny(a)

ve Skole se nudim

do Skoly se zpravidla t€Sim

ve Skole mi vadi pristup pedagogti ke
mné

Volny cas
0Oh

1h

2h 3h

4h-
vice

Kolik hodin denné ve vSedni
dny:

se ucis

se divas na televizi

Ctes

hrajes$ na pocitaci

sledujes internet

pecujes o sourozence

jsi doma sam, bez rodi¢u

se toulds bezciln€ po venku

navstévuje§ zajmové krouzky

Vrstevnici

Kolik tvych kamaradii:

7adny

nékteii

vétSina

koufti cigarety

pije alkohol

experimentuje s drogami

nedokoncilo kvili svému ptistupu
vzdélani

se vecer tould po venku

mélo kvuli svému chovani svému
chovéni problémy ve skole

se dopousti zaskolactvi

bylo feseno méstskou nebo statni policii




