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Uvod

Tato prace se zabyva problematikou kriminality celte. Téma bylo zvoleno
zejména proto, Ze se kriminalita stakhém minulych desetileti masovym socialnim
jevem, gicemz mezi pachateli dnes jiz t&hvSech trestnychiini roste podil dtskych
a mladistvych pachatiel

V praci se klade itaz zejména na vyvoj kriminality mladeze, jeji sfieké
znaky, v neposlednifact pak giciny a podminky, které vedou kjejimu vzniku.
Konkrétre se zamytuji na vliv vychovného progdi, ve kterém mladez \ista a
dospiva, na vliv rodinné vychovy, Skolnich a mimagkch instituci a dalSich
socialnich z#izeni, skupin a jednotlivg které maji moznostigobit na konkrétni osoby
a uovat snér jejich dalsiho vyvoje.

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat aivetyl osob mladsSich 18 let a
pokusit se mu porozuhv co nejSirSi Skale jeho aspgkRozebrat vliv vychovného
prostedi, které na mladeZipobi a zjistit, do jaké miry ite vychovu jedince ovlivnit.
Dil¢imi cili je zjistit, co vede mladez k antisocialnirahovani, zamysleni se nad tim, v
¢em spaiva podstata jejich amoralnosti se znaky trestn@stle uvést zjigni, jakymi
vyvojovymi fazemi trestn&innost mladeze prochaziim je podmigna. Jak jiz bylo
nazn&eno, jednim zail je i zadokumentovat specifika kriminality mladeaev
neposlednirade buduresSit i otazku odpasdnosti pachatele, jehocku a gipadného
trestniho postihu.

Hlavnim cilem vyzkumnéasti, zaloZzené na metbdvantitativnino vyzkumu -
dotazniku, je ziskat co nejvice relevantnich infmcmo problémové miadezi a
vychovném prosedi, z #hoZ pochézi. Analyzou konkrétnich vygad¥v v zakladnich
otazkach se pokusim asp@ast&éné nalézt picinnou souvislost mezi vychovnym
prostedim a trestnowinnosti mladeze. Budu se snazit zjistit a pochaiivody
protipravniho jednani, okolnosti a podminky, zehidik trestn€innosti dochazi.

Prace je roztena do pti hlavnich kapitol a déich podkapitol. Po pojednani o
socializaci nasleduji kapitoly zatieny na problematiku tykajici se kriminality mladeze
obeck a prevenci sociatn patologickych jew. Pata kapitola je dnovana |iz

samotnému vyzkumu.



Uvédomuji si, Ze téma, které bylo zpracovano, je velinbké a nelze v této
praci postihnout vSe, co je s nim spojené. Tak&&omuiji, Ze v minulosti vzniklo jiz
mnoho odbornych tekt o kriminalit mladeze. | pesto ¥fim, Ze vyzkum péi
k dalezitym metodam boje s timto spsdmskym zlem. Také vim, Ze tento boj zdaleka
nekorti.

Pt zkoumani tohoto problému jsem ziskatlu novych informaci a doufam, ze
pomohou i jinym, kt& se ch&ji o tomto celospokenském problému, ktery nas dénn

obklopuje, doz¥dét néco blizSiho a podrol&siho.



1. Socializace

Socialni aspekt spalenského Zivota je sgawan v takovém prosdi, které
poskytuje ¢lovéku prostor, v emz by dokazal své osobni zajmy synchronizovat se
spole&nymi, tak aby byly vSeobeénpros@sSné. To je nutny i@dpoklad pro &nné
prosazovani ail a zajmii skupin¢i pro obranu ped tim, co mMiZe spolénost ohroZzovat.
Posilovani soudrznosti slouzi respektovani konvengfki, norem a hodnot. Vyklad
problematiky zanu socializaci.

ZjednoduSea Ize tici, Ze v ffipadt socializace jde o procesct@iovani jedince
do skupiny, do spotmosti. V pfiibéhu tohoto procesu dochazi k prémam, jimiz se
jedinec vzdaluje od vychoziho stavu novorazena stava se zho ¢lovek jako
kulturni bytost schopna fungovat ve slozitém systélaské spolénosti. ,Je to
nesmir@ vyznamna fenena, znamenajici;echod ziSe pirody doriSe lidské kultury
a na ni zalozené lidské spatesti® (Gillernova, Burianek, 1995, s. 68Rodobr se
vyjadiuje Nakonény (1999), kdyz tvrdi, zZ€loveék prichazi na s#t jako biologicke
individuum svého druhu a stava se speiteskou bytosti se specificky lidskou
psychikou. Stejny autor pak zar@veipozonuje, Zeclovék negichazi na s#t jako
nepopsana deska a neni @erave svém vyvoji jen svou individualni zkuSenodti. pxi
svém narozeni sifimasi na sét urité vrozené fedpoklady, vliohy, které mohou byt
zdédéné po rodtich, nebo dispozice ziskané wipthu prenatalniho vyvoje.

Praw na bazi tohoto systému vrozenych ski@e socializace odehrava. Jde o
proces, ktery probiha po cely Zivotni cyklus. Nekoredy s dosazenim dadpsti a
s pijetim odpovidajicich spotenskych roli. D& nejdive komunikuje se svymi rodi
a wi se jednoducha slova, pagidsi osvojuje pravidla chovanitiRladem rodta, hrani
si s vrstevniky a Skolni dochazkou, se¢diti jednani, které je odép spole&nosti
ocekavano. Hoviime o tom, Ze sidhem tohoto procesu osvojuje normy, hodnoty,
socialni role a spoustu dalSich dovednosti.

Socializace zabezpeje viistaniclovéka do spolénosti a kultury a znamena
tedy ziskavani socialnich dovednosti, ndvgkpostaj pottebnych pro styk s lidmi, pro
piejimani fiznych spoléenskych roli, morélnich i jinych norem sp@esti. Co je
podstatou, bliz§im cilem a jaké jsaiinitelé socializace, to bude vymezeno na

nasledujicich strankach této prace.



Socializaci se &&n¢ rozumi takové socialni procesy, v jejichZilmthu si dit
osvojuje socialni normy a hodnoty a ufivéi své vlastni ja. Socializace se tyka vSech,
nikdo neni imunni &i reakcim a podttum jinych lidi. Cilem socializace je tedy
zformovat bytost, ktera se bude o satrtovat tak, jako by byla pod stalym dohledem
ostatnich¢leni skupiny. Toho lze dosahnout pouze tintijnpe-li jedinec za své
hodnoty, normy a gfitka své kultury.,Socializace utvdi zpisob jednani a formuje
tendence k reagovani wznych situacich. Diky ni se stdva biologicky tvocid&ni
bytosti* (Mucha, 2004, s. 144juto mySlenku bych mohl bliZze rozebrat.

Jeden znamy citat totiZka, Zzeclovek se nerodi lidskym, ale lidskym se stava
v procesu vychovy. To si Ize vy&it tak, Zecloveék je od okamZiku narozeni vystaven
vlivam existujicich z#zeni, nazar, zpisohi vychovy, viry a hodnot, které tiio
kulturni ramec, do kterého vstupuje a kterym jebosstnim vyvojem formovan. Jeho
osobnost se tedy vytiids pribéhu ontogenetického vyvojaipobenim iiznychcinitel.
Prejima postoje, hodnoty a jednarfinpéirené dané kulfie, a to progednictvim €ch,
kteri hraji dilezitou dlohu v jeho Zivet - rodiny, fatel, witeli, spolupracovnil,
nazorovych wudcia, politickych stran, Zivotnich vzér Socializace riize psobit i
prostednictvim lidi na ulici, vlivem masovych komunich prostedki, ¢etbou knih
a casopisi. Nekteré prameny v této souvislosti uéfid Ze socializace ma ¢kdy
specifickou podobu z&mého misobeni (vychovy, cileddomého postupu k osvojeni
urcité dovednosti nebo navyku), aléitpm neustale fsobi Gzné socializeni stimuly
nezandrné, zZivelr, a to misobenim filmi, reklam, knih, ale také vzbrdosglého. Je
béZzné, Ze mezi zatnym a nezagrnym pisobenim se objevuji rozpory, které se
odrazeji na individuainim vyvoji jedince a mohou lowliviiovat @iznivé nebo
negiznive.

Odbornici se shoduji na tom, Ze mif@dre velky vliv na jedince ma prév
socialni progedi. Timto prosedim niZze byt v pipad déti a dospivajicich rodina,
Skola, skupina vrstevnik zajmova instituce a dalSi. Je nutné se dd¥vco nejvice o
prostedi, vemz di€ Zije a které na & pusobi, protoZze jen tak i@eme dtem a
dospivajicim porozut a volit spravné vychovné postupy. Bronfenbrer{t®B89)v této
souvislosti rozliSuje mikropro&tdi, mezoprosedi, exoprosedi a makroprosedi.
Setkdvame se vSak i s jinymi typy ptesti, a to nejen podle velikosti prostoru, ale i
povahy realizovanéinnosti, charakteru, jimz je présti tvaeno i na zaklat dalSich
kritérii. Mikroprostedi je vymezeno jako bezprisini prostor, v&mz jedinec pobyva.

Zde je v bezprogtdnim styku s lidmi, ki jsou spolu s nim s@asti tohoto prostoru.



Z uvedenych tezi vyplyva, Zze mikropriedi souvisi zejména s rodinou.

Rodina je s procesem socializace spjata nejuzeji. Pedle si jedinec vytud
z&klady sebewdomovani,Rodice zpravidla v rdmci vlastnich norem a hodnot usiluj
aby se jejich dét stalo samostatnou suverénni ddep bytosti.... V p&atecnich
stadiich si pray zde jedinec osvojuje svojriplusnost k pohlavi ve smyslde@avani
primereného chovani, postba aktivit hocki a divek* (Mucha, 2004, s. 27).

Od ucitého wku ditte rodina nemize zabezp#t jeho komplexni rozvoj a je
v tomto sndru odkézana na spolupraci se Skotojinou vychovnou instituci. Vychova
ditéte v rodirg je ve srovnani se Skolni vychovou vyraamdividualni, a to jak ve svych
podminkéach, tak # uZivani vychovnych metod, préstki a forem. Skola ma
k dispozici odbor#é pripravené ditele, vychovatele, speci@nupravené programy a
organizaci vychové - vzclavaciho procesu. Hlavnim poslanim Skoly je doxat a
vychovavat. Tradini funkci Skoly je poskytovat v2thni zakim péislusnych ¢kovych
skupin v organizovanych formach podlec¢itych vzdlavacich progran Pojeti a
funkce 3koly se ®ni se zminami spoléenskych pdeb. Skola se stala mistem
socializace zak podporujicim jejich osobnostni a socialni rozaggipravujicim je na
Zivot osobni, pracovni i @ansky. Postupnskola ztratila monopol na v&kni, stale
vice se otevira Zivotni realila sblizuje se s neformalnim &évanim. Skola fnasi
ditéti nové webnic¢innosti, klade vySsi a vysSi pozadavky na pozngwamdiesy, jako je
pantt, pozornost, vytrvalost a sebeovladani, a rozyip procesy, stavy a vlastnosti.
Vede dit k osvojeni mnoha&domosti a dovednosti, pattuje jeho zajmy, rozviji jeho
sebehodnoceni. Skola je tedy vyznamnym peogem socializace.

Dulezity, a svékem diti rostouci, socializani vliv maji vrstevnici. Vrstevnické
skupiny misobi zejména v obdobi adolescence. Nejsou toiftelpké skupiny a party,
ale také gangy mladistvych, zajmové skupiny, ktaréi socializ&ni prostedi a
prispivaji casto adolesceftn pii pocitech nezdvislosti, a tofgdevSim ve smyslu
oslabovani rodiovské autority. Jsou to pravrstevnické skupiny, kde nejs#jn pusobi
principy napodoby a imitacgVrstevnici slouzi jako nezastupitelny faktotistani do
swta zodpovdnosti dosplych. Doma teenageteli rodicovské dominanci, ve Skole
musi soup@t s autoritou witeliz. S\t vrstevnik tak otevira jedinéné a nezastupitelné
prostedi, kde se mlady jedineciie uplatnit jinde nemyslitelnym igobem prag
v arére generani rovnosti“( Sekot, 2002, s. 27).

DalSi vliv maji na jedincesdélovaci prostredky a informaéni technologie.



Masova meédia, zejména posledniho stoleti, posiivjj vliv na proces socializace.
NejobliberjSim médiem je televize, v z&u za ni internet. Jak uvadi Sekot (2002)
»Televize umoiuje imitaci Zivotnich roli, ale nedokazénne podporovat komplexisi

a hlubSi proces deni a vzdlavani se. K zavaznym socialibdm aspekim masovych
meédii pati casto pouze trpce a bez moznosti odporu konstatoskotghost Steni
kultu nésili na televiznich obrazovkach* (Sekotp20s. 27-28)Prav¥ negativni vliv
masovych médii na mladez jelba v souvislosti se socializaci také zminit, a toho
diuvodu, ze u mladeze veku 10 - 18 let zabira sledovani televize az 120utmiient.

Z této doby pblizn¢ 11 minut zabira reklama (Duspiva, 2003). Negatisisledky
vlivu elektronickych médii naai a mladez jsou obeérznamy, jde o viditelné agjmé
obsahové vlivy (obsazené v programech rozhlasuexize) - jako je nasili, sex a
krutost, a cilené ovlisovani divaka. Tedyadoma a podprahova reklama.

DalSim socializénim cinitelem je pracovisté. To, zejména v dosfEgm wku,
stvrzuje socializéni roli jedince, kdyz &em a mladym lidem fpomina funkci
z&vazki a povinnosti.

Dulezitym socializanim ¢initelem je istat ve smyslu forem vlady a spravyol
verejnych. Jeho uloha je mnohdy zpochgbana. Uvaiovani ochrannych funkci
rodiny vSak zptné pasobi pra¢ na posilovani vejné sféry. Stat figuruje coby
vyznamny faktor v oblasti zdravotni a socialnégé

VSechny cinitelé vyvoje a vSechny oblasti vychovy se navagjerolinaji,
dophuji a ovliviwuji. Nedostatky v kterémkoliv z nich se mohou pvijaenegativig i
Vv jiné oblasti, navzajem vSakte dochazet ke kompenzaci. Podil viivu jednotlivych
¢initela je u kazdého jedince jiny. Kazda osobnost je iidiglni, kazdy ma pro §y
vyvoj odlisSné podminky,izné jsou i Zivotni osudy a cesty. R¥aedy i pisobeni
rodiny ¢i Skoly ma pro jednotlivce odliSny vyznam. Budoaiot céti mohou ovlivnit i
raizné zmsoby traveni volného ¢asu Podil vychovy mimo vyéovani mize byt
zanedbatelny, f¥e se vSak stét dinitelem, ktery zavaznym #gobem zmani Zivot
¢loveka.

V dnesni dob je to pra¥ role volnéhatasu, ktera vystupuje do pieali, nebé
ob¢ zbyvajici instituce nejsou schopny dostatezajistit to, co dit potrebuje. U rodiny
je to vysledkem zkracovartiasu, ktery rodie digti vénuji, a u Skoly nedostatkem
podretu, které vedou ke komunikaci a aktiit

Pavkova (1999) tvrdi, Ze na vyvoj & maji vliv redevsSimii oblasti aktivit:

prostedi rodiny, Skoly a pravvolny ¢as. ,Osobnost ¢loveka, jeho individualita se
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utvai v pribehu ontogenetického vyvoje igpbenim #znych ciniteliz. Urcité
predpoklady si dét pfindSi na swt uz pi svém narozeni. Jednd se o vrozené
predpoklady. Jiz v okamzZiku dsti zaiinaji na di¢ pusobit vlivy prostedi, které je
formuji. Zvlag velky vliv na vyvoj jedince ma socialni presti. Zanérné a cile¢domé
pusobeni nafloveka, nefaskji na dite, nazyvame vychovou“ (Pavkova, 1999, s. 35.)

Kli¢ovou roli @i vychow déti tedy hraje rodina. Zejména v obdobi adolescence
se stdvaji nezastupitelnyaémitelem vrstevnické skupiny. Za velmi vyrazné seot
povazuje fisobeni hromadnych &dvacich prosedki a informa&nich technologii.
Vychovné misobeni rodiny dopuji predskolni z&zeni a pozgi Skola, jako jeden
z nejvyznamyyjSich vychovnycheinitela. Volny ¢as d@&ti a mladeze a jeho najolvani
pozitivnimi aktivitami hraje vyznamnou rolifiputvareni osobnosti mladéhdoveéka a
pii jeho pozitivni socializaci. Zcela dominantni poatni vzhledem k osvojeni si aktivit
ve volném¢ase ma rodina.

Jak jsem jiz uved| vySe, spdlest, jako celek, socializaé pasobi na jedince
prostednictvim tiznych ¢initelt. Funkci ¢initelt socializace mohou plnit négnéjSi
socialni skupiny, do nichz je jedinecc¢laen, a nejizrejSi osoby, s nimiz jedinec
vstupuje doiznych vztali. Hlavnimiciniteli socializace jsou takové socialni skupiny,
do nichz je jedinecdleren relativre trvale, a které proto maji moznost dlouhodobého
pusobeni. V pipac déti a dospivajicich jde, jak jsem zminitggdevsim o rodinu, Skolu,
vrstevnickou¢i zajmovou skupinu. Mezéinitele socializace potam také séovaci
prostedky.

Jedinec, ktery se Zkenuje do spolénosti, je aktivni. Tato jeho aktivita seide
projevovat tim, Ze si sdmitbe vybirat mezi vlivy, které natho pisobi. V tomto sréru
zalezi i na jeho individualnich zvlaStnostech.¢iédy neni jen pasivnimiigemcem
socializ&niho pisobeni. Je subjektem i objektem socidlideh vlivi, coz znamena, ze
prijima i predava podéty k vrastani do spokaosti. Dikazem toho riwe byt prag uz
malé dit, které ovliwuje své rodie v jejich projevech &innostech, ale i v jejich

pianich a sr&ovani.

1.1 Socialni u ¢eni

Socializani pisobeni se uskut#uje prostednictvim proces socialniho teni
v nekolika formach. Socidlni deni je proces, kterym silovék ziskava a uplétje
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socialni zkuSenosti v novych socialnich situacistysledkem socialniho aeni je
osvojeni si utitych socidlnich roli, postdj rozhodovacich strategii, igoh jednani a
chovani. Socialni faktory mohodeni napoméhat, alekdy ho téZ tlumiti blokovat.

Za obecné mechanismy socialnihgeni povazujeme asociaci (podiavani),
observaci (odezirani), zpgwani (posilovani). Vedle nich rozliSujeme anticpa
(o¢ekavani), ndpodobu a identifikaci (ztote@i).

Od raného éstvi probihaji d¥ zakladni formy socialniho¢eni - socialni &eni
posilovanim, to je zaloZzeno na uziti othma tresi. Posileni fitom pfichazi od druhé
osoby, popipact od socialni skupiny. Napodobovani se uziva od hargtstvi i
osvojovani nagtnych zgisohi chovani ve vztahu kdruhym lidem, kdy e&dit
napodobuje své rotk, starSi &i. Napodobuje ie¢, mimiku a gestikulaci, projev dit
Napodobovani rize byt uédomelé ¢i neuwdomelé. DalSimi formami socialnihocani
tedy jsou:

- Observéni ¢i zastupné &eni (pozorovani). Neni vSak vzdy nutné, aby
byl odmenén ¢i potrestan mo jedinec. Std, Ze pozoroval fipady,
kdy byl za utité chovani odrfnén nebo potrestan¢kdo jiny. Podle
toho si jedinec osvoji Zgoby chovani a jednani. Cilem je, aby si
osvojil takové zpsoby chovani a jednani, za které bude sogialn
odmenovan jako model.

- Socialni anticipace {pdvidani chovani). Jednotlivci i socialni skupiny
projevuji @ekavani, jak se bude jedinec chovat&Ditinilo zkuSenost,
Ze dive nebo pozgi je nezbytné chovat se tak, jak to druzékévaji a
pozaduji, vop&mém ipadd dochazi kmenSim i &&8im
negijemnostem, k tredm.

- Identifikace (ztotozéni) je nejvysSi formou socialnihn@eni. Je blizka
napodobovani a &ktefi autdi mezi napodobovanim a identifikaci
nerozliSuji. Identifikace je zameé Usili o pevzeti zpisohi chovéani
modelu, jeho cifl, zpisoki Zivota. Jedinec si osvojuje ugoby
chovani, hodnotovych orientaci a norem, které pejeijako podstatné
znaky svého modelu. Tim dochazi feyzeti citi, hodnotovych
orientaci a norem, k formovani motivace airgsobnosti. Na rozdil od
vySe uvedenych forem socialnihdeni, které regulovaly proceseni
ditéte zverti, je identifikace prosedkem autoregulace, sélzeni,

sebevychovy.
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1.2 Charakteristika obdobi Zivota od narozeni po  adolescenci

V souvislosti se socializaci a socialnienim se #kdy hovai o vyvojovych
Ukolech, které m&lovék pro poteby svého spotenského zdergéni zvladnout v
uréitém wkovém obdobi. Jinymi slovy socializace probih& poglkéhosi programu
obsahujiciho sled vyvojovych UKolJejich obsah &asovy rozvrh vychazi z historické
zkuSenosti lidstva jako takového i ze zkuSenostitéikultury a respektuje zpravidla
pramérny vyvoj nervove soustavy a osobnostniébdpoklad v populaci.

Razné promdny, jimiz jedinci v pfibéhu Zivota prochazeji, se na prvni pohled
zdaji byt podmisny biologicky, od dtstvi pres dosplost az k smrti. Ve skut@osti je
celd v¥c mnohem sloz§si. Jednotliva stadia lidského Zivota nemaji jeoldgickou,
ale také socialni povahu. Owulivji ji kulturni rozdily a materialni podminky lidéko
Zivota v ffiznych typech spotmosti.

Ontogeneze je termin ozhagici vyvoj jedince. Ontogeneticky vyvoj jedince
tedy pojednava o jeho celkovéem fyzickém a psychitkgvoji od samého patku
Zivota az po jeho konec. Celkovy vyvoj jedince gvigly na mnoha faktorech, kterée
jeho vyvoj ovliviiuji. Velmi podstatnym faktorem jsouédicné dispozice, které po
svych gedcich ddime, ale i prosedi, ve kterém Zijeme.

Prameny, zabyvajici se otazkou ontogeneze, se meezgni zakladnich etap
razni. Nekteré (Alan, 1989) uvagi jen ctyii zakladni faze - &étstvi, mladi, dosgost a
st&i. Tyto se nasledndgli. V této praci se  vymezeni periodizace psychického
vyvoje budu drZzet praménMatjcka, Heluse a dalSich,fgrdevsim Langmeiera a
Krejcirove, ktéi uvadji zakladnich dvanact fazi. Proces socializace tedyvisi
s rozctlenim na tato zakladni stadia v zigétoveka.

Prenatalni obdobi je obdobi nitrodozniho vyvoje, které zd@na od doby
poceti do doby narozeni a zpravidla trva &temésiai. Plod se vyviji v m&in¢ déloze,
kde dilezitou ulohu zastava placenta, ktera zpgemttovava spojeni mezi plodem a
matkou. Pupénikem je plod spojen s placentou, ktera plni swikda pro zdarny vyvoj
plodu. Kolem tetiho ngsice &hotenstvi plod zdna vykazovat samovolné pohyby.
Zacatkem péatého wsice plod reaguje na zvukové, vizudlni paginna tlak i na bolest
(Langmeier, Krajitova, 2006). Na tom, jak se bude plod vyvijet, Zianmisoho faktoit
a informaci o zdravotnim stavu matky, piesi ve kterém Zije, vyzi matky,

zavislostech apod.
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Novorozenecké obdobirva do jednoho #&sice ¥ku ditte. Za nejdlezite]Si
komunikaci je povaZzovarlesny kontakt a citovy vztah mezi matkou &iin. Pohyby
jsou firozené a dé reaguje i na WjSi podréty. Dité vétSinu casu hem dne prospi a
jeho vyZivou je mateské mléko. Dit reaguje na své uspokojeni fmit pl&em a
kiikem, kde se vyviji pdeba kontaktu s matkou a tim i prvotni socialnireiod.V
tomto obdobi nastavaji eri reakce, jako jsou projevy libosii nelibosti fi omezeni
pohyhi a také prvni Ustv. Rodicovska pée o dit, predevSim matky, umakije rychlé
uceni a rozvijeni novorozence.

Kojenecké obdobitrva do 1 roku, kdy je velmitdezité kojeni a spojeni mezi
matkou a dittem. Telesny vyvoj v tomto obdobi je velmi prudky, hmothes zvysi na
trojndsobek své novorozenecké vahy a jeho vySkalavipu. Toto obdobi spiva ve
vyrazném psychickém, ale i fyzickém rozvoji. Zamvsou jiz Zejmé individualni
rozdily jednotlivych dti v chovani, prozivani i celkovém vyvojovém trendu
NejvyznamijSi vyvojové pokroky tohoto obdobi, jako je rozvokomoce areci,
smeiuji k osamostatni ditte a jeho ¥tSi expanzi do prostdi, ve kterém Zije,V
kojeneckém &ku dochazi za normalnich okolnosti ke cmému rozvoji motoriky.
S rozvojem pohybovych dovednosti souvisi i vyva@a@cich procésa socializace”
(Vagnerova, 1996, s. 5).

Erikson (1963) toho obdobi charakterizuje jako diideceptivni. Dit prijima
od druhych. Smyslem této faze je ziskat zakladritpdivéry v Zivot a zbavit se
negativié¢ puasobici nejistoty a néa¢ry vlidi a swt. Jeho naplni je vyznamg
spojeno s adekvatnosti migiee pée.,Dit ¢ musi nejprve navézat a prozit blizky vztah
s matkou, aby mohlo ziskat fmiiné zkuSenosti, a teprve potom se z této vazley sta
vice uvotuje a rozStuje svoje socialni kontakty. To je ovSem lokalimov@az do
pozdjSihocasoveho obdobi* (Vagnerova, 1996, s. 5).

O dulezitosti vazby na matku pojednava ve svém dileucha (2004). Kojenec
dokéze rozeznat svou matku vekw tii tydni, dosud ji ovSem nevnima jako osobu.
Vazba di¢te na jeho opatrovnika se upeye az po sedmi #sicich Zivota. Do té doby
nevede odéeni od matky k Zadnym konkrétnim protesta ten kdo ji nahradi, byva
obvykle gijat, aniz by se obeénzmenily reakce dite. Zarové je to doba, kdy si
postupr zatind uwdomovat matku jako konkrétni osobu, ktera existujalyz praw
neni v bezprogedni blizkosti ditte. Vytvaeni vazeb ke konkrétnim jediimo je jednim
Z meznikk v socializaci.,Primarni vztah, ktery vznika obvykle mezietkim a matkou,

predstavuje obrovskou citovou investici. Na jehoa&kse pak zéinaji rozvijet slozité

14



procesy socialnihodeni“ (Mucha, 2004, s. 146).

Celkow 1ze o kojeneckém obdolici, Ze je dobou vyrazného psychického i
fyzického rozvoje.

Batoleci obdobije doba 2 a 3 roku Zivota dig¢. Telesny vyvoj neni tak prudky
jako v obdobi kojeneckém, ale stale jestrzn&n¢ silny. Jde o obdobi vyrazného
osamostdiovani. Rychlost rstu se vyraz zpomaluje, ale odehravaji se vyznamné
vyvojové znény, mimo to dochazi k rozvoji podstatnych schopin@slovednosti, které
umozuji kvalitativneé vySSi Urové psychickych projelr v oblasti chovani, ale i v
oblasti prozivani. Hlavni vyvojovy Ukol sgiza v odpoutani se ze symbiotické vazby s
mateéskou osobou a utwveni vlastniho ,ja“. To doprovazi i ziskavani novygdtialnich
dovednosti druhého roku, kdy je&tost zralé pro pochopeni, co se @édmpozaduije,

a kdy jiz roviez mize \ali ovladat s¥race i rozungt slovnimu pokynu.

Dit¢ se v tomto ¥ku Wi rozun®t swtu a chapat jehdad. V rodiré ziskava
zkuSenosti, které mu umidji chpat normy, které omezuji jeho chovéani a roetin
vlastni osobnosti. LepSi motorika dava étlitmoznost samostatného pohybu a
prozkoumavani okoli. Rychly vyvofeci a jazyka umo#uje rozvoj slozijsSiho
uvazovani a schopnostitise.

Dochazi také k vyznamnému rozvoji zrakového a giluého vniméani. Dochazi
ke zmeén¢ psychickych pdeb. Vliv na vyvoj digte mé pra¥ socializace. Z&na
osamostdiovani ditte a také roz&ovani v oblasti socialnich vztéhKolem 2 roku se
z&inaji utv&et vztahy s vrstevniky. V tomtoéku sice dochazi k ité emancipaci
ditéte a roz&ovani socialnich vazeb, nicmgje batole stale hodrzavislé na matce a
nejblizSich dosgych. Mucha (2004) k tomu dodav@/ztah mezi ditem, matkou a
dalSimi lidmi, ktéi o re pe‘uji, se néni na konci prvniho roku Zivota. V té dabecina
nejen miuvit, ale umi se uz také postavit. Ve drubéfetim roce Zivota roste uetd
schopnost chapat interakce a emoce jinglelu: rodiny (Mucha, 2004, s. 147).

Celkovy vyvoj je patrny row¥ v oblasti sebeobsluhy, v udrZzovatistoty a
hygieny. Velmi vyznamnou a také charakteristickonosti se pro ditstava hra. Jejim
prostednictvim si dti stale zlepSuji koordinaci poh§ba rozSiuji své poznani
skute&ného Zivota. ZkouSeji si nové schopnosti a napodcehovani dosgych.

Na zaklad uvedenych skutmosti lze konstatovat, Ze hlavnim vyvojovym
ukolem batoliciho obdobi je expanze do SirSihotpeds a odpouténi se zquichozi

symbiotické vazby s matkou. S tim souvisi i rozdigké osobnosti, identity batolete.
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Predskolni obdobizatina ve ¥ku od 3 let a trva do 6 legku. Jde o fazi, ktera
byva oznaovana jako faze iniciativy. Jejim hlavnim motivem joteba aktivity a
sebeprosazenjTato poteba n#la urcity vyznam jiz u batolat, ale vrcholi na zralejsi
arovni pedskolniho &u, kdy dti dolre zvladly samostatnou lokomoci a dovedou lépe
ovladat svoje do* (Vagnerova, 1996, s. 18)V psychické sfée se diferencuje a
vyhraiuje ukité sebepojeti s typickymi vlastnostmi osobnosfive pokraiuje plynule,
ale stale dost intenzign

Okolo ¢tyt let se dti zapojuji do kooperativnEinnosti, v niz je nezbytna
vzajemna spoluprace. Od jednohodtlgi nebo ggti let se di¢ uci kazni a sebeovladani.
Asi ve ku piti let se stava autonomnim jedincem, neni uz poupkifamcem pée.

V kazdodennim Ziveétse po svém domeévwohybuje téns nezavisle a odvazi se i dal
do okolniho s¥ta. Poprvé je rozvijejici jedinec schopen traviputiié hodiny

v odloweni od rodit, aniz ho to filiS znepokojuje. S tim souvisi i skudtest, Ze

v tomto obdobi ¥tSina dti nastupuje do maiské Skolky, pokud spuji poZzadavky,
které souvisi sifjetim. V zd&izeni si osvojuji ufité vzorce chovani a uznavani autorit.
Mucha (2004) poznamenava, Ze zadné iénize dosahnout tohoto stadia, pokud mu
rodice nebo tkdo jiny neposkytuje p# a ochranu. Jak jsem uvedl, vgadeinich
fazich Zivota diite je nejdlezit¢jSi jeho vztah s matkou. Je-li tento vztah narupeik,

to miZze mit vdzné nasledky v dalSimip&hu Zivota.

V padesatych letech dvacatého stoleti se \iftveeorie mateské deprivace. U
nas se ji zabyval zejména prof. ZdeMatjcek. Jde o to, Ze v ranénitsitvi je poteba,
aby nebyla promatma gilezitost vytvdit pevny, stabilni, cito¥ blizky vztah alespo
s jednim dalSimélovékem. Pokud si dét takovou vazbu nevyt¥d nebo ji ztrati,
projevuji se nasledky velmi rychlgZzakladni podminkou socialniho vyvaojoveka je
brzké vytveeni trvalych socialnich vazeb s jinymi lidmi. Jdklidovy prvek socializace
ve vSech kulturach, jakkoli se jeho konkrétni padabvysledkyasto liSi“ (Mucha,
2004, s. 147).

Nastup do Skolyje dilezitym socialnim meznikem, ktery jégsré vymezen a
ritualizovan. Ritual prijeti do Skoly potvrzuje jednozir@ost zrany, die ziskava roli
Skoldka a s ni &sSi socialni prestiz nez jakoueln v predSkolnim &ku“ (Vagnerova,
1997, s. 5)Role Skolaka je jakymsi formélnim potvrzenintité, kvalitativre vyssi,
vyvojové Grovi. Usmdné zvladnuti 3kolnich narbke zavislé na celéack faktort,
které jsou spojeny jak se zranim, tedy genetickspazici, tak s &enim, to znamena se

zkuSenosti, ovlivénou prostedim, ve kterem ditvyrasta.
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Rany Skolni ¥k nebo téZz mladsi Skolniék je obdobi od 6 do 11 let Zivota.
Nazev odkazuje na socialnifaaeni ditte, na skuténost, Ze se stalo Skoldkem. Vstup
ditéte do Skoly je velkou udalosti, kterd ma pro jeltsdvyvoj dalekosahlé nasledky.
S nastupem do Skoly &aa obdobi povinnosti, objevuji se nové vztahy nidky a
vyucéujicimi. Hlavni ¢innosti je deni a piprava pro dalSi Skolni vyuku. V této dob
nastava vdlesném vyvoji viditelnd zrna v fistu ditte. Jeho pohyby se zdokonaluji,
zrychluji a jsou pesrgjSi. Mimo to se zdokonaluje také i jemna motorikepsuje se
pantt i jeho logické mysleni je celkévpozor@jSi a vytrvalejSi. Je to obdobi
sebekontroly a snahy dosahnout dtdp. Mezi jedenactym a dvanactym rokem se
zaina projevovat u Zaka zajem o sociélni okoli, vazbaodinu je mensi, a objevuji se
prvni péatelstvi mezi opaymi pohlavimi. Toto obdobi je charakterizovano gak
piedpubertalni.

Stredni Skolni ¥k nebo tézpubescence’i rana adolescencge dalSi vyvojovou
fazi. Je vymezena 12 az tb16 rokem Zivota,Mezi predchozi fazi - ranym Skolnim
vekem a pubescenci je pame ostry pecel; pravdépodobré jeden z nejosgjSich ze
vSech, jimiz v Zivet prochazime* (Helus, 2003, s. 68Rozuntjme tomu tak, Ze
zatimco rany Skolnidk je obdobi klidné a vyrovnané, pubescencegjepiny neklidu,
dramatické prorny duSe i&la. V této doB se totiz celko¥ meéni disproporce postavy,
vaha, vySka,desna stavba. Prafnami prochazi i celkovy vzhled, fungovani organ
Sexualni zrani se poji se Sirokym spektrefisledki prozitkovych a nazorovych,
pronika do oblasti touzeni, &mi, Zivotnich plaa (Helus, 2003).

Vnimani i pandt’ je kvalitn rozvinuta, avSak patti se stale jestzdokonaluje a
rozumové schopnosti &maji dosahovat nebo jiz dosahuji Uréwiosglého ¢lovéka.
Ret je bohat rozvinuta a mnohdy se objevujiteti i vulgarni vyrazy. Hodnoceni
dosglych je ze strany pubescénténei kritické. Navazovani socialnich vziaimezi
vrstevniky je v tomto obdobi velmiibkZité, protozZe je plné rozpoa srkni. U &tSiny
Zaka upada zjem o Skolni vyuku. Mezi patnactym a sesfim rokem nastava obdobi
vzdoru.

Socializaci v ranémadtistvi se zabyvalyit teorie, jimz bych nyni ckt vénovat
zbéZnou pozornost. Vrané fazi socializace je totizhamujici proces formovani
vlastniho ,ja“. Ri studiu materidl tykajicich se socializace d&i¢, jsem se setkal s
klasickymi gistupy, a sice Freuda, Meada a Piagetéicemz Mozny (2006)
upozonuje, Zze Meallv je povaZzovan za sociologicky. Freudova koncepeestala

zakladem hlubinné psychologie a Piagetovo dilo poyjaza své pedagogové. Tyto
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teorie vyvoje diite kladou draz na tizné aspekty socializace. Sigmund Freud se
soustedil predevsim na to, jak malé é&iteli uzkostem a na emociondélni aspekty jeho
vyvoje. Mead ¥noval pozornostigdevsim tomu, jak se diti¢i pouzivat pojmu ,ja“.
Treti z vyznamnych teoretik Jean Piaget, se zabyvaegevSim zfisoby, jimiz se &ti

uci premyslet o soba svém okoli. Ani jedna Z¢hto koncepci socializace neni $In
uspokojujici bez odkazu k vy&lenim ostatnich. VSechny teorie socializace vyefiaz

z predpokladu, Ze charaktetlovéka je socializaci v ontogenezi vytead nebo
piinejmensSim podstatnoudmou spoluvytvéen.

Mead, jak jsem uvedl,&oval pozornost ut¥éni wdomi vlastniho ,ja“. Podle
Meada se malé&tl vyvijeji jako socialni bytosti tim, Ze napodobtg, co se &e kolem
nich. Mead rozliSoval v socializaci &éfaze. Vyvojovy stupie kdy je di€ schopno si
hrat a vyssi stuge kdy je schopno zapoijit se do hry. V prvni fazdgé hraje na to, Ze
je rekdo jiny, ve ¥ku 7-8 let je schopno nejen dokonaléhejimani roli v interakci,
ale i v gredstavivosti. V tomto &ku céti maji sklon @astnit se spiSe organizovanych
her. Zarové je to doba, kdy z#naji rozumgt vSeobecnym hodnotam a mravnim
normam, jimiz seidi spol€ensky Zivot,,VV tomto stadiu se détuci chapat to, co Mead
nazyva generalizovanym druhym, tedy vSeobecné tyd@nmravni pravidla, jez se
uplatiuji v kultue, v niz di vyristd® (Mucha, 2004, s. 149.Mead byl totiz
preswdcen, Ze jakmile si dftuvédomi existenci obecnych, ndm nezavislych struktur,
internalizuje je a ony se stanou &asti struktury jeho osobnosti peavjako
generalizovany druhy.

Piaget kladl velky tiraz na schopnost dfe porozunit swtu. Déti nejsou
pasivnimi gijemci informaci, ale vybiraji si a interpretuji, tco vnimaji kolem sebe.
Piaget je zastancem nazoru, Ze jedinec prochigriymi stadii kognitivniho vyvoje,
tedy weni o sob a svem okoli. Saiasti kazdého stadia, konkrétsenzomotorického,
piedoperaniho a stadia formalnich operaci, je pak ziskamémjch dovednosti. Kazdé
stadium pitom zavisi na usggném dovrSeni toha@dchoziho.

Meadova, Piagetova, ale i Freudova koncepce seJgich podstatou vSak
zustava objasini, jak se jedinec stava socialni bytosti, jak tséii védomi vlastniho
.Ja“ a jak ziskava schopnosidit se v interakcich s jinymi lidmi sitymi pravidly. Jak
jsem naznél, vSechny tyto teorie se sobstli na socializaci v ranémétdtvi.
Nasledujici odstavce by gy odpowdét na otazku, co nastava v dalSich fazich
Zivotniho cyklu. V souvislosti s tématem mé praeezantiim na adolescenci (Mucha,
2004, Sekot, 2002).
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~rerminem adolescence oznaujeme posledni ékové obdobi, fedchazejici
dospilosti“ (Helus, 2003, s. 68¢atind ve ¥ku od 15 let a trvaijblizn¢ do 20 let
véku. V tomto obdobi nastava dospivani po psychitkénse. Tato gkova skupina se
obvykle nazyva jako mladistvi, nebo dorostleBny vyvoj se v této etépustaluje a
jedinci dosahuji konmé vysky. Organova zralost jeilglizné ukortena ve dvaceti
letech. Motoricky vyvoj je v této etapryrazny a zarowve dulezity pro sebehodnoceni.
Vyvoj smyslového vnimani a obzvldSpak zrakového dosahuje vtomto obdobi
vrcholného bodu.

Mladi lidé se stavaji samostagsimi a fFipravuji se na budouci za&stnanici
studium a wkteri i na manzelstvi. Vytu@ji se vrstevnické skupiny a vztahy mezi
vrstevniky, které se vyztaji vzajemnou soudrznosti, sounalezitosti a mnohdy
asocialnim chovanim a jednanim. Objevuji se vztamgzi pohlavimi, kdytrada
adolescerit vede sexudlni Zivot. Obdobi adolescence povaZuparetapu fipravy na
budouci pracovni a rodinny Zivot.

Biologické zngény, k nimz dochazi v pubértkdy se jedinec stava schopnym ddép
sexualni aktivity, maji univerzalni povahu. Jak divisdlucha (2004), v mnoha kulturach
tyto zmeny nemaji za nésledek takovy zmatek a nejistojakygni se setkavame u
mladych lidi v modernich spaleostech. Zda se tedy, Ze jako nova etapa osobniho a
sexualniho vyvoje v moderni spétmsti se stale vice vyhmaje stadium mladého
dosglého. ,Mladi lidé si po dovrSeni dvaceti let berou oddeef cas, aby monhli
cestovat a hledat si misto v sexualnim, politickemébozenském ZivotVzhledem

k prodlouzenému obdobi \avani, kterého se dnes mladym lidem dostava, je
pravdepodobné, Ze vliv tohoto moratoria v budoucnostedaroste” (Mucha, 2004, s.
152).

1.3 Diléi zaver

Socializace je procesystani jedince do spalrosti, proces jehoipmeny jako
biologické bytosti v bytost spalenskou. Socializace probiha po cely Zivot. V jeho
pribéhu si jedinec osvojuje kulturu dané spwmlesti. Odehrava se vzdy ¥jakém

prostedi. Kulturni progedi, do #hoZ se jedinec rodi a ¥mz vynista, ma velky vliv
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na jeho chovani, neni vSak zbaven své individuaitg svobodné volby. Skdéteost, ze

v prab¢hu Zivota vstupuje jedinec do interakci s jinyndinti, ma vliv na jeho osobnost,
na hodnoty, které vyznava, na jeho jednani. Sacied vSak také poklada zaklady jeho
vlastni individuality a svobody. Z toho vyplyva, ¥ernibéhu socializace dospiva kazdy
k procesu sebeddomovani a vytvd si schopnost samostaétmyslet a jednat. Tak je
mozné vymezit dvoji cil socializace.

Co se tyka vztahu k socialiggimu cili, je mozné rozlisit v této souvislosti
socializaci funkni a dysfunkni. Ta niize vyustit v socialni deviace, tedy odchylku,
kterd ma #izné ficiny, a na kterou spoteost reaguje snahou o napravu, izolé&ci
potrestanim jedince.

Bylo uvedeno, Ze socializace je spjata s peain. V podminkadch moderni
spole&nosti hovdime o socializaci primarni a sekundarni. Primaatiadizace se e
prostednictvim €&ch nejblizSich, jako jsou rogh ¢i pratelé. Sekundarni probiha pomoci
instituci jako je Skola, mimoSkolni aeni, progedky masové komunikace.

O socializaci se n&gstji mluvi v souvislosti s ranou fazi vyvojdoveka, tedy
s obdobim, kdy sélovek stava socialni bytosti a kdy se modifikuje jeholdgicky
zaklad podle pozadaiksocialniho prosedi a kultury dané spaleosti. Na socializaci
v této souvislosti je mozné pohlizet jako na proggsoje od stadia bezmocného
novorozence, az po osobu, ktera siidobwdomuje sebe samu a orientuje se ve své
vlastni kultde. Dale je mozné ipomenout, Ze socializace neni pouhym kulturnim
programovanim, dhem r¢hoz dit pasivreé vstebava vlivy, s nimiz fichazi do styku.
Dit¢ je od p@éatku aktivnimeinitelem tohoto procesu.

Za normalnich okolnosti prochézi Zivétovéka Zivotnim cyklem. Timto
pojmem jsou mysleny faze @gehody, kterymi musi jedinec projighem svého Zivota.
Jedna se o udezité body socializiho procesu, které jsou biologicky a soataln
podmirgny. Celkovy vyvoj jedince je zavisly na mnoha fakich, které jeho vyvoj
ovlivauji. Velmi podstatnym faktorem jsowdicné dispozice, které po svychiegcich
dédime, ale i prosedi, ve kterém Zijeme.

Ackoli moderni zivot komplikuje vytv@&ni gehledného schématu Zivotniho
cyklu, pro orientaci se zachovava reéteshi na obvyklé faze -atistvi, mladi, dosglost a
st&i. Prvnim Usekem socialniho vyvajeveka je dtstvi. To z&ina narozenim a kén
priblizn¢ patnactym rokem Zivota. Jde o obdobi doméci vygleoprimarni socializace,
kdy jsou d@tem zprostedkovany normy, hodnoty, jazyk, vzorce chovani kladni

dovednosti. Fazid&stvi Ize je&t daleclenit. V prvnim obdobi détrozviji divéru v sebe
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samotného, v ranémetvi di€ rozviji svij smysl pro sebekontrolu, pogdse Wi

cilewdomym aktivitam. Mezi Sestym a patnactym rokem tavee pro dé& meni

prostedi, velky vliv ziskava Skola,i@telé, vrstevnici. Jako mladi ozuogeme fazi

Zivotniho cyklu mezi &stvim a dosgosti. V obdobi adolescence jde o fa#ppavy na
pievzeti roli dosgého, odpoutani od primarni skupiny, osamastedni, vytvdeni

hodnotového Zditku a gFipravu na budouci povolani. Pro toto obdobi jemsny

vyznam vlivu vrstevnik a dalSich skupinCasow se toto obdobi¢fce vymezuje. Je
mozné vsSakiici, Ze jakymsi vrcholem je pro jedince osamostiain- nastup do
zanestnani, zalozZeni vlastni rodiny a prosazeni s@uks0sti.

Zawrem tohoto shrnuti zkusim odpaét na otazku, prd je socializace
dulezithd. Poté, co jsem socializaci charakterizovalneedl jeji cil, je rejmé, Ze
Vv pripact, Ze by byl tento proces neuspokojivyisiali by jedinci neschopni vstupovat
do bkiZnych interakci s druhymileny skupiny. V tomto fipadt tak vznikaji socialé
naruseni jedinci, ki€ nedokazi respektovat normy¢Aamého souziti a zapojovat se do
kolektivnich akci. Jetféba uvést i tu skutaost, Ze bez socializace neni schopna

spole&nost fedat své zakladni hodnoty a normy nasledujici gendRozpada se.
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2. Vychovné prost fedi jako faktor p Fi€éin a podminek
vzniku delikvence mladeze

Jak jsem uvedl viedchozi kapitole, socializace probih&iznych prostedich.
Tato rozdilna progedi jsou véiznych vztazich &i sob: navzajem i uc¢i spole&nosti
jako celku. Pojem prostdi je pojmem vSeobe¢rznamym a uzivanym. Prameny se
shoduji na tom, Ze jde o prostor, ktery vytydodminky pro Zivot. V tomto pojeti jde
ovSem o Zivotni prosedi. V souvislosti s Zivotenlovéka ¢i spolenosti ziskavaji na
vyznamu vedle zakladnichiippdnich fakto i podminky kulturni a spotenskeé.
~Prostredi cloveka zahrnuje vedle hmotnychepintis nezbytné vztahy, tedy vedle
materialniho systému i systém duchovni, tj. pnado j\wda, uneni, moralka apod.
Podstatné tedy je, Ze prostli jako jisty vymezeny prostor obsahuje gogmezbytné
pro zivot spolénosti* (Kraus, 2008, s. 66).

Je nespornym faktem, Ze pi@sti jedince ovliiuje. OvSem jaki jaké prostedi
je pro rozvoj jedince optimalni, je problémem smaindividualnim. Clovék se rodi
jako biologicka bytost, zg@tku jeho Zivota se vice prosazuji jeho vrozenéyra
vystupuji do popedi vrozené fedpoklady. OvSem v pibéhu Zivota pebiraji prioritu
vlivy, které zgisobuji podminky, v nichZ jedinec wigta. Prosedi miZe na jedince
pusobit pozitivr¢, ale i negativa.

V nasledujicich kapitolach bych seéthtantiit na to, jak vychovné prasdi,
vedle dalSich faktdr, mize pisobit na vznik sociathpatologickych jeu a delikvence u
¢lovéka. Je jasné, Ze to neni jen predt, které zfisobuje, Ze se u jedince projevi typy
jednani, jez poruSuji socialni,fipadré trestrépravni normy. Jednani jedince je
podmiréno velice komplex#, svij vliv maji i genetické dispozice.

Vyhradg biologizujici vyklad etiologie asocialniho a aotiglniho jednani byl
oblibeny v 19. stoleti. Nejznag8i je Lombrosova teorie o rozeném d@twi. Fric¢ina
takového chovani byla jednozmg spojovana s&tlicnymi predpoklady, které sty byt
ziejmeé i v somatickych znacich. Tato a dalSi kdysibamé teorie o genetickém zatizeni
zlo¢inci uz v dnedni dab neobstoji. Socialni gwod vSak pesto hraje P cest na
Sikmou plochu dleZitou roli nagiklad ve stylu delikvence a v jejim z&kani. ,VySsi
vzcblani a inteligence, zkuSenosti a nafiperné dobré hmotné poeny, veli
k opatrnosti, obeztnosti, k ¥tSi vynalézavosti a omezovani rizika, a vedou tkdéESi

efektivie delikventniho nebo ztmného jednani“ (Novotny, 2006, s. 15).
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Pojmem delikvence fitzeme obech ozn&it protipravni jednani. Oziaje
jednak delikty, tedy skutky, které zahrnuji odpdwost za nahradu Skody vd@mském
pravu. Delikty jsou,provinéni, poklesky, poruSeni prava“ (Klimes, 1981, s.)175
Delikvence je dle Sociologického slovniku defino&gako, opakovany zgsob chovani
odporujici plathym pravnim normam. Ozog se jim jak pachani trestnyehui, tak
prestupky nebo jiné delikty” (Jandourek, 2001, s. MgtouSek a Kroftova (2003) pak
shodré ve své publikaci uvéii, Zze jde o,vSechny typy jednéni, jeZz poruSuji sociélni
normy chra@né pravnimi pedpisy vetre prestupk” (MatousSek, Kroftova, 2003, s.
315), pricemz synonymem pro delikvenci je delikventni chovani

Dnesni spoknost je charakterizovandilivem zmeén v rovirg rodinného Zivota
a zvySenych rizik negativniho vyvoje jedince. Ndijee je kladen stéleétsi tlak
a zejména u mladych lidi se objevuje stale vicaasuc patologickych jeu. Podle
statistik stale roste et dti s poruchami chovani, typicky je &t agresivity,
kriminality nebo uzivanitiznych navykovych latek.

Pokorny, Telcovd a Tomko (2003) u¥fid Ze jde o0 nejzavazsi poruchy v
chovani mladeze projevujici séedevSim jako naruSeni socialnich, atslddku toho
tézZ trestipravnich norem; jedna se o poruchy, které se Wygharcitou hromadnosti
vyskytu, stabilitou a roz&nosti pi stejnych socialnich podminkéch.

Socialre patologickym jevem lIze tedy chapat takové chovéoly jedinec
nedodrzuje nebo porusuje socialni normy a zakamgj@dna podle zakladnich etickych
norem, coz vede k individualnim nebo skupinovymugbam.

Socialré patologické jevy jsou pro#nlivé vcase a prostoru ajsou kultérn
uréeny. Nekteré socialdy patologické jevy se mohou pohybovat v hranicickona.
Casto ale maji individualni charakter a dopad (atisinus, sebevrazda atd.).

Studiem patologickych jévse zabyva mnohdiznych oboi, v ramci sociologie
jsou patologické jevy zkoumany sociologii deviahtn€hovani.

Deviace je v podstatkazdé odchyleni odéjaké normy. Socialni deviadze
charakterizovat nasledovn, Jedna se o pojem ozdajici chovani, které poruSuje

nebo se podstagrodchyluje (@ v kladnémi zaporném smyslu) odkteré socialni

normy nebo od skupiny noremJe to velice Siroky pojem a je emocioriimdiferentni.
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Deviantni chovanise povazuje za hlavni pojem teorie socialni devid&te
studiu odborné literatury jesm se setkal i se gkoyiozndovanou jako poruchy
chovani. PovaZzujeme vSak zaéle¥ité ugresnit, Ze poruchy chovani nefialo socialni
patologie, resp. socialni deviace, ng&bgsou sodasti individualni invalidity,
abnormality v psychologické nebo anatomickeé strigtufunkci ¢lovéka.

Socialni patologie je tedy shrnujici pojem pro magd, nenormalni, obeén
nezadouci spotenské jevy, tzn. spaleosti nebezpmé, sankcionované formy
deviantniho chovani, ale hlavoznaeni pro studiumifcin jejich vzniku a existence.

Hrcka (2001) uvadi, Zewdledky sociala patologickych jewr mizeme spdbvat
jak u samotného jedince, tak v jeho predt. Co se e jedince, dsledky maji vliv na
jeho €lesné a duSevni zdravi.t¥e nastat socialni odmitnuti, neschopnost vyuZziti a
rozvinuti svych potencialanebo ochuzewili snizeni kvality Zivota. Dsledky social#
patologickych jeu na prostedi se projevi zejména v rodjrnv pracovnim progedi a ve
spol&nosti. S vySe uvedenymi skdtestmi souhlasi i Pokorny a kol. (2003), kdyz
uvadji, Ze disledky sociala patologickych jex se tykaji jedince a prasidi.

Nasledujici kapitola by #ta byt wnovanacinitelam, jenz negativé ovliviuji

jedince a podileji se na vzniku delikventniho chva

2.1 Vliv rodinného prostedi

Rodina byla vzdy v centru zdmu mnoha speteskych ¥d, a to jiz z toho
duvodu, Ze vytvB jakési socialni mikroklima,Rodina posiluje citové vazby, je
zakladnim prvkem socializace, plni biologickou #@inkeprodukni a je také
socioekonomickou jednotkou (Mucha, 2004, s. 18€]).vyznam spiva v tom, Ze ma
klicovou pozici v procesu socializace. Jeji role jgapa s jeji funkci fedavani navyk
nutnych pro Zivot ve spataosti a pro styk mezi lidmi.

Pri studiu odbornych material potebnych k napsani této prace, jsem se setkal
s mnoha definicemi tykajici se rodiny a rodinnémospedi. Ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav je rodina pokladana zasirozeny a zakladni prvek speotesti, majici
pravo na ochranu spofeosti a statu“ (Vantkova a kol., 1995, s. 13¥e vSech
vyzkumi i praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze rodina pl@jwyznamejSi ulohu ve

VYVOji a vychow ditéte.
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Psychologicky slovnikiika, Ze rodina je,spolecenskad skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odgowusti a vzajemnou pomoci“ (Hartl, 2000,
s. 230).

Na zaklad této i dalSich definic se v zagabzumi rodinou skupina lidi, ktera
vznika manzelstvim a umtidje vzajemné souziti mezi &nma manzelskymi partnery,
souziti rodéu a jejich dti, utvdeni vztahu meziipbuznymi a vztath mezi rodinou a
spol&nosti. Miuhlpachr (2008) definuje rodinu jako maleacialni skupinu, které
piipada nezastupitelnd uUloha v socializian procesu.,Jde o primarni skupinu,
rozsahem maly, tediillezity socialni subsystém spétesti“ (Muhlpachr, 2008, s. 152).

Funkce rodiny jsou &Sinou chapany jako ukoly, které pini rodina jednéaki
svym g@islusnikim, ale také ve vztahu ke spéesti. Za zakladni funkce rodiny jsou
povazovany funkce ekonomicko - zabexpeaci, biologicko - reproduki, vychovna a
funkce odpoinku a regeneracelesnych a duSevnich sil. Muhlpachr (2008) z hlealisk
funkci rodiny uvadi biologicko - reprodéiki, ekonomickou, socializai a akulturani a
emocionalni. Zdraziuje socializani funkci rodiny. Upesiuje pak, Ze rodina
zprostedkovava jedinci jeho zakladni socialntleaeni, na pgéatku zivotni drahy ho
vybavuje utitym socialnim statusem. ProvaZioveéka po cely jeho Zivot, itemz
zavislost na fivodni rodirg se postuphiméni k nezavislosti, ktera jectdinou zavrSena
zalozenim vlastni rodiny, vychovouétd pé&i o starnouci rode. Kraus (2008)
upozonuje, Ze naroky a pozadavky na rodinu, v dneSnim emooh s¥té, stale
stoupaji. V dsledku toho pini rodina své funkce nedostate Matjcek, uvadi, Ze
dobry domov je jednou z podminefastného &stvi. Rodinu vymezuje jakgejstarsi
lidskou spoléenskou instituci* ( Magjcek, 1994, s. 15).

Muhlpachr definuje rodinu jako medium, které zpfedkovava psobeni
externich vliwi na tvarny psychicky aparat é&. ,Je prvnim mistem, vdnz se
podrobuje socialnimudeni a je tradine povazovano za hlavnihénitele, jenz svym
selhdvani dtem umoiuje kriminalni chovani“ (Muhlpachr, 2008, s. 14MHomola
(1974) tvrdi, Ze,rodina je zakladnim socializanim cinitelem, v ni dit ziskava fakta o
socialnim okoli, nabyvaienych ¥domosti, zkuSenosti, vyi/&i postoje a hodnoty,
které se vztahuji k moralnim standamd a druhym lidem.“Srb, Syrovatkova (1966)
definuji rodinu jako,patei vychovy, neljen ona ma pdgebnou stalost a kontinuitu.
Rodinné klima je spletitym souborem vzajemnychhwzverodire, souhrnem motiy
hodnot, postaej, na nichz rodinny Zivot stoji.Matéjcek a Langmeier (1986) pak

podobré uvadji, ze ,yodina ma ustedni vyznam pro dusSevni vyvojétht a hraje
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nejvyznamegjsSi ulohu v jeho vycha@¥ (Muhlpachr, 2008, s. 147

Sekot (2002) piSe, Ze rodina je soubor lidi spajarkrvi, manzelstvindi adopci
a sdili zakladni zodp@dnost za reprodukci a §iéo cleny spol€nosti. Je jasné, Ze
manzelstvi neni v dnesni moderni spotesti, ktera je poznamenana rostoucinit@m
rozvodi ¢i nesezdanych péysvobodnych matek, jedinou formou stavu.

.-Rodina je v nasi kulturni sfé mnohdy chapana v uzkém pojeti jako nukleérni
rodina ve smyslu souZiti manZelského péaru a jejiskobodnych i
Sekot, 2002, s. 215Jde o zéklad, naémzZ je postavena SirSi rodina. Ta je ovSem
odolrgjSi vaci krizim, jako je umrtiéi rozvod.

Nebudeme se na tomto ndistzabyvat podrob¥i druhy rodin, jejich
specifickymi funkcemi a za#éiime se pedevSim na to, jaky vliv mé rodina na vznik
socialré patologickych jeu u ditte.

Rodinu klademe na prvni misto vtomtocuy z toho dvodu, Zze vSechny
kriminologické hypotézy, které se zabyvalyigmami kriminality mladeze, #y
spole&ny prav vliv rodiny. Pouze starSi teorie s jejim vlivenpoéitaly.

Vyznamné byly v této souvislosti vyzkumy manz@&lueckovych (1964), kie
srovnavali dvojice utviené z reprezentativnich vzdrk500 delikventnich a 500
nedelikventnich mladistvych. Ty prokézaly kriminalrét€Zze v rodinach delikvefit
Wilson (1994) vSak upoztwje, Ze obraz rodin, z nichZ pochazeji delikvenmitddistvi,
se vSak v poslednich desetiletichénin Empirické vyzkumy ukazuji jako stéle
vlivnéjSiho ¢initele neuplnou rodinu. Zoubkova (2002) uvadi,d&g, které @isly na
swt mimo manzelstvi, majiipd sebou kriminélni drdhu vetsim p@tu pripadi nez
déti narozené manzéin. Také u dti mladSich matek je statisticky &tgi
pravdépodobnost vyskytu kriminality. Znamy jsou studiekdpujici neblahy vliv
mimorodinné pé&e o dti nejutlejSiho ¥ku. ,Rostouci kriminalita mladeze je ve studiich
deprivace dti zpisobené nefitomnosti kvalitni rodinné @é spojovana s Upadkem
tradicniho modelu rodiny* (Zoubkova, 2002, s. 7)ento udaj podporuji dalSi
publikace, které se shoduji na tom, Ze vliv kolakitip&e o dti v nejutlejSim ¥ku ma
nas realizovali Langmeier a Mgptek. Ti ukazali, Ze ddt v Ustavni p& strada
psychicky i Elesrg, jeho vyvoj se zpabuje za vyvojem &i vyrastajicich v normalni
rodiné. Podob® se vyjaduji i MatouSek a Kroftovd (2003), kdyz uvgid Ze
delikventni chovani &i, které vibec nepoznaly rodinné preésdi a byly vychovavany

v kolektivnich institénich zdizenich, niZze byt rkdy projevem naivity a
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vrstevnického vidni swta, které nerfly moznost korigovat v dlouhodobém vztahu
k respektovanému dodpmu a také ve vztahu k mimoustavnim institucim.

V rodiné miaze bytiada problém, které mohou dét negativé ovlivnit. Mira
ohrozeni zavisi na mnozstvi probkgnkteré rodée prozivaji, i na tom, jak dlouho
trvaji. VétSina dti se dokaze vyrovnat serchozi zavi, pokud jsou vSak vystaveny
velkému mnozstvi zasadnich naléhavych probilémskytnou se u nich pravpdodobré
dlouhodobé chronické poruchy. Train (2001) uvadisvém vytu rekteré konkrétni

rodinné situace, o nichz je znamo, #a7® nebo nefdfmo souvisi s poruchami wtik

1) Spatné souZiti ro#li maZe u dikte ovlivnit pocit bezp&. Rodie se ped
ditétem ustawiné hadaji. Zneuzivaji navzajem sebe i swéi d mohou se
Z nich stat nasilnici. Ditprebyva v atmosi@ nejistoty a nad/éry.

2) Nizké postaveni v komugitmiZze negativa ovlivnit i vztah ditte k jeho
vrstevnikim.

3) Byt, ve kterém Zije mnoho lidi, je pro&é#asto picinou frustrace a nai.

4) V pcetné rodid se mozna diti nedostava tolik pozornosti, kolik ji
potrebuje, mozna nemérifezitost vyjadit své pocity. To mze veést bd
k tomu, Ze se dituzave do sebe, nebo naopak bude agrégvike svému
okoli.

5) Otec nebo matka maji tak velké osobni problémeynejsou schopni se odit
radre starat.

6) Rodina Zije ze statni podpory.

7) Otec je zapleten do zowu.

Je-li di¢ vystaveno #kterému zdchto stre8, nemusi tim byt nijak zvI&S
postizeno. Pokud se ovSensknlik téchto faktofi spoji dohromady, existuje vysoké
riziko vzniku poruchy, nezadouciho chovani. Do jakiéy budou jednotlivé problémy
¢i jejich vzajemné fisobeni ovliviovat di€, zalezi na vnithi odolnosti ditte a na tom,
zda ma silu se s obtiznou situaci vyrovnat. PoghylBak, Ze dit, které je vystaveno
velkému mnoZstviekce stresujicich situaci, je schopiiétat nedateno.

MatouSek a Kroftova (2003) popisuji rodinné piedt delikvents jednajicich
mladistvych jako chladné, s minimem rémiského zajmu o di. Rodike jsou dtmi
charakterizovani jako pasiviii odmitavi, nezainteresovani naigitach ditte.

V této souvislosti @ zaujaly typické anamnézy nezletilych a mladistvych
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provinilct, kterou zvéejiuje Novotny (2006). Podle nich byva delikvent nénlim,
nemilovanym, zanedbavanyt citové deprivovanym diétem. Pochazi z rozvracené
nebo jinak sociaknefunkni rodiny, vyfistal v dtském domov. Od raného &ku byl
casto a nespravedbvtrestan, byl nespragnvychovavan.Je teba gipomenout i
skute&nost, Ze nestabilni rodina neni v této souvislgetinym faktorem vzniku
delikventniho chovani. Souhlasim s tvrzenim, Zei¢edse jednoduSeétbm malo
vénuiji, travi s nimi mal&asu. Malo s nimi komunikuji a netrvaji na tom, aivg di¢
piedstavovali autoritu. | z tohototiidodu n& nemohou fekvapit vysledky novych
vyzkumi, podle nichZz naista kriminalita u mladych lidi, ke ziji v Uplné a stabilni
roding. To se da tedy vystlit tim, Ze upada autorita ragli. Ti maji na di¢ maly vliv a
dit¢ pak snadno podléhé vrstevnickym kolektiva skupindm, kteréchdy neuznavaji
spole&enské normy.

Pokud si zasrem tohoto pojednani polozim otazku, ktera se tykiin
delikventniho chovani ai a mladeZze, mohu si odp#iét, Ze hlavni roli zde hraje
psychick& deprivace, kter4 naruSi €moa socializani vyvoj jedince. Miuze jit i o
pusobeni socialniho modelu agresivniho chovani jagomdlniho projevu v uitém
rodinném spolkenstvi (nap. rodice dbtem nadavaji, biji je apod.) Agresivni projev je u
takovych dti vysledkem socialniha'eni“ (Vagnerova, 1996, s. 53).

Vanickova a Train (2001) se shoduji na tom, Ze tyrattalie nebezpmé ve
svych dlouhodobychtigledcich i vtom, Ze podobny typ chovani $enasi i na dalSi
generace. Dlouhodobé&isledky zanedbavani jsou znamygtiD které v d@tstvi trpely
psychickou deprivaci, maji v dadpsti velmi ¢asto potize s navazovanim citovych
vztahi, ¢asto vykazuji poruchy chovani, chovaji se asoégjalasto je nhachazime meazi
drogow zavislymi jedinci. | zde f{sobi rEco jako genermi prenos. Tyto dti
v dosglosti, jako rodée, jen velmi obtizé utv&eji pozitivni citovy vztah ke svym
partnetim i ke svym vlastnim&em a tim niZze dojit k tomu, Ze deprivovana bude dalSi
generace.

DalSim zdrojem moznych selhani ve vyctige rodicovske chovani, které ime
vést di¢ do bludného kruhu zavislosti, nerealistickyclieg®dceni a socialé
patologického chovani. Problematické je tofildpd v rodinach, kde je roglzavisly na
alkoholu. Je znama skutst, Ze udchto dti vznika zavislost na alkoholu rychleji a v
mladSim ¥ku. V rodinach, kde se vyskytuje problém s alkohglge ¢astjsi sexualnti
citové zneuzivani i nasilit¢i détem. Tyto d@ti byvaji takécastji svédky domaciho

nasili. Dochazi zde také&astji k rozvodim a k trestn&innosti. Existuje i ¥tSi riziko
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zanedbavani psychologickych &dy i (h)-0.295585touttych pot
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agresivnim. Train (2001) uvadi, Ze v rodinach, &deryskytuji agresivnii delikventni

dgti, rodice:

- nedokazi diti poskytnktt dostatany dohled

- nedokazi stanovit jasna pravidla a cile

- nedokazi projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim

- vyhnuli se konfrontaci@lezitych témat

- nedokazi reagovat v krizovych situacich jinak nebg&vne

- nedokazi uplatnit vychovna pravidla

Kozelskd (1993) Wlenuje z oblasti rodinné vychovy tyto typy: vychovu
autoritativni, trestajici, nadimé peilivou, nadnérné shovivavou a zdravou
demokratickou. Nevhodné vychovné rodinné styly jsgu které maji za nasledek
negativni projev chovani.

Autoritativni rodinna vychova sgétva v tom, Ze jeden z rafli uplatiuje svoje
néazory a vyZzaduje od dfe bezmezné paovani. Nasledkem je kdupasivni dig, coz
brani samostatnému rozvoji && nebo je nasledkem agresivni¢ditoz je obrana.
Kozelska (1993) charakterizuje vychovu autoritaitivinestajici, takto;Rodice prilis
tvrde prosazuji svoji autoritu, chybi akceptace /et ditte a malokdy je fijimano
takové, jaké je. Ro¢k radi disponuji fiznymi tresty, &Sinou nevhodnymi. @3ledky
pro ditt s sebou findSeji neustalé adomi ohrozeni. Pocit/kvdy a bezradnosti,
poruchy sebehodnoceni apod. Tento typ vychovy aw&val casti dti negativismus,
vzpouru ¢i agresi, uniky vSeho druhu od objektivnich spetskych pozadawk
(Kozelska, in Miuhlpachr, 2008, s. 234).

Nadnerné peliva vychova je charakterizovana silnou laskou tktdi
Probléemem je vSak iphnana starostlivost, ktera &t neposkytuje dostatek
samostatnosti. To podporuje vznik frustraci a otphk dalSich potiZzi v emocionalni,

volni a socialni sfi@.

Nadnerné shovivava vychova fize mit za nasledekzkosti @i prekonavani
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piekazek v dosflosti, protoze v #tstvi se zadné nikdy nevyskytovaly.

Priznivy vyvoj ditte predznamenava jen vychova zdrava, demokraticka.

Zawrem mohu uvést mintfadné udalosti, jako jsou rozvod, umrti blizké osoby
piesthovani. Ty totiz maji &co spoléného. Sét dittte se ndni. Tyto znény mohou
negiznivé ovlivnit praw chovani digte. Riklanim se vSak k nazoru, Ze vzajemné
vztahy v rodig maji WtSi vliv na vznik trvalych poSkozeni nez jednotlivédélosti. Di¢
je svymi blizkymi velice ovlivano.

Vsichni zmihovanicinitelé mohou vyustit do vysledného stavu vychdstgrym
je emocionalni a socialni narusenost.

Rodirg, jakozto malé socialni skuginpiipada nezastupitelna uloha v socializaci
ditéte. Ackoli jde o instituci, ktera proSla ve svém histedm vyvoji mnoha problémy,
zustava nepostradatelnou &kou nahraditelnou instituci pro dé@ggho, zejména vSak
pro déti. Rodina, konkrétézmeéna tradéni role rodiny, je uvatha v @icinach roz&eni
socialre patologickych jeu mezi mladezi na prvnim méstKrizi rodiny ohlaSuji
statistiky rozvodovosti a @ty déti vyrastajicich v netplnych rodindah nahradnich

zaizenich.

2.2 Vliv 8kolniho prost fFedi

,Skola je definovana jako instituce prdzenou socializaci jiedevsim é&i a
mladeze sitazem na vzdavani ...uvadi é&i do sociokulturniho s¥a tak, aby se
v nem orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové s&oys hodnoty a normysaly za
sve, aby svymedénim a dovednostmi se ¥m dokéazaly uplatnit a svym uplamm

pomahaly jeho reprodukci (Helus, 2007, s. 185).

Vliv Skolniho prostedi na utvéeni osobnosti dite ¢i mladistvého je obeén
uznavan. Jiz od Sesti let vstupuje Skola jaklezty faktor do Zivota déte. Dig tak od
vstupu do Skoly ovliiuje prevazré osobnost titele, kolektiv tidy.

Skola i pozadavcich, které klade na zak#edpoklada virstajici mentalni a
celkovy rozvoj osobnosti. Zaci se museji fizpisobovat podminkam
institucionalizované vychovy a v&dni, naplanovanému kurikulu i poZadéwk

e

ucitelt, coz @inasi rekterym Zzakm problémy.

Co se tyka funkci Skoly, v odborné litersduje neasgji uvadkna funkce
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socializ&ni. Krome toho Kraus (2008) zmuje i funkci vychovnou, p@vatelskou,
poradenskou, profesionaligd, selektivni a rekreai.

Skolni prostedi miZze byt icinitelem rizikovym. Jak jsem nazéig tim, Ze dit
piechazi z rodiny do Skoly, ztraci sve Wil postaveni, musi séippasobovat novému
Zivotnimu rytmu. Skola naghklade ¢etné naroky, fedevsim pak pozaduje, aby se dit
prizpasobilo. Nejvyznam&sSi osobou ve Skole je pro ditucitel, postupg vSak
ziskavaji ¢tsi vliv i spoluzaci. Ti si z&naji vytv&et ve tidé svoji subkulturu, kterd je
spojena se zvlastnim a specifickym chovanim alyitubsou to pra¥ spoluzaci, ktd
mohou mit znény vliv na delikventni chovani jedince. e to byt ovSem i ditel,
jehoz nezajenti agresivita mohou byt Zivnouadou pro Sikanovani veité. ,Neni
zcela vyjimené, Ze ditel svym chovanim agreson ozndi jedince, ktery je vdjakém
ohledu nedostav a jehoz se pak idt citi opravreny beztrestti napadat. VySSi riziko
socialniho selhani majietl, resp. podskupinyeti Spatre ve Skole prospivajici, s vysSSim
potencialem agresivity, s vlastni subkulturou ,oppmu” od vlivu witele a Skoly, resp.
napojenou na potencionalni asocialni vlivy* (Mpiek, Kroftova, 2003, s. 76).

Delikventnimu chovani mohou napomahat i reakceyskal zjiSéné asocialni
chovani jednohdi vice ckti. Zde by Skola rfla byt disledna. Mla by svym zakm dat
najevo, Ze pravidla, kter4 jsou stanovena, se ityi&gich, a Ze jejichifpadné poruseni
je opravdo¥ sankcionovano. Je tedjeba, aby &itelé negehliZzeli gestupky svych

Zaka, dbali na to, aby nezadouci chovani bylo postihova

2.3 Vliv mimoskolni vychovné a vzd élavaci €innosti

Déti predSkolniho i Skolniho éku maji mnoho zajiin které postupentasu
ziskavaji na vyznamu, stavaji se relakivmubokymi a stalymi. Mam t& na mysli
raizné mimoskolni¢innosti, & uz mtizné konéky ¢i zaliby. Tyto Finasi d¢tem nejen
seberealizaci s naslednym sebeuspokojenim a pimsikgbevdomi, ale také rozvijeji
jejich osobnost.

V Gvodu této kapitoly jereba vymezit pojem volnyas. Podle Pavkové (1999)
se jedna qdobu, kterd nam zbyva do sgim povinnosti. Je to oblast naSi svobodné
volby. Zahrnujecinnosti, které vykonavdme dobrovélmadi, pindSeji nam radost a
uspokojeni* (Pavkova, 1999, s .31).

Volny c¢as pedstavuje v Zivat cloveéka prostor pro odponek, zabavu, ale
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piedevsSim i rozvoj osobnosti. S rozvojem osobnostivsd vzdalani. Souhlasim
s tvrzenim, Zetas ¥novany vzdlani a volnycéas od sebe nejsouikie oddleny.
V minulosti tomu vSak tak skuteé¢ bylo. Samoejme jsou zde specifické rozdily, ale i
piesto jsou sicas ¥novany vzdlani a volny ¢as v mnohém blizké,v néekterych
snerech se dale sblizuji, vzajeese prostupuji a inspiruji“ (Hofbauer, 2004).

Jak uvadi Pavkova a kol. (2002) volags je mozno chapat jako opak doby
nutné prace a povinnosti a doby nutné k reprodsikcle to doba, kdy si sw#nnosti
muzeme svobodhvybirat. Elame je dobrovolé a radi, pinaseji nam pocit uspokojeni
a uvolreni. Zahrnout sem fiteme odpdinek, rekreaci, zabavu, zdmowvénnosti,
vzaélani.

Vyuzivani volnéhocasu by mdlo mit takovou strukturu, aby vedlo k rozvoji
osobnostic¢lovéka. Vyznamnou obsahovou naplni volnékasu je zajmova&innost.
Prinasi jedinci pijemné zazitky, uspokojeni &zanou miru aktivity. Hspiva k vytvdeni
pocitu uspokojeni a seberealizace.

Za Skodlivou je povazovana situace, Kdiyvék Zadny volnyéas nema, nebo ho
neumi travit adekvatnim apobem. Za neptSi chyby v traveni volnéhéasu Ize uvést
pasivni sledovani televize, surfovani po internbtani p@itacovych her. Problémem je
i zavadov&innost v partach. Préw partach travi &i a mladistvi mnoho volnéhgasu.
Tim, Ze nejsou schopni &v volny ¢as jinak naplnit, vyhledavaji dramatické a
dobrodruzné aktivity zastupnymigmbem, pomoci kriminality, drog a alkoholu.

| z téchto divoda se giklanim k nadzoru, Ze aktivni vyuzivani volnétasu d@ti
je v dnesdni dobdost dilezité. Domnivam se, Ze pokud mé&ddestrou nabidku aktivit
a ma Sanci, Zze whteré z aktivit bude Usgné, zmenSuje se praymbdobnost vzniku
socialré patologickych jeu.

M¢la by to byt rodina, ktera se stara o to, aby tévilo prijatelnym zgisobem
volny c¢as. Pokud ovSem rodin& Skolni prostedi v této oblasti zaostava, je na
spole&nosti, aby zabezg#a kvalitni traveni volnéhdasu @ti. Bohuzel, ve spolmosti
stdle ubyva lidi ochotnych bezplati za nizkou odrnu s mladezi pracovat.
Domnivam se, Ze je peba davat @kaz na prevenci negativnich jeve spolénosti,
smysluplné traveni volnéhgasu a tim i upeatovani pFatelskeho vztahu kifpock,

kultutre, historii, sportu a okoli.

Shrnu-li poznatky o volnémiase, je fieba znovu upozornit, Ze &b traveni
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volnéhoc¢asu neni jen problémem jedince, ale celé spoli. Lze tak snadno dojit k
zawru, Ze jeho efektivni vyuzivani bydo byt nezbytnou saidsti moderni spoteosti
a zZivota kazdého jedinceiquevsim éti.

Jak jsem uvedl, volnyas a vzédlavani spolu Uzce souvisi. V ramci Skolyspbi
specificka z&izeni utena pro psobeni ve volnémase Zak. Co se tyka volngasovych
zarizeni Skoly, Pavkova (1999, 2002) uvaditetpedu nejvyznanijSich zdizeni pro
vychovu mimo vydovani Skolni druziny, Skolni kluby, zakladni &lecké Skoly,
jazykové Skoly, domovy mladezegtdké domovy coby Z&eni Ustavni vychovy.
Kromé¢ zminovanych, nizeme do této skupiny #adit | raizna olkanska sdruzeni,
télovychovné a sportovni organizace anebo kulturnbsstova zdizeni. Krong
vychovnych z&zeni je dnes volnyas dti a mladych lidi rov& polem pisobnosti
fady typickych komemich organizaci, n@pcestovnich kancel& zabavnich sedisek,
heren, diskoték, bara jinych.

Mimoskolni vychovu realizuji fgdevsim sediska pro volngas dti a mladeze
- daim &ti a mladeze, stanice zajmovycalinnosti zizena jako Skolska #aeni.
Ztizovateli domi déti a mladeze take e byt Skolsky tad, obec, cirkve, soukromy
nebo i jiny subjekt. $ediska pro volnykas by néla mit pravidelné zajmovénnosti,
které jsou organizovany v zajmovych Utvarech, kteagi oznaeni klub, soubor, oddil,
krouzekdi kurz. O volnycas dti a mladeze paiji také sdruzeni, ktera si podle svého
zantieni kladou #zné cile vzdlavaciho, vychovného nebo rekéaého charakteru.
Nektera sdruzeni maji lokalni nebo regionalni dogakt jich také fisobi v celostatnim
ramci. Mezi tyto organizace ganagiklad Junak.

Junak vychazi ze stového skautského hnuti, zalozeného ve Velké Britan
Jeho idedly jsou vlastenectvi, bratrstvi. Remttem jecinnost zaniifena gedevsim na
turistiku a pobyt v firod. Dulezitym principem je druzinovy systém, ktery sp@
v tom, Ze jsou zde malé skupingtid ty jsou vedeny radcem, coz je dospivajici sleuv
14-17 let., Tento systém vyuziva velkého vlivu vrstevnickéiskua pozitivnich vzar
vekow blizkych vedoucich, systém rad@opak umoilje participaci dti, které se &i
prijimat zodpovdnost za druhé a za program* (Pavkova, 199956)1

Ceska tabornicka unie je organizaci, ktera sdrudajeaklad spole&nych zajni

déti, mlddez a dosjé. Navazuje na trampské hnuti.

Pionyr se zabyva se vddvaci, kulturg vychovnou, zajmovou a solidarni

¢innosti, obhajobou a uspokojovanim zajenopravinych poteb diti a ostatnicklena
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sdruzeni.Cini tak prostednictvim rozmanité pravidelné celénd ¢innosti kolektivi
riznorodého ¥koveho sloZzeni nebo zajmového zdiemi

Duha je oteiené sdruzeni jednotliid kolektivii. Realizuje programy proét i
mladé lidi. Peada akce vifrock i ve mest. V ¢innostech zdraziuje herni aktivity,
psychologické hry.

Hnuti Brontosaurus je nezdvislé hnuti, které sdeuziiti a mladez, které se
zajimaji o ochranu zivotniho prostli.

YMCA je kieg’ansky orientované nepolitické a nevlgné sdruzeni, které
usiluje o plnohodnotny Zivot mladych lidi. Provogupatéska centra, nabizi kvalitni
volnocasove aktivity pro &i i mladez.

Z ob¢anskych sdruzeni pracujicich s mladezi jmenujmetepa kluby, z nichz
nejdelSi tradici ma SOKOL. O volndas dti a mladeze pgwiji i rizna charitativni a
naboZenska spalenstvi. Jejichtinnost ma skdy charakter katecheze, tj. nabozenské
vyuky zangiené na &ti z rodin ricich. Nekterd spoléenstvi vSak organizuji
nekonfesn€innosti se silnym socidlnim rozmem pro rizikové skupinydi a mladeze.

Uveédomuiji si, Ze v této praci, ktera je obsatiastranko¥ omezena, nemohu
zcela postihnout tak Siroké téma, jako je vatag a mimoskolni aktivity. Je vSaiteba
si uwdomit, Ze vychova mimo vyovani vyrazg prispiva k prevenci spatensky
nevhodnych a Skodlivych forem chovani. Tato skubst ziskava na udkzitosti
zejména v dnesni dep kdy naidistd kriminalita mladych lidi a sniZzuje seskv
delikventi. Vhodné pedagogické oviievani volnéhatasu @ti a mladeze je jednou u
acinnych forem prevence takovych zavaznych proliléjako jsou projevy agresivity,
drogové zavislost, zaskolactvi apod.

2.4 Vliv okoli a party

Jak jsem nazrd v predchozich kapitolach, za na&mwvani dite nesou
odpowdnost pedevsSim rodie. V gipact, Ze zaneprazani rodice nemaji na &i dost
¢asu a ty neoslovi ani Skolni krouzky nebo aktivitdomech mladeze, mohou nastat
problémy. Nyni mam na mysli drogy, alkohol a ciggr®o desatém rokusku nejvice
ovliviuji volny ¢as dti predevSim jejich vrstevnici.

Vrstevnické skupiny fedstavuji pirozenou formu zivota @i a mladeze. Jde o

pravidla malé socialni skupiny, jej&enové jsou si blizci &kem. V €chto skupinach
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vznikaji mizné vztahy, které se promitaji do aktivit jedince.

Jak je jiz uvedeno v kapitole pojednavajici o doraai, vrstevnicka skupina ma
na jedince vliv od &ského ¥ku. Na vyznamu ovSem nabyva az v &dalolescence,
kdy se dospivajici vyntaji z pout gisné kontroly dosflych. Skupina vrstevnik -
parta je pro & prostedkem, kterym davaji najevo svoji touhu po samoskdt a
dosglosti.

Vrstevnické skupiny rizeme rozliSovat podle toho, za jakych okolnostiikign
podle velikosti, struktury, dil ¢i normy, kterymi setlenovértidi, piicemz cile &chto
skupin mohou byt jak pozitivni, tak asocial&ii dokonce antisocialni. Vrstevnické
skupiny maji na jedince ztiay vliv. Podileji se na rozvoji jeho osobnosti, &\t
pozitivnim¢i negativnim slova smyslu.

Kroftova a MatouSek (2003) uvgd Ze pro rizikovou mladez z dysfusikich
rodin je vrstevnicka skupina mnohenilefit¢jSi nez pro &i a mladez vyistajici
vrodire funkéni. Kromé toho dodavaji, Ze vrstevnickd skupina neni jen
neproblémovym zazemim. | pro #itrychovavané v rodiy kde je vSe v p@dku,
piedstavuje kazda vrstevnicka skupina vice nebogrsrasujici narok - obstat ¢ich
vrstevnili. ,U déeti frustrovanych nizkou podporou rodiny je prawddobné, Ze
poteba kladného fijeti vrstevnickou skupinou bude @&iinejSi nez u dti s dobrym
rodinnym zazemim* (MatouSek, Kroftov4, 2003, s. 83)

Delikventni party vznikaji ze skupin lidi, kfese znaji najfiklad ze Skoly. Stava
se velicecasto, Ze se tyto skupiny vymkno&zbnym mechanisiim socialni kontroly.
Domnivam se, Ze delikvence part jaigpbena vedle nefutkiho rodinného prosdi i
nevhodnym travenim volnéhtasu. Mladi lidé travi své volno na diskotékéagh
v restauracich, klubech. Tentoispb Zivota je finatné¢ zatzuje. Jednotlivcigasto ve
spojeni s partou, si &aou opatovat prostedky kradezemi, které maji charakter
organizované trestn&nnosti. Neu¢domslym motivem tohoto chovani je bezesporu i
snaha fedvést seied kamarady z partyi se jim jen vyrovnat.

Tuto kapitolu Ize tedy shrnout konstatovanimje¢o pra¥ nedostatény vliv
rodiny na vychovu mladistvych, nedostatek zajméwmaosti, neexistujici citové vazby
a také nadbytek volnéhtasu, faktory, které Zisobuji, Zze mladez travicisinu sveho
¢asu ,na ulici“ a jeji jednani je nasletimdeterminovano vlivem tohoto prosdi.
Posatek vzniku part Gzce souvisi se zaskolactvim. ,Aéeli propadaji nebo chodi za
Skolu, se sdruzuji do part, kde ve spalesti, Fipadré i dosglych osob, pachaji

trestnowcinnost. Co se tyka strukturgdhto skupin, pevaZzuji spisSe volijsi formy nad
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témi, v jejichz ¢ele stoji vedouci osobnost. Jejiclenové se znaji ze Skoly, z ulice, z
restauraci, fiéemz iniciator trestnéinnosti, fevazr® majetkové povahy, nebyva vzdy

totozny.

2.5 Diléi zaver

.,Rodina je jednim ze zakladnich, prvotnich a utgditjSich aspekt rozvoje
osobnosti. Je tradhné povaZzovadna za hlavnihédnitele, jenz svym selhaninetdm
umozuje kriminalni chovani. Rodina je pro éditdkladni socialni skupinou, reguluje a
uspokojuje jeho peeby, vytvdi mu zazemi, kde naléza pocit békp&odie jsou
prvnimi socialnimi vzory, které se dlgnazi napodobovat(Muhlpachr, 2008, s. 147).
Rodina vS8ak nema na socializaci svyaii dnonopol. Stup& k dosglosti jsou také
stupni k oprodni se od rodiovského vlivu a zarove piijimani vlivai vngjSiho,
mimorodinného, stta. Je tomu tak ve vSech kulturach i spotestech. V naSem
piipadt jsou to zejména hromadnéeku/aci prostedky a vzdlavaci instituce, jez také
pusobi i socializaci a vychoy ditéte. Risobeni &chto vlivi je spojeno se socializaci
ve vrstevnické skupih V ni travi dti, které chodi do Skoly, podstatndast svého dne.
A miZe to byt pray kolektiv vrstevniky, parta, spoluzaci, kiese podileji na vzniku
asocialnihoci antisocialniho chovani. Poda®vat bychom ne#li ani vliv masovych
komunikanich prostedki. S rozvojem informéni spol€nosti zasahuji pitace a
internet postuph stale vice do v3ectasti naSeho Zivota. A jsou to péastospivajici,
ktefi jsou €mito zmEnami nejvice zasazeni, a to diky jejich dnosti a pozitivnimu
pristupu Wici novym technickym vymozenostem, mezi které&eme internet s titosti
zaradit.

Mam-li uzawit toto pojednani, nemohu ngpomenout, Ze od puberty je
dospivajici ovliiovan vice nazorovymi idci své vrstevnické skupiny nez svymi
rodici. Podle mého nazoru vSakistava jednou z hlavnichripin kriminality déti a
mladeze nedostatea citova vychovadi v rodinném prosedi.

Zavrem lze tedyici, Ze na kriminalitu &i a mladistvych ma vliv celospaenské

klima, funk¢nost rodiny, Skola, média i #pob traveni volnéh&asu.

3. Kriminalita a mladez
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V této kapitole bych se dHtzaneiit na problematiku tykajici se kriminality
mladeze. V diich podkapitolach vymezim specifické znaky trestimdosti mladeze.
V piehledu uvedu, jaké jsou trendy vyvoje této slozikgnknality. Pozornost bych céit
zan®iit i na trestni odpatdnost a druhy trest Zawr kapitoly pak bude p#t
charakteristice toho, jaky vliv ma uloZeni trestumladistvého a nezletilého jedince.

3.1 Kriminalita obecné

Kriminalitu mizeme dnes diky svému vyvoji oziitaza jev maso¥ socialni. To
se tyka zejména kriminality majetkove, ktera jev&ech drubh nejvice zastoupena.
Kriminalita se orientuje ffedevsim do &Sich ngst, dlouhou dobu vévodi Praha. To
ostatré potvrzuji i kriminalni statistiky Polici€eské republiky, podle kterych sesmi
formy trestnychtini. Na vyznamu ziskava organizovanydioa @i trestnécinnosti se
zvySuje i samotelna brutalita a bezohlednost. Do pexqli se dostava i trest@nost
spojena s drogamii jinymi zavislostmi. Mni se i profil pachaté| zvySuje se podil
prvopachatél a pachatdl, jejichz trestnacinnost, by nékdy zavazna, byva
epizodického charakteru. Mezi pachateli &nvSech trestnycheini roste podil
détskych a mladistvych a mladych deésgh pachate.

3.2 Specifické znaky trestné ¢innosti mladeze

Jednim z nejzavadfich problémi v boji s kriminalitou je trestn&innost
mladeZze. Mladi pachatelé roagi okruh osob, potencialnich nositeihebezpéi
pachani trestnéinnosti i v budoucnosti. Kriminalita mladeze, jakouwast kriminality
viabec, je negativni socialni jev charakterizovanyugovanim pravnihdadu, jehoz
subjekty jsou mladi lidé.

Zpiasob péachani trestné&innosti mladeze je ovliwn wkem pachatdl,
konkrétré jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostohijSenostmi i motivy
k pachani trestnéinnosti. V tomto snru se mezi dosilymi a mladistvymi pachateli

objevu;ji ukité zvlastnosti, které bychom vymezili v nasleduigrehledu.

Zoubkova (2002) uvadi, Zze€kovou kategorii &i a mladistvych je f) pachani

trestné&innosti dlouhodob potvrzovano:
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— spolupachatelstvi, ztiaa tvrdost, devastace, znehodnocovatizeai

— nedokonala fiprava,casto neplanovana, nedostaté a pouziti nevhodnych
nastrof (v sowasné dob ¢ast&né negovano)

— vyuziti fyzicke sily a dalSich vlastnosti jako j@m rychlost

— nad rozumovou motivacievladaji motivace emotivni, impulzivni pod
vlivem momentalni situace

— pii opakované trestné&nnosti se vyskytuji podobné znaky Eegdchazejici

trestné&innosti (Zoubkova, 2002)

Muhlpachr (2008) uvadi mezi typické znaky trestd@nosti mladeze

nasledujici:

- vybér prednttu Utoku je ukovan jinym hodnotovym systémem nez u
dosglych

- trestn&innost jecastji pachana se spolupachateli a ve sképin

- piiprava trestn&innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek plambva
Casta je i nedostatra @iprava vhodnych nastrijke spachani trestného
¢inu

- chovéani mladistvych pachatese vyznauje neundrnou tvrdosti, ktera se
projevuje devastaci, #&nim gedntta a znehodnocenim #aeni

- konani mladistvych pachateJe poznamenano nedostatkegdemosti a
schopnosti f prekovani pekadzek, mnohdy je pouZzito neémych
prostedki k dosazeni cile

- na pachani trestnénnosti mladistvych ma zgay vliv alkohol, gipadré
jind navykova latka, ktera zvySuje agresivitu, rekilnovanost pohyba
podporuje nefiméiené reakce na ¥j§i podréty

- mladistvi pachatelé jednaji vice emotiviez rozumoy, trestn&innost je
pachana vedtsirg pripadi Zivelné pod vlivem momentalni situace

- pii opakovani trestné ¢innosti se vyskytuji specifické znaky
z predchazejici trestn@nnosti

- pii ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientgjiosoby ze skupiny, do
niz pati

- 0 piipraw, ale i o spachané trest@énosti se pachatelé radi &uji

¢lenim své skupiny
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- pachatel€asto odcizuji pedntty, které momentathpotebuji, nebo které
se jim vzhledem ka&ku libi, kradeZe jsoutbec nejastjSim trestnym
¢inem, podle MatouSka (1997) se u nas se tohottn&eecinu dopustili
dv¢ tretiny trestd stihanych mladistvych, zajimavé je, Ze kazdy =y
dopustil trestnéhdinu pod vlivem alkoholu, majetkova kriminalit&tda
mladistvych je pevazmit zaleZitosti kradeZzi, v souvislosti s majetkovou
kriminalitou je mozné uvést zajimaveé srovnanéti de nejvice dopoudt
kradezi ¥ci z aut a kradezi kapesnich, coz souvisi s tostaa mladSich
déti vlastnit modni, drahé oldeni a ¥ci pro zvySeni prestize a vyrovnat
se tak za kazdou cenu vrstevintkze social# silngjSich rodin, kt& bézne
takové ¥ci maji, mladistvi pak n&asgji kradou motorova vozidla agui
z aut, majetkové kriminality se velmiasto dopousji patologtti hr&i -
gambléi

- véci ziskané trestnowinnosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy
rozcklovany mezicleny skupiny, p rozdlovani je patrné hierarchie ve
skupirt a podil na spachané trestdinosti, finagni prostedky se
vétSinou utraceji ve skupin

- nekteré znaky zfisobu spachani trestdinosti vyplyvaji ze somatickych
znalki pachatele, ndp se snizujici se objasmosti jednotlivych typ

trestnycheinua se zvysSuje podildskych a mladistvych pachatel

Autori, kteti podavaji vyet specifickych znak kriminality mladeze, se
v mnohém shoduji. Jejich z&y potvrzuji i policisté, soudci a socialni prac@inkteri
rovnez shodw konstatuji, Ze pachani trestnéinnosti mladeze se posunulo
k zavazgjSim formam. ,Déti se trestnimu zakoniku pr@suji casto ve
skupinach,jejicl¥iny doprovazi zbyt®é nieni majetku a vzstajici brutalita.”

Co se tyka struktury kriminalityeti a mladeze, bylo uvedeno, Ze majetkova
kriminalita predstavuje tert 80% veskereé registrované trestimnosti.

Motivem majetkové trestnéinnosti je pgevazrie zisk. ,PoSkozovani majetku
sprejery a mladymi vandaly ve dvojicich a skupinanh na celkové majetkové
kriminalite sice mensi podil, ale Zgobuje vysoké majetkové Skody a mnohdy poSkozuje
i umelecké hodnoty* (Zoubkova, 2002, s. 23).

L www.ctk.cz ze dne 4.2.2009
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Zhruba desetkrat mémez majetkové kriminality se dopogs$tdéti a mladistvi
nasilné kriminality. Zoubkova (2002) uvadi az kol&@00 skutk za rok. Z tohoto
druhu gevlada ublizeni na zdravi a loupeze. | MatouSekadtéva (2003) potvrzuji, Ze
nasilna kriminalita ma v celkovém objemu ttida mladeze zhruba desetkrat mensi
cetnost nez kriminalita majetkova. Ddp|i pak, Ze kriminalita mravnostni je
v celkovém kvantu trestnyalinia déti a mladeze padesatkrat mi@asta nez kriminalita
majetkova. Jejim n&qstjSim typem je pohlavni zneuZzivani.

Co se tyka drog, ma nejmladSi generaginpvy podil na objasmé drogové
kriminalité. Trestna&tinnost souvisejici s drogami nema charakter pouzjetkovy, ale
jedna se také o loupeZe, ublizeni na zdravi, vigliwin zndésilgni a pohlavni
zneuzivani.

Specifickou kriminalitou je kriminalita agresivhicextremistickych skupin
véetne demonstrujicich své rasistické nazory. Matous8RT) hovdi o predsudkovych
trestnych¢inech. Tento druh kriminality nenifijis kvantitativie zastoupen, je vSak
spole&ensky velmi nebezgay a pachatelé do 18 let se namnpodileji vice jak jednou
¢tvrtinou. ,Projevy extremismu jsouspvazi koncentrovany do vzajemnych napadani
skinhead a Roni nebo skinheatla anarchisé” (Zoubkova, 2002, s. 31).

MatouSek a Kroftova (2003)otvrzuji, Ze majetkova trestr@nost je naprosto
pirevazujici formou kriminalniho chovani ugych wkovych skupin. S odvolanim na

policejni evidence uvag, Zze k nefastjSim formam trestnéinnosti pati:

- kradeze ¥ci z aut

- kradeze aut

- podvody

- kradeze kol

- vloupani do vikendovych chat
- vloupéani do byi

- Zpronevra

- kradeZe v bytech

- vloupani do obchad

- krddezZe v restauracich

Z rozboru statistickych dat vidschu devadesatych let je mozno konstatovat, Ze

vyvoj kriminality mladistvych, ale igdevSim &i do 15 let je jednou
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z nejdynamitgjSich oblasti kriminality \Ceské republice. O tom, jak se kriminalita

mladeze vyvijela v uplynulych letech, bude pojednamasledujici kapitole.
3.3  Vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice

O rozsahu, vyvoji a nebezpwsti kriminality dospivajici generace, tedy
mladeze, ktera nedovrsila j&&8 let, koluje nejen Ceské republice, ale i v zahrahi
mnoho myli a pov¥r. Bézneé se napiklad uvadi, ze kriminalita mladeze nebeape
roste, Ze jeji formy jsou stale brut§i. Nasledujici fehled, ktery byl sestaven na
z&klad policejnich statistik, novinovyckElanka a na zaklad adaji v odbornych
publikacich, se pokusim o objektivni narys toh&, ga vyvijela kriminalita mladeze u
nas.

Pacatky kriminalni statistiky u nas sahaji az do 18leti. Na jeho konci zaly
soudy sestavovat vykazy o pohybucahmosti i o pfibéhu trestnihdizeni. Pozdji byly
vystaveny jednotné vykazy, které byly v p&gich letech reformovany. Od roku 1882
zatala byt pozornostanovana i vlastni kriminalni statistice.

Kriminalita mladeze, registrovana orgarynnymi v trestnim tizeni, byla
v Ceskoslovensku v systematickych statistickyeldach evidovana od Sedesatych let
20. stoleti. Od té doby bylo zaznamenagkotik vin vzestupu. Prvniatsi vina od roku
1963 do roku 1971, druha naeppmu let osmdesatych. V osmdesatych letech byla
kriminalita mladeze eské republice po#né stabilni, a to v p&iu objasgnych
skutkii, kterych se dopustila mladez, tak v jejich asinpatiprocentnim podilu na
celkové kriminali€. Primérné bylo rainé registrovano 9 000 pachatele wku do 18
let. Ztoho 6 000 mladistvych ags 3 000 &i. Podil pachatél do 18 letcinil 13%
vSech pachat&l(Zoubkova, 2002).

Druha polovina osmdesatych let minulého stoletpgpisovana jako relati¢n
stabilni. Poet objasmnych trestnychéini spachanych mladistvymi byl nizky. Za
zlomovy Ize povazovat rok 1989, kdy do3loCeské republice ke spakenskym
zmeénam, které se nudrmusely projevit nejen na ngatu kriminality obec#, nybrz i na
vyvoji kriminality mladeZe. Podle statistickych GgélaPolicejniho prezidiaCR Ize
zaznamenat vyrazny ngst patu objasgnych trestnychtinu zejména v letech 1990 -
1993, ktery kulminoval roku 1996. Od roku 1997 wdistvych a od roku 2000 w&til
mladSich 15 let |ze sledovat dlouhodoby a powh vyrazny pokles registrovanych

trestnychtinu.

42



Zoubkova (2002) uvadi, Ze pgaw roce 1996 se na celkové objasa
kriminalit¢ podilely dti a mladez nejvysSim procentem. Rok 1997 byl rokem
zlomovym. V letech 1998 a 1999 sice doSlo ke zviyetitu objasgnych skutki, ale
v menSi mie byly trestn&iny pachany &mi a mladezi. V roce 2000 bylo z celkovych
172 245 skutk 10 216 spachanoé¢tini a 13 507 mladistvymi (Zoubkova, 2002).
V piipact mladeze jde o nejnizSi index od roku 1992.i1\p@ack déti se index za roky
1998 - 2000 nezemil, je vSak trojnasohkinvyssi nez v roce 1990.

Podle tabulek sectl vyrazreji dopoustji trestnécinnosti od 13 let ¥ku, ale ani
podil nejmladSich &i ve wWku do 12 let neni zanedbatelny. Z hlediska tkrgjou
kriminalitou dti dlouhodols nejzatizesjSimi kraje severgesky a severomoravsky.
V kriminalit¢ mladistvych je na prvnim méstovréz kraj severtesky, nasleduji kraje
zapaddesky a severomoravsky, coz odpovida dwhgj které jsem zminil v prvni
kapitole.

Pra¥ v letech 1997 - 2000 byl kladenirdz na zkvaliténi spoluprace
specializovanych pracovriikPCR a (radu vy3eatovani, ktéi pracuji na Useku mladeze,
s dalSimi organy wejné spravy. V ramci policie doSlo k personalninosifeni, zvySeni
odbornosti a ke stabilizaci pracovigabyvajicich se touto oblasti v rdmci policie.

| Policie CR uvéadi, Ze od roku 1997 u mladistvych a od rok@Q2@ dti
mladSich 15 let Ize sledovat dlouhodoby a pow vyrazny pokles registrovanych
proviréni a ¢ina jinak trestnych. Obdobny vyvoj je patrny u o stihanych
mladistvych a é&i mladSich 15 let, projednavanych pfioy jinak trestné. Patrny je
rovnéZz pokles podilu proviini ac¢ind jinak trestnych spachanych mladezi na celkovém
poctu objasgnych trestnyclEind.

Statistiky naznéuji, Ze v letech 2006 - 2007 je sice mozné sledeghhi mirny
narist paitu stihanych mladistvych, ten vSak nijak dramatiokyreéni celkow piiznivy
vyvoj registrované kriminality mlddeze za posletinitsm aZz deset let. PoloZzme si
otazku, co miZze byt gicinou tohoto poklesu. Nasn&ade to, Ze na vyrazny pokles
registrované kriminality mladeze ma vliv demogrificvyvoj v Ceské republice.
Prameny dale uvég, Ze v letech 2002 - 2003 doSlo k poklesu regisné kriminality
mladeze, coz Gre byt zgisobeno novelou trestniho zakota265/2001 Sb., ktera
zvySila Skodu rozhodnou pro kvalifikaci majetkovébdeliktu jako trestnéhatinu
z pavodnich 2 000,- K na 5 000,- K. To by mohlo mit vliv zejména u tzvetdké
kriminality, kterou pevazmi tvori majetkové ¢iny jinak trestné a s nizkou vysi

zpiusobené Skody spachangrdi mladSimi 15 let. Ani toto vysi#ieni vSak samo o séb
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neobstoji, neljak patty registrovanyclEinag jinak trestnych, tak gy déti mladSich
15 let, které se dopustifynu jinak trestného, klesaji i v letech nasledgjigbo uvedené
dekriminalizaci. Ani pijeti nového zakon&. 218/2003 Sb., O soudnictvi ve&ocech
mladeze, tj. zina legislativy, ndm pokles kriminality pachané nelZidv CR v
poslednim desetiletifps\wdcive nevysetluje, nebd tato z&ala klesat jiz ped nabytim
acinnosti této normy v roce 2004. NejvySe by tak nadkon mohl fispivat ke
tedy domnivat, Ze na poklesu registrované krimipatiladeze ma vliv mnoho, vyse
uvactnych faktoti. Jde o zakony a preventivni ofmti, na druhé strénna naidstu
trestn&innosti mladistvych v devadesatych letech minulgtodeti se promitl poputai
boom ze sedmdesatych let 20. stoleti. Tresindost mladeze navzdorytipnivym
statistikdm #stava vaznym spatenskym problémem a jejimu snizeni a omezovani by
se proto, podle mého nazoruglem v budoucnu &novat je& vétSi pozornost nez

doposud.

3.4 Kriminalita mladeze v sou c¢asnosti

Statistiky uvadji, vroce 2007 se (eské republice stalo zhruba 357400
trestnychgini. V roce 2008 to bylo 343800 trestny&imi. Skody zfisobené trestnou
¢innosti loni dosahly 31,6 miliardy korun, coz opraiku 2007 pedstavuje ndist o
témet dewst miliard. Oproti roku 2007 loni na Gzendleské republiky vzrostl get
vrazd. Zarové se zavry vyzkumi shoduji na tom, Ze brutalita pachateh to i tch
nejmladSich, vZista. NejvySsi piet trestnychéina byl zaznamenan tratti¢ v Praze.
Dulezité pro @ely nasSi prace je skuteost, ze vzrostl pet zlating, které spachalyadi
do 15 let. Tento ndist nenteréldSvyrazny. ¥ti se vSak podle odbornikzataly na
spachani trestnéhiinu pripravovat, coz je nova skuteost, ktera je v rozporu s tim, co
bylo uvedeno v souvislosti se specifickymi znalgstnécinnosti mladeze, kde jsem na
zaklad riznych publikaci uvedl, Zefiprava trestnéinnosti mladeze je nedokonala.

Podle udaj Policejniho prezidialR loni dsti spachaly o 73 skutkvice nez
piredloni. Jejich trestn&innost je tedy kvalifikovagsi, dti se na ni fipravuji.
Dokonce si zajifuji nasledné alibi proffpad, Ze by doSlo k vySetvani. Akoli pocet
¢inu jinak trestnych spachanycktohi vzrostl, provigni mladistvych vykazuji ogay
trend. Loni poklesly o 221 skuik Co se tyka struktury kriminality, rigjsgjsi formy
zastavaji shodné gmi, které byly uvedeny vipdchozich kapitolach. V roce 200inil
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podil kradezi spachanych mladezi #m0 procent a naopak podil vraztegstavoval
pouhou 0,1 procenta. Jak bylo uvedeno, policie, ighacovnici ve Skolstviasto
upozonuji na zavaznostinu, zvysujici se brutalitu a vysokou agresivitu degpci
generace delikvefit coz vSak, jak jsem zjistil, vyzkumy nepotvrzulize se tedy
domnivat, Zze jde o naho#lrvybrané trestn&€iny zavazného charakteru, kterym je
vénovana zarrna, gredevsim medialni, pozornost. Naproti tomu je, jakisticky, tak i
vyzkumem, doloZzena skuteost, na které se zaraveshoduji mnozi auto (nap.
MatouSek, Zoubkova), Ze co do rozsahu i co do z@&t? pachanych deliktse na
kriminalit¢ mladeZe podileji chlapci mnohonasétwice nez divky. Ty se na celkovém
postu obZalovanych mladistvych vilském roce podilely osmi procerftyak jsem tedy
nazndil, celkova trestn&innost mladeze se snizuje, cofizea mit mnohé iiciny. Na
druhé straé jsem se setkal s konstatovanim a prognézami, kiedpovidaji, Zze letos

kriminalita castén¢ vzroste. Mvodem je ekonomicka krize.

3.5 Trestni odpov édnost a problematika sniZeni jeji hranice

Trestn&innost je postizitelna, sankcionovana. Lidé se isejdopousfi trestné
¢innosti v mladi a rané do&lpsti. Nas pravnfadtika, Ze stihat zaipstoupeni zakona
Ize jen mladistve, ki prestoupili v dok spachanéinu patnacty rok. Mladistvi, tedy ti,
ktefi se nachazeji veskové hranici 15-18 let, trestrodpowdni jsou, nicmé# sankce,
které jsou jim ukladany, nejsou takigné, jako v fipadt dosglych. ,Osobam mladSim
patnacti let, které naSe legislativa nazywdi,dmize byt misto trestni sankce uloZzena
v ramci ol#zanskopravnih@izeni tzv. ochranna vychova, tj. vychova ve stamaitzeni,
které nalezi do rezortu ministerstva Skolstvi. yZ&dySetovani ukaze, Ze osoba mladsi
nez patnact let spachala protizakondig, trestny postih u ni neni mozny“ (Matousek,
Kroftova, 2003, s. 145).

V této kapitole bych se alitzabyvat podrobji terminem trestni odp@dnost a
v sowasné dob tolik aktualni otdzkou, kterd se tyk& problematiyizeni hranice
trestni odpo¥dnosti.

Trestni odpo¥dnost mladistvého z&ma v den, ktery nasleduje po dni, kdy dovrsil
patnact let ¥ku a korti v den dovrSeni osmnactého rokikw. Pro trestni odp@dnost
nehraje roli dosazeni zletilosti uzanim manzelstvi. Spacha-li osaba jinak trestny

v den svych patnactych narozenin, neni tesidpowdna, naproti tomu spaché-li

Z Statistiky z portadl www.ceskenoviny.cz, www.mvcr.cz, www.policiecr.cz
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trestny¢in - provireni v den svych osmnactych narozenin, je tresttipowdna jesk
jako mladistvad. To znamena4, Ze teprve v den nggt@cao dovrSeni osmnéactého roku
véku se u pachatele trestnétiou zaklada obecnd trestni odpdwmost.

Trestn&innost mladistvych byla jiz upravena v minulychelett zak¢. 48/1931
Sh., O trestnim soudnictvi nad mladezi. V tomtoopdkoyl urcen jako minimalni ¥k
pro trestni odpasdnost dovrSeni 14 let. V podstdb znamenalo, Ze podminkou vzniku
trestni odpowdnosti bylo dosazeni ¢eného minimélniho &ku. V teoretické a
praktické rovig to vSak je&t neznamenalo, Ze by kazdy mladistvy jedinec mugtl b
Vv pripad spachani trestnéhtinu odpowdny. Pokud byla v dab¢inu shledana jeho
zna&nd zaostalost, pro kterou nemohl rozpoznat bezpsivinu nebo své jednéni
podle spravného rozpoznaiidit, jednalo se o zvlastnitdod vylwujici jeho trestni
odpowdnost.

V zakor¢ byla zakotvena také moznost préipad, Ze dosSlo ke zprasi,
zastaveni trestnihidzeni nebo upusni od trestniho stih&ginu jinak trestného, kterého
se dopustil nedosfy nebo mladistvy. V tomto okamziku opatrovnickyusio mohl
ucinit vychovnadi lécebna opdeni.

Poprvé bylo dovrSeni 15 let, jako dolntkeva hranice trestni odpé&dnosti,
upraveno trestnim zékoneth 86/1950 Sb., ktery nabyl¢innosti dnem 1.8. 1950.
Ustanoveni neproslo novelizaci a byleyzato do nového trestniho zdkand 40/1961
Shb., jehoz platnost skoitle v roce 2003. V fislusSnych norméach byla v roce 1950
vypus€na specialni Uprava tresti@nosti mladeze, byla obnovena az v roce 2004.

V roce 2003 byla afiovreé vytvorena specidlni zakonna Uprava tykajici se
soudnictvi nad mladezi. Tato vychazelaizquniho zak¢. 48/1931 Sh., O trestnim
soudnictvi nad mladezi. Jedna se o zakaeil8/2003 Sb., O odpssnosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zme nékterych zakon (zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze), ktery jeiny od 1. ledna 2004. V ramci tohoto zakona
jsou zizovany soudy pro mladez apod. V zadkge upravena spoluprace s organem
socialre pravni ochrany &i, zajmovymi sdruzenimi @ani a prob&ni a mediani
sluzbou. [lezitou ¢asti v dokazovani je zprava o osobnich rodinnycko@alnich
ponerech, zjiséni pomeéra mladistvého a aktualni zivotni situaci mladistvého

Zoubkova v publikaci z roku 2002 uvadi, Zec¢@iek trestni odpadnosti je
konstruovan jako absolutni a k jejimu nalhpost&uje pouze dosazeni stanoveného
véku. ,Nevyzaduji se jiz dalsi podminky (duSevnim, mraaidst) (Zoubkova, 2002,

S. 74). Zndna gichazi pra¥¢ v zakor ¢. 218/2003 Sb., v amz je konstatovano, Ze
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mladistvy, ktery v dob spachantinu nedosahl takové rozumové a mravni e,
aby mohl rozpoznat jeho nebezpest pro spoknost nebo ovladat své jednani, neni za
tentoc¢in odpovdny.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Ze mladistvy neni trestodpowdny,
jestlize v dob spachanéinu nedosahl takové rozumoveé a mravni ¥asti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezgest pro spoknost nebo ovladat své jednani. Velndiefité
slozky rozumova a mravni vy&pst se navzajem ovliwji a z hlediska vyvoje
mladistvého tvéi do ukité miry celek.

Charakteristické pro sloZzku rozumového vyvoje ¢ge Ze jejim obsahem je
schopnost pojmového mysleni, které kazdy nabyvéupos riznymi postupy atiznou
intenzitou. Ritom to, jakého stuphjedinec dosahne, je aovano dosazenou urovni
tohoto mysleni. V fipad mravniho vyvoje osobnosti holime o procesu, vamz si
mladistvy v pfibéhu individualniho rozvoje osvojuje normy chovaniter plati
v daném obdobi rozvoje spot®sti. Tyto jsou nasledmievadny na osobni a moralni
kvality. Toto se dje v zavislosti na biologickém a psychickém zrédhmosti.

V piipact, Ze je mladistvy za své jednani odpdny, je dan pedpoklad, Ze ma
schopnost rozpoznavaci, tedy rozumovousppilost, coZ fedpoklada takovy stupe
intelektu, aby mohl chapat gebny stup# nebezpé&nosti ¢inu pro spolénost a
uréovaci schopnost, tedy mravnit®obilost, coZz zna takovou vysplost, aby byl
zpasobily klast dostatany odpor pohnutkam vedoucim jej¢kam, jejichZz stups
nebezpeénostic¢inu pro spolénost je mu znam.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze hranice trestipo¥dnosti je patnact let.
Dit¢ by v tomto ¥ku n¢lo byt natolik zralé, Ze by #&o mit obecg potebnou
rozumovou a mravni Zigobilost. Od mladistvého se s ohledem na jeho stupeoje
vyZzaduje, aby si byl schopen domit své nespravné jednani odporujici normam
spole&nosti nebo aby byl schopetimérenym zgisobem usrrnit své chovani. Ve své
podstak tedy plati, Ze mladistvy, ktery v délpachanéinu nedosahl takové rozumové
a mravni vysplosti, aby mohl rozpoznat jeho nebe&pest pro spoknost nebo ovladat
své jednani, neni za tentm trestrg odpowdny. Oproti tomu di& mladsi 15 let nenese
trestni odpo¥dnost.

V sowasné dob je velice aktudlni otazka sniZzeni hranice tresttjowdnosti.
Jako divod je nefastji uvadkno, Ze dnesSni mladeZz dospivéivd, Ze stejna kova
hranice je platna i v okolnich statech a za prnegubliky existovala i v tehdejSim

Ceskoslovensku. Novy trestni zakon, ktery stanoifesti hranice trestni odp&inosti
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z 15 na 14 let, zme byt &inny od 1. lednaipStiho roku. Toto snizeni hranice kritizuje
fada odbornik, nesouhlasi s nim ani ministr spravedindisgirezident republiky. Podle
n¢j by toto sniZeni vedlo ke kriminalizaci nezralyettadych lidi. Jii PospiSil chce co
nejdiive @ipravit novelu, ktera by trestni odpfnost ogt o rok zvysila. Je to ostatn
postup, kterym sendtoza KDU-CSL podminili swj souhlas s novym zéakonikem. |
nekteri policisté a socialni pracovnici se nedomnivagi,b¥ wkova hranice ra byt
sniZzena.

MareSova (2000) shrnuje, Ze odbornou i laickotewest |ze v této &ci rozcklit
do dvou skupin na zakladiprednostiovanici radikalniho odmitani satkiho gistupu
k feSeni delikvence mladeze. V prvni skdppievaZzuje souhlasny postoj ke snizeni
hranice ¢ast&né trestni odpasdnosti, ve druhé ievaZuje zcela odmitavytiptup ke
shizeni této hranice.ddterymi zastupci z této skupiny je navrhovano damnvyseni
hranice na 16 let.

VétSina odbornilk podporuje komplextjsi ieSeni a pklani se k nézoru, Ze
samotné sniZeniékové hranice trestni odp&dnosti, bez dalSiho, problém st&jn
nereSi. Ri stanovovani hranice trestni odgdwmosti je nutné si wdomit, Ze nezalezi
ani tak na tom, zda¢kova hranice bude 14 nebo 15 let, ale spiSe naddsireakci
systému na delikventni jednanidtiét a na jeho prevenci.

Priklanim se tedy k ndzoru, Ze by se diskus&lanspiSe vést o efektivnich
opatenich, které by se tykaly reakci na deliktni jedmézletildi a o uspSnosti €chto

opatenich i resocializaci ditte.

3.6 Druhy trest U - opatFeni vaéi mladistvyym a d étem mladSich
patnacti let

V této kapitole bych se ¢htokrajow vénovat drulim tresfi, tedy opatenim,
kterd jsou ukladana préunladistvym a dtem mladSich péatnacti let. Podréprisem
toto téma rozebral v mé bakedké praci.

Kdyz mladistvy spacha prowini, v ramci zakona o soudnictvi nad mladezi je
zakotveny systém opani, ktery niZze reagovat naiené aspekty trestn&nnosti
mladistvych i jejich osobni potry. Uselem opateni je tedy vytveéeni podminek pro
socialni a dusevni rozvoj mladistvého setelem k jim dosazenému stupni rozumového

a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodingéhew a k prostedi, z khoz
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pochazi, i jeho ochranaer Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSimu pachani pravin

Mezi tyti opateni pati:

1. Vychovna opani
2. Ochranna opani
3. Trestni opani

Cilem vychovnych op#ni je vytvdit takové podminky, které mladistvého
ochrani ped Skodlivymi vlivy spolénosti a pedejdou dalSimu pachani progm.
Prostednictvim vychovnych opgni Ize nejlépe reagovat na aktualni Zivotni grgm
mladistvého, na skutaost charakterizujici jeho osobu a nécipy stihané trestné
¢innosti. Smyslem je tedy vyti@ podminky pro vhodné spoknskée uplaténi a
zdravy rozvoj mladistvych proviniic V piislusné norm jsou uvedena tato vychovna
opateni:

- dohled prob&niho Gednika
- proba&ni programy

- vychovné povinnosti

- vychovna omezeni

- napomenuti s vystrahou

Ochranna opé&tni jsou definovana trestnim zakonem. Jedna senostatnou
kategorii trestiypravni sankce, kterou lze ulozit nejen tréstdpovdnym mladistvym,
ale také mladistvym, kie nejsou tresth odpovdni. Lze ji uclit jen dle zakona o
mladezZi. Daji se ukladat samostatnebo vedle trestniho opani. Ukladanim a
vykonem ochrannych opahi se sledujeipdevsim Gel preventivni. Maji téZ izolovat a
resocializovat toho, kdo se sptd@asky nebezg@éhocinu dopustil. Welem je kladi
ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladidie a chranit spotmost red

pachanim proviéni mladistvych. Mezi ochranna opexi pati:

- ochrannédeéni
- zabraniéei nebo jiné majetkové hodnoty

- ochranna vychova
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Trestni op&tni pati mezi trestdpravni nasledky provimi mladistvych a
zarove predstavuji pravni prostdky k dosazenid@lu zakona o soudnictvi ve&asech
mladeze. Je proertypické, Ze jsou stanovené zakonem a vynutitdifi@m. Ukladaji je

vyluéné soudy. Mezi tyto opéeni pati:

- obeanprosgsné prace

- zakaZinnosti

- vyhogni

- petrité opateni

- petrité opateni s podmiénym odkladem vykonu

- propadnutiei nebo jiné majetkove hodnoty

- od#i svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu

- od#i svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem

- od#&i svobody nepodmémé

Jak uvadji MatouSek a Kroftova (2003), rigjstjSim trestem pro mladistvé je
podmirény trest odsti svobody, ktery je ukladan zhrubaédva tetinAm mladistvych
pachateal. Dale jsou to tresty nepodndime, pegzité a jine, nafiklad propadnuti &ci,
vyhoseni, zakaziinnosti. U¢asti odsouzenych voli soud uptriitod potrestani.

Opaeni vi¢i détem mladSich patnacti let vymezuje pravni nasletiy jinak
trestného. Projednavanitini jinak trestnych se sleduje uziti ofmti, kterd ginng
prispeji k tomu, aby se nadale zdrzely pachani protipiévtinia a nasly spokenské
uplatreni odpovidajici jejich schopnostem a rozumovémuojiya podle svych sil a
schopnosti fispeli k odcinéni Gjmy vzniklé protipravnintinem. Hlavnim delem je

vychovné [isobeni na & Druhy opaiteni jsou:

- dohled proldaiho Gednika
- zarazeni do terapeutického, psychol. nebo jiného vé@bdnvychovného
programu ve $edisku vychovné p&

- ochranna vychova

Praxi je o¥feno, Ze ve &Sin¢ pripadi jsou osoby mladSi 15 letiizeni jen
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pasivnimi @astniky. Souvisi to sékem, duSevni vysfiosti, zralosti a jisti nepravnim
védomim. Jak uvagi MatouSek a Kroftova (2003), jdestdinou o dti ze socialg
slabych, neuplnych rodin, jejichz r@di maji nizkou kvalifikaci. Jsoucasto
nezandstnani, nebo nemaji stalé zéstmani. Mnoho é&ti, o kterych jere¢, navsSévuje
specialni skolwi jsou romského {vodu. Tyto @ti jsou snadno manipulovatelné a
zneuzitelné. Proto jedba na & zan®fit pozornost, zvazit ffistup, chranit je. Je vSak
zarove treba, aby si dét Gastniktizeni, uédomilo, Ze se dopustilo protipravniho
jednani, skutku, ktery je pro spoi®st nebezpmy. Na druhé stranje dilezité, aby
pribéh a vysledekiizeni nezpsobil Skodu, ktera je né&méiend tomu, co dit
zpasobilo. Aby nebyl naruSen dalSi psychicky a fyzickgvoj ditéte, aby na déti
nebyly zanechany traumatizujici nasledky, kter@dyloprovazely dalsi Zivotni érou.

3.7 Typy ustavni vychovy

Prvni Ustavy budované pro spigasky handicapované lidi provozovala cirkev i
obce od 16. stoleti. K&&imu roz&eni dochazi po zlomovém roce 1848, kdy je
zakladaji obce, zemské organy statni spravy antae spolky a nadace. V porovnani
s dnesni dobou lzéci, Ze prvni Ustavy nebyly specializované, lisl v organizaci i v
celkové kvalit. Nekteré se zawtovaly vice na slozku vzthvaci. Co se tyka
represivnich op#&tni, ta byla taktéZz zie¢ rozdilna. V padesatych letech minulého
stoleti vznikla jednotna silstawi pro dti i mladez, ktera pod korigovanymi nazvy
existuje dodnes.

Zakon o ustavni vychévueinny od 1. 7. 2002) zachovava systém ustavnich
zaizeni zaloZeny ied ficeti lety. V roce 2005 byl tento zdkon posmin zak. ¢.
383/2005 Sh. Kojenecké ustavy &gké domovy pro &i do tii let spadajici pod resort
zdravotnictvi. [Btské domovy, diagnostické a vychovné Ustavy jEi@eny resortem
Skolstvi. Dnesni struktura tedy zahrnuje diagn&éticistavy pro &i, diagnostické
Ustavy pro mladez,étkké vychovné Ustavyétbké vychovné Ustavy se zvySenowipé
vychovné Ustavy pro mladez a vychovné Ustavy pide# se zvySenou @ePro &ely

této prace se za¥tim na diagnostické a vychovné Ustavy.

Diagnosticky Ustav je #aeni, které fijima dti, které na zaklad vysledki
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komplexniho vyséeni, zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivyzaizeni,
umig’uje do d@tskych domov, détskych domowu se Skolou nebo vychovnych Ustav
Jsou zde i jisté vyjimky tykajici se urfievani, ty jsou uvedeny v zak&nPobyt

v diagnostickém ustavuime byt bd’ dobrovolny nebo rf&zeny soudem. Poskytuje po
dobu nezbyté nutnou péi détem s nézenou Ustavni vychovnou nebo uloZenou
ochrannou vychovou zadrZzenym nékilt z jinych z#izeni, popipac z mista bydligt

¢i pobytu. Mize ovSem poskytovat @iéi détem, o jejichz umisghi v disledku jejich
poruch chovani pozadali sami roéeli¢i zakonni zastupci dite. Hovdime pak o
dobrovolném pobytu, kteryipdpoklada dohodu mezi vedoucim astavu, diodi
zadkonnymi zastupci $v¥ence a déem samotnym. Dobrovolné pobyty jsou ovSem
vyuzivdny mélo. Diagnostické Ustavy jsou charakterédny jako pestupni stanice.
Pobyt ditte zde trva zpravidla osm ty@lnpricemz naprosta&Sina s¥rendi se nevraci

z diagnostického ustavu do mista, odkudtjzpaiisli. | takové gipady vSak jsou, jde o
jiz zminované dti, které sem byly umishy na ani rodéq.

V zakor¢ se uvadi, Ze diagnosticky Ustav plni podleigint ditte Ukoly
diagnostické, které spivaji ve vySeteni urove dittte formou pedagogickych a
psychologickych¢innosti. Dale ukoly vzg&lavaci, v jejichz ramci se zafi§je Urove
dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji salauj specifické vzélavaci poteby,

a to s ohledem na individualni peby jedince. DalSi Ukoly jsou razu terapeutickéfo,
prostednictvim pedagogickych a psychologicky@ihnosti smdtuji k napra¥¢ poruch

v socialnich vztazich a v chovani a@ Vychovné a socialni Ukoly se vztahuji
k osobnosti dite, jeho rodinné situaci. V neposledifsicdt je treba jmenovat ukoly
organizani a koordinani.

Jak uvadji MatouSek a Kroftova (2003),ét8ina s¥ienai v diagnostickych
Ustavech ma nizkeé v&dni, rektefi studuji kebni obor. Mladi lidé se zagatou stedni
¢i vyS88i odbornou Skolou se zde prakticky neobjevidjnaina ¢ast seérendi je
romského fivodu. Co se tyka vriti organizace, v diagnostickych Ustavech jsou
ziizovany nejméa tii vychovné skupiny pro dely komplexniho vysSéeni ceti.
Diagnostické Ustavy nebo vychovné skupitghto Ustau jsou ¢lenény podle pohlavi
nebo podle ¥ku ditte. Déti, které ukowily povinnou Skolni dochazku, mohou
navSEvovat diagnostickéridy, které se buduji jako séast diagnostického ustavu.

V nich je zajifovana piprava @ti na jejich budouci povolani.

Jak jsem uved|, diagnosticky Ustav fegtpoklada dlouhodoby pobyt&ena.
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Ti jsou poté, co je vypracovana zprava @éiemci, umistni zpravidla do vychovnych
Gstavi. MatouSek a Kroftova (2003) se shoduji na tompnagrosta ¥tSina s¥rendi je
po zhruba dvougsicnim pobytu umisha do vychovného Ustavu.

V zakog se uvadi, Ze vychovny Ustavépge o diti starSi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz bylatimena udstavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Ve vztahu k dem pIni zejména ukoly vychovné, avaci a socialni.
Vychovné Ustavy sefizuji oddilené pro cti s nd&izenou Ustavni vychovou a uloZzenou
ochrannou vychovou, peipadt jako vychovny Ustav nebo vychovna skupina p#b, d
které jsou nezletilymi matkami, a jejictétd nebo pro ¢ti, které vyzaduji vychowh
|é¢ebnou péi. Do vychovného Ustavu te byt umistno i dig¢ mladsi 15 let, ma-li
uloZzenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani seepupj tak zdvazné poruchy, Ze
nemize byt umisino v dtském domow se Skolou. Vyjimeéné, v pripadech zvlast
zavaznych poruch chovani, Ize do vychovného Ustawistit i dit s n&izenou ustavni
vychovou starsi 12 let.

Vedle ndzené Ustavni vychovy a usneseniredi®Zzném umisini v Ustavu je téz
mozna dohoda s raflj na jejimz zaklaélje do Ustavu sifenec umisin.
Ustav poskytuje dlouhodobou ¢ jejimz ©zistm je piprava na budouci

povolani. Vyukové programy mohou miit podoby:

- kurzy a praktickéa Skoleni pro kratkodobé pobytyra mejhiie vzdlavatelné
swirence
- odborné uiliste, jez s¥ienec absolvuje s vgaim listem

- stfedni odbornédiliste

Swienci jsou rozdleni do vychovnych skupin, kdy kazda skupina oddéavi
zarazeni do vzdavaciho programu. &tefi swienci mohou nav&tovat odborné
ucilist¢ mimo areal vychovného Ustavu. Existuji také skuypsstenal, ktefi bydli
mimo hlavni budovu, dochazeji dofzeni na vyukové programy a stravu, nejsou
ovSem kontrolovani pracovnikyizaeni.

Nutno doplnit, Ze vychovné Ustavy se stejako diagnostické Ustavy potykaji
s celou fadou problérd. Lze uvést nap organizéni problémy, nedostatek
kvalifikovaného personélu. Déle to jsou problémmdinci, kt&i ¢asto na pracovniky

Ustavu Utoi a opakovaé utikaji.

53



3.8 Veézeni

Ministerstvo kromd vzniku Ustavu pro nezletilé nasilniky t¥@ novou koncepci
institucionalni pée. Vdejnost prvnimu dstavu proétil s extrémnimi poruchami
chovanitika dctské zeni. Toto z&zeni se nachazi v Boleticich. &enci jsou dti,
které spachaly zavazny trest@yn, nagiklad rekoho zavrazdily nebo znasilnily.

Prestoze se odbornici brani tomu, aby se boletickéstavuiikalo wzeni, tim,
jak to v rtm funguje, ho pesto gipomina. Kapacita neffsngji sttezeného odfleni je
12 c&ti, rozctlenych do dvou skupin po Sesti. Pro kazdou z n&bujuteni fi
vychovatelé. Chovanci zdeustavaji bd” do patnacti let, nebo dokud nedokbn
povinnou Skolni dochazku. Poté vedou jejich krolkywgichovnych Ustavs ochrannou
vychovou. Kdyz nic zavazného neprovedou, odch&zégtavu jako plnoleti &istym
rejstikem trest. Vtisku se objevily zpravy, Ze na severovychddech by nl
vzniknout podobny Ustav, ktery by vSak bytem pro chlapce od patnacti do osmnacti
let. Ten by mil navazovat na boleticky Ustav. Zm planuje ministerstvo vic. Vznik
Gstavu pro teenagery s extrémnimi poruchami choai@niheni jedinou zémou, kterou
ministerstvo planuje. Zsmit by se totiz mila ténmei cela koncepce institucionalni qgé
»Museji byt jast urceny standardy tak, aby seétdm dostalo vSude stejnécpé Aby
mely stejnd prava, moznosti, ale i povinnosti. V&amé dob se to Ustav od Ustavu
ligi.

Jednim z plai tak napiklad je, Ze by se zuzila spoluprace se soudy. &rav
soudd@m je jiz dlouhodob odborniky vyitano, Ze Ustavy neznaji a nedokazou je od
sebe rozeznat. di, které by nély byt nagiklad v dstavu s ochranou vychovou, protoze
spachaly trestnyin, soudy posilaji do ustavni @ A naopak. Vzniknout by protodha
metodika, ktera by rozdily sotich jasré vyswtlovala.

Co se tyka charakteristiky samotnéh@&zeni, jde o instituci s vysoce
centralizovanym, v podstavojenskymiizenim. Umisini do Wzeni je drasticka zéma,
kterda mize vyvolat vaznou psychickou poruchu. MatousSek aftidva (2003)
upozonuji, Zze z psychologického hlediska je Ihostejnéa pal mladistvy umigh ve
vazl® ¢i zda je v samotném vykonu trestu. S timédoamim niize byt mladistvy vzat
do vazby jen v fipac, Ze jsou dany wody vazby, nelze-li €elu vazby dosahnout
jinak, a za dalSichipsré stanovenych podminek trestnit@du a zdkona o mladezi.

Pouziti musi byt op&tnim zcela vyjiménym a striktd omezenym zédkonem.

% Dugan Luzny, nasstek ministra $kolstvi. Lidové noviny: Vznikne&zeni“ pro mladistvé. 25.10.2008
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3.9 Odnéti svobody a jeho vlivna ¢€lovéka

Odreti svobody je vzdy aktem velice vyznamnym v Zévomladistvého
delikventa. UlozZeni trestu odth svobody je nejzavaZjsim a také nejtvrdSim moznym
trestem ukladanym v naSi spa&testi. ,Soudni Fizeni a rozsudek samotnyepstavuji
pro mladistvého pachateleulgzitou osobni zkuSenost se spefeskym sankim
systémem a spaelenskym hodnocenim své osoby. UloZeni nepédétio trestu od#i
svobody mladistvému je pak jednazman potvrzenim spalenské nebezpeosti jeho
¢inu i jeho osoby, a protoutkZitym Zivotnim meznikem nejen z pohledu jehondsob
Zivota, ale i z pohledu spateosti“ (Muhlpachr, 2008, s. 131).

Ugel trestu u mladistvého, formulovany v trestnim arék je ve srovnani
s obecnym z&nim (&elu trestu, modifikovan. Trestni zakon draziuje predevsim
vychovnou funkci trestu u mladistvych pachateDle této formulace je d@lem
vychovat pachatele #adného ofana, a to seietelem k jeho osobnim vlastnostem,
k jeho rodinné vychava prostedi, z #hoz pochazi.

,uvezrenim se mladistvy dostava nalelitou Kizovatku svého dosavadniho
Zivota, kdy by se ¢h zamyslet nad svym byvalym i budoucinisepem Zivota,
jednanim, hierarchii hodnot a spoenskym z@zenim, svymi schopnostmi a
moznostmi* (Muhlpachr, 2008, s. 132Jde o zlom v Zivét mladistvého, jemuz
piedchazi relativlhdlouha cesta, ovlivima mnohymi faktory. Mladistvy delikvent, jeho
osobnost a jeho kriminaldin je posuzovan z vice pohliedVv prvnifadt se sleduje do
jaké miry je delikventni chovani mladistvého vy&ieah jeho individualnich zvlaStnosti
a miry vlivu pisobeni socialniho prasdi. Za druhé, zda se osobnost jedince a jeji
projevy vyrazg odliSuji od spoléenského normalu a zda Ize jeho dalSi Zivot ovljvnit
piedevsim tak, aby se delikventni chovani neopakovalse snizilo riziko jeho
opakovani.

Pokud je jedinec umist do vazbyi do wzeni, jde o drastickou zmu, ktera
muze vyvolat vaznou psychikou poruchu. Prameny salighoZze u¢znéni ma na
mladistvého ¥tSi vliv nez na dosého. ,Dospivajici ve ¥zeni gijde o etSinu vliui,
které Zivotd k dozrani potbuje. Na druhé strahje vystaven mnoha viim, jez jeho
osobnost deformuji“ (MatouSek, Kroftova, 2003, €3)L Ve wzeni se setkava
s rezimem, ktery uz jsem hodnotil jako vojensky.chazi se v progedi, ve kterém
dosud nezil a jez mu je cizi. Ztraci moznost kontake svou rodinou. Je zbaven

veSkerého majetku, je olktlen do ¥zeiského odvu. Nem& moZnost svobodného
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rozhodovani. Ztraci svobodu nejen ve smyslu nuceméista pobytu, ale i ve smyslu
ztraty moznosti se rozhodovat, a to i weach, které povazuje za zcel&bé. Je pod

neustalym tlakem, kontrolou. Setkava se s lidneréktmnensl moznost si vybrat. Okusi
Sikanu, drogy, nasili.

Veézeni ma mnoho negativniclEinka. Je nutné si wdomit, Ze propughim na
svobodu tyto nefbznivé (Einky nekorgi. ,Ten, kdo opustil brany éznice, se obvykle
ocitd v Zivotni situaci vyraznjiné, nez byla ta fed uvzrenim“ (MatouSek, Kroftova,
2003, s. 165)Je mozné, Ze jedinec uz nema kde bydlet, nemarsevkatit do prace.
Ztratil pratele, nema rodinu. Chybi mu informace a zkuSersestindnami, k nimz po
dobu jeho izolace ve spéleosti doslo, a které ostatni lidé jiz povazuji amezejmé. |
z téchto divodi souhlasim s tvrzenim, Ze tresizeni je trest &kolikandsobny, ktery
nekorti ani dlouho po opu&ti véznice. V gipad mladistvého jsou nasledky mnohem

.....

dalekosahlejsi a intenzig$i nez pro dosgého jedince.

3.10 Diléi zavér

Kriminalita se stala v minulych desetiletich magovsocialnim jevem. Prameny
se shoduji na tom, Ze kriminalita jéepazré zalezitosti mladych lidi. Problematika
kriminality mladeze je pak oztiavana za jeden z nejzav&Rich spoléenskych
problémi sowasnosti. Podle aktualnich gakumi verejného migni jde v gipad
nariistajici kriminality mladeze o hlavni ukazatel, ktespol&nost znepokojuje.

Cilem této kapitoly bylo analyzovat a zhodnotiispbeni sotasné spolnosti
na zachazeni s todasti mladeze, u niz je vysoké riziko kriminalnihbrazeni.
Kriminalita mladeze ma sva specifika. Je pachanaskaepinach, vyznaije se
nedokonalou fipravou (s ohledem na poznatky poslednichééetene vyvraceno),
vyuziva tlesnych proporci mladych pachditelli sefidi i vice svymi momentalnimi
emocemi, kteréigvladaji nad rozumovou motivaci.

Tretina trestnécinnosti diti a mladeze je registrovana jako opakovana.
Kriminalita mladeze je fevazre zalezitosti chlapg akoli jsme se jiz setkali i
s konstatovanim, Ze podil divek na trestiminosti mladeze se v poslednich letech
zvySuje. [¥ti se vyrazgji dopoustji trestnych ¢ini od finacti let wku, i kdyz
zanedbatelny neni ani podith nejmladsSich.

Z rozboru statistickych dat vyplyva, Ze vyvoj kmmality mladistvych, ale
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prevazmie déti do patnacti let, je jednou z nejdyn&ijSich oblasti kriminality \Ceské
republice. Z hlediska struktury kriminality spea €zis€ na majetkové kriminakt
Ténet totozny pak #stava pdet mladistvych pachatiel nasilné a mravnostni
kriminality. Trendy vyvoje kriminality &ti a mladeze ukazuji, Ze v devadesatych letech
pocet registrovanych trestnyeint vzrostl, a to z mnohaiglodi. Lze uvést pedevsim
spole&enské zriny po roce 1989 a popuiai boom ze 70. let 20. stoleti. V s@asné
dobke se celkova trestnéinnost mladeze snizuje, cozie mit mnohé fi¢iny. Zarove
je vSak teba uvést, Ze seami formy trestnychéing, jejich provedeni, které je stale
dokonalejsi, i profil pachatil

V sowasné dobje v souvislosti s touto problematikou otemo mnoho otazek a
diskuzi. Odbornici vice propaguji SirSi upkathtzv. alternativnich sankci, jakymi jsou
probace, viejr¢ prosgsné prace, pedité tresty¢i vychovna opaeni. Vazba neni
povazovana za vhodiéSeni. Mize mit vyrazg negativni vliv na psychiku obwiného
a na jeho socialni prognézu, nazpadny nasledny vykon trestutil®anim se k nazoru,
Ze systém op#ni je, i fes pozitivni legislativni zgmy, stale nevyhovujici. Seéasny
neutSeny stav kriminality mladeZze nelze proto zmirnihak, nez celkovymi

koncegnimi a systémovymi zémami.
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4. Prevence

Pojem prevence kriminality je v odborné litetadasto chapan velmiierg.
Prevence kriminality je specialni oblasti uskutevani prevence v obecném smyslu
slova. Jejim pedmetem je gedchazeni kriminakit

Poteba preventivnihoifstupu k problémim byla vyvolana praxi. Ukazalo se,
Ze u socialnich deviaci se az napadpakuji kkterd osobnostni témata a opakuji se i
socialni disledky. Opakuji se podminky, za nichz jev vzniképisoby, jakymi na &
spole&nost reaguje.

O tom, Ze problematika prevence je téma skuteaktualni, se rizeme
pieswdcit jak na strankach denniho tisku, tak v bezgeakiim socialnim okoli. Nast
se tyka nejen kriminality, ale i drog a dalSichgiab¢ devianich projevi. Za zavaznou
skute&nost se obvykle povazuje trestéi@nost pachana mladezi a neustale se snizujici
vék pachatal. ,Socialné devia'ni projevy jsou chapany jako socialni ohrozeni*
(Rezniek, 1994, s. 9).

V této kapitole bych se alitzanefit na problematikdeSeni kriminality mladeze
cestou preventivnich aktivit. Zoubkova (2002) uyadi &koli se v souvislosti s timto
tématem objevuje mnoho naaa @istupi, od gimych strategii, fes strategie némé
az po legislativni op#&tni, vSechny by gty respektovat jednotné principy.

.Preventivni aktivity cilené proti kriminabt mlddez vzdy a v celém rozsahu
vyZzaduji respektovani zakladnich pravétid a prava na soukromi jejich
rodiny....... Prava déte je teba dodrZovat od primarni prevence aZz po prevenci
terciarni, od vyhledavani ohroZenycktida jejich rodin az po zachazeni s provinilymi
detmi. P preventivnich aktivitach jer¢éba se vyvarovat Zivelnéhaijpmani opateni
bez odbornych podkl@da vyhnout se tak riziku, Ze budou v rozporu spiravadem a
astavnim pgadkem* (Zoubkova, 2002, s. 118).

Prevence by #a byt pim4, cilena a hlawnvéasna. V souvislosti stasnou
prevenci pijala novela Zakona o rodinv roce 1998 tzv. upozogni (8§ 42). Jde o to, Ze
zakon poskytuje opra¢ni tretim osobam upozbovat na zavadné chovani &é.
Podstatou je to, aby to nigpostlo do zavaisich skutki. Na zavadové chovanéti by
mély upozonovat Skoly, a to fedevsim rodie. Mély by byt, napiklad prostednictvim
feditele¢i vychovného poradce, upozmvany i organy sociatnpravni ochrany, soudy
nebo jiné oprawné organy,Oznameni jsou zcelaidérna, a pokud jde o upozafni

fyzické osoby, nesmi organ, ktery oznameilpsdelit zdroj svych informaci. Zakon
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tak t'eti osoby chrani jq@devSim fed rodri. Upozoriovatel vSak jiz neni zprest
povinnosti vypovidat jako &¥ek v oldanském nebo trestninizeni* (Zoubkové, 2002,
s. 118).

Zakladem usfchu prevence kriminality mladeze je jeasné a dlouhodobé
pusobeni. Vychazi zipdpokladu, Ze prevence kriminality mladeze je pspégery je
nutné nezanedbat, neodkladat &tza nim od nejutlejSihoeku ditte.

Prevence kriminality zahrnujgadu nerepresivnich opahi, tedy veskeré
aktivity vyvijené statnimi, v@jnopravnimi i soukromopravnimi subjekty &ujici k
piedchazeni pachani kriminality a snizovani obav. Pati sem opdeni, jejichz cilem
¢i dasledkem je zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriityinal jejich nésledk
Konkrétre jde o opateni socialni prevence, sittrd prevence, &etné informovani
verejnosti 0 moznostech ochranked trestnoinnosti a pomoci aitem trestnyckini.
Prevence kriminality je iezita jiz z toho dvodu, Ze je jednodussi a ley$i sociali
patologickym jewm predchézet nez nésletlise snazit napravovat vzniklé Skody. Je
treba upozornit, Ze objekty prevence kriminality najgen samotni pachatelé trestné
¢innosti, ale i potencialni pachatelé, jejich sauigrostedi, a potencialndi skute&né
obéti trestnychéinu.

Nositeli prevence je celéada jednotlivé a instituci. Priorita nalezi rodin
Skole, masmédiim. Nositeli preventivnich aktivit ma byt instituce statni i nestétni,
nagiklad zajmova sdruzeni, nadace atd.

Cinnost jednotlivych subjektprevence kriminality mladeze je zcela nezbytné
vzajemré koordinovat. Co se tyka #pobu organizovani prevence kriminalitfCeské
republice, jsou uvashy tfi Urovré. Meziresortni, resortni a mistni. Zoubkova (2002)
uvadi urové centralni a mistni. Centralni se tyka celé repyblmistni je spjata
s mesty a obcemi. Jsou do ni zapojeny organyeye spravy, policie, nevladni
organizace a dalSi institucégobici v obcich. Podstatou systému prevence krlityina
na mistni arovni je optimélni rozloZeniigobnosti v oblastech socialni a sini
prevence s ohledem na mistni situaci, fgdmf i moznosti. Programy prevence
kriminality na mistni Urovni jsou povazovany zaefektivrgjsi.

Projekty prevence kriminality na centralni Urovaitgkaji redevsim resortnich
progranii prevence kriminality, které vychazeji zéoné pisobnosti jednotlivych
ministerstev, konkréth vnitra, spravedinosti, MSMT, prace a socialnichciy
zdravotnictvi. Rozs$uji jejich kEZné cinnosti o preventivni prvky a ffstupy

k predchazeni sociatnpatologickym jeum, ovlivauji tvorbu gislusné legislativy a
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zaji¥’uji v oblasti prevence vzthni svych zargstnand.

Dulezitou roli v prevenci kriminality mladeze hrajeepublikovy vybor pro
prevenci kriminality. Jde o meziresortni ini&id, koordin&ni a metodicky organ
Ziizeny ¥ Ministerstvu vnitra usnesenim viady z roku 1993.

TeziSt systému prevencegetre prevence kriminality mladeze, je saigstno
na mistni Urowe ZkuSenosti z praxe potvrzuji, Ze n&unéi se mohou
kriminogennimi situacemi a ogahimi proti jednotlivym drutim trestnécinnosti,
potazmo bezpmosti, zabyvat ®&sta, resp. jejich mistnitéidy, mistni instituce a mistni
ob¢ané. Na kriminalitu mladeze, ktera je pachana v,aiéze obecni zastupitelstvo
reagovat obeghzavaznymi vyhlaSkami, a to na zalkdazkuSenosti a situaci.

Projekty prevence kriminality mladeZze na mistni viiom4 obec (résto)
smefovat gedevsim na podchyceni socialnichi¢im trestnécinnosti, tedy k podpe
rodiny a socialni prace s delikventy a jejich ra@im, k podpée vzdlavani, zdravého
Zivotniho stylu a toleranci. Specialni pozornostniifa obec (ndsto) wnovat mladezi
rizikové. Orientovat by se #a na zlepSeni iflezitosti pro vyuZziti volnéhaiasu,
podchyceni konkrétnich problémimz celi mladi lidé (Zoubkova, 2002).

Metodicka, koncegni a finagni podpora viady'R méstim a obcim, zatizenym
vysokou mirou kriminality, je realizovana prsdnictvim Programu prevence
kriminality na mistni Grovni - Partnerstvi. PrograPartnerstvi umatuje na mistni
arovni rychle reagovat na aktualni negativni vytrestnécinnosti a dalSich sociain
patologickych jeu. Konkrétré se jedna o iniciaci a finani podporu aktivit socialni a
situani prevence orgdnstatni spravy, samospravy, policie a nevladnigmmizaci
zametenych na snizeni kriminality ve &stech a obcich. Za realizaci a koordinaci
programnii nesou odpasdnost zastupitelstva obci.

Nezastupitelnou s@asti v preventivni praci proti kriminalimladeze je policie.
Ta ¢asto vystupuje v ramci primarni prevence, cozs@ov tomto pipad negastji
v prednaskoveé&innosti na Skolach, ale také v ramci sekundarer@arni prevence, kdy
pracuje s ohroZenou a provinilou mladezi. Na zapgpelicie do prevence kriminality
ohrozené mladeze selleské republice nezatiuje mnoho projeki Zminit je teba dva
projekty ol¥anského sdruzeni HALT realizovany v Praze a Centrégsné intervence
(CVI) realizovany v Ostrau Jak jsem zjistil, na prevenci kriminality mladese
podileji i zangstnanci ¥znic.
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Téma prevence kriminality mladeze je velmi Sirokghrozené mladezi je
vénovana cel&ada projeki, vénuje se ji cel&ada subjekt a jsou na ni vynakladany
nemalé finatni prostedky. Dilezité je vSak si wdomit, Ze k celkové uggnosti a
acinnosti prevence kriminalityijspiva jasna a jednozéraa viadni politika.

V nasledujicich podkapitolach bych seé&tliameiit obecrg na zasady prevence,
blize popsat terminy primérni, sekundarni a tem¢igsrevence. Pozornost bude

vénovana pedevsim prevenci upkaivanou ve Skolnim prasdi.

4.1 Déleni prevence

V zahranéni literatre je moZzné naléztiarzné typy prevence kriminality.
Napiklad Schneider rozliSujefit druhy prevence. Jednd se o prevenci zakonnou,
vychazejici z trestniho prdva a nazyvanakdy také generdlni prevenci, prevenci
intervertni (zasahovou), ktera je u nas v&mnosti nazyvana socialni prevenai
prevenci mechanickou, v stasnosti ozn&ovanou jako situmi prevenci V naSi
odborné literatie (Osmatik) se gevazri prosadilo ¢leréni prevence na socialni,
situatni a viktimni. Toto ctleni je¢asto kombinovano denénim na prevenci primarni,
sekundarni a terciarni

Toto schéma vychazi z preventivniho modelu megidfmitériem @i rozliSeni
je bud’ okruh adresétnebo vyvojové stadium kriminality.

O primarni a sekundarni prevenci se hovaéch gripadech, kdy se ma na mysli
piedchazeni delikventnimu jednani u celé populage, dedy €ch, jez se jest
delikventniho chovani nedopustily, ale podléitych znaki Ize soudit, Ze kdmu maji
sklon. RicemZ primarni prevence je z#&mna na Siroké pozitivni oviiovani
vzklavaci, osetove a poradenské aktivity. Specificka pozornosijgovana aktivitam
zangienym na pozitivni vyuzivani volnéh@asu. Sekundarni prevence se zabywai t
rizikovymi détmi a mladistvymi, u nichz je zvySena prapddobnost, Ze se stanou
pachateli trestn€innosti nebo jsou ohroZeny sociélpatologickymi jevy. Zoubkova
(2002) uvadi, zeip zjisStovani problémovych situaci u mladych lidi ma nazaigtiné
misto Skola. Preventivni ofahi zasahujtasto do sféry volnéhoasu.,Prevence je
vSak zam¥ena i na rizikové faktory, které jsou v socialninogbedi a v socialnich
vztazich, ve kterychetl Ziji* (Zoubkova, 2002, s. 60).
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Terciarni prevence jef@dchazenim kriminalni recidivJe zamsiena na &i a
mladistve, kté se jiz trestnéinnosti dopustili. Jejim cilem je eliminace recigiv
kriminality i socidlré negativniho jednani a resocializace.

Vecerka (2003) zntiované typy prevence charakterizuje taki@rimarni
prevence se u nas pojima jako strategierimeq, ktera je necilehorientovana na celou
spolenost, jeji instituce a alany. Speéiva pevazi v optimalizaci Zivotnich podminek,
zvlast socialnich, ale i materialnich, v ¢iéo nalezité fungovani vSech prosocialnich
aktivit, které vedou k vhodné socializaci jedirec pozitivnimu rozvoji spafaosti jako
mnohovrstevnatého celku. Sekundarni prevence j@acaa jako pima strategie
orientovand na jedince a skupiny kriminélmizikové, & jiz jako potencionalni
pachatelegi obeti. Zanmeruje se téZ na ochranu materialnich hodnot, kteoé {astji
objektem zajmu delikvehtTerciarni prevence je koncipovana jak&éinpa preventivni
strategie zacilena narpdchazeni kriminalni reciddv Zde se jedna o ty segmenty
spole’nosti, které kriminalitou taki onak jiz zasazeny byly* (Werka, 2003, s. 35).

Kromé uvedeného systému seibeme v odborné literate setkat i s terminy
jako je prevence socialni, sitir ¢i viktimni. V souvislosti s timto &lenim rozliSujeme
cilové objekty, kterymi jsou pachatelé acbbtrestnych ¢ind. V ptipac situani
prevence jsou rozhodujici podminky pro tresttimmost. Uvedené rozteni tvai tedy
zakladniclereéni prevence.

Socialni prevence je tedy vSeobecnou prevencihvSeciali patologickych
jevia. Je zamsiena na osobu pachatele, a to i potencialniho. Znanme@nu
negiznivych spoléenskych, ekonomickych, kulturnich a dalSich podkipmstedi,
které se stavaji kriminogennimi faktory. V souviise socialni prevenci jde tedy o to,
aby seclovek nestal pachatelem trestnétiou, anebo aby v pachani trestianosti
nepokrg&oval.

Zoubkova (2002) upoawije, Ze socialni prevence se zdnje na proces
socializace. Rozhodujig¢st socializace spada do obdobistli a dospivani. &Sina
pachatel, jak jsme ukazali vigdchozich kapitolach, Z@aa pachat trestnatinnost jiz
v raném ¥ku. Z tohoto dvodu je dilezité, aby byla socialni prevence sdedina na
déti s cilem,ovlivsiiovat jejich chovani pokud mozno jegred tim, nez zamou pachat
trestnoucinnost” (Zoubkova, 2002, s. 60pophkme, Ze leckdy jeféba neorientovat se
jen na rodinné proidi, ale na celou spaéleost, jejiz zniny struktur mohou mit na
socializaci mladych lidi negativni vliv a mohou pgeducit k tomu, aby se stali

pachateli trestnyctini.
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V piipadt dalsi uvadné, prevence sitdai, jde podle MatouSka (2003)
piedevsim o technicka opani, kterd potencialnim pachdiel znesnatiuji kriminalni
chovani. Vychazi ze skuteosti, Ze utité druhy kriminality se objevuji v gitém ¢ase,
na ugitych mistech, za ditych okolnosti. Dopousji se ji urité druhy pachatél
Situani prevence je orientovana na ochranieyeeho peadku, bezpénosti, zdravi,
Zivota a majetku alani, piicemz vyuziva klasické, technické, fyzické a rezimove
formy ochrany. Jeji podstatou je tedy snizit moEnm® spachani trestnyeinu.

Posledni, na kterou bychom se &ihzan¥iit, je prevence viktimnosti neboli
viktimni prevence. Tento termjpochazi z latinského slowactima, coz znamena &b.
Jeji podstatou je to, Ze sleduje cil, jak se ned#ét trestnéhaiinu. Méla by zahrnovat
piipravu lidi na osvojeni si takovych opei, které mohou sniZzovat riziko ohrozeni
kriminalitou. Viktimni prevence se tedy zé&fuje na bezpmé chovani, orientované na
raizné kriminogenni situace a psychickotippavenost ohroZzenych osob. Zoubkova
(2002) zdiraziuje, Ze tento typ prevence byhzahrnovat pipravu dti na osvojeni si
preventivnich opaéni, kterymi by mohly sniZit riziko svého ohroZ&riminalitou.

Jak je zejmeé, je mnoho klasifikaci prevence, krditoho jsou i izna oznéaeni,

a to nejendch, ktera se tykaji samotnych fyprevence. Krompojmu prevence je totiz
v literature pouzivan také pojem profylaxe céiboliv existuji snahy obsahévodliSit
profylaxi od prevence, odbornici upo#qji, Ze je vhod§si povaZzovat tyto pojmy za

synonymni. Oba lze vyznam®eharakterizovat jakoipdchazeni, ochranu

4.2 Zasady prevence

Prevence by se #a ridit nekterymi zdsadami. Pominu-li zasady jako je
komplexnost a kombinace mnatetnych strategii, kontinuita, adekvatnost informaci
forem pisobeni vzhledem k cilové skupjrpropojeni prevence, vytiéni pod@rného
prostedi, nepouzivani neéinnych prostedki, jsou &mi hlavnimi tyto - schopnost
porozungni, rozhodnost, podpora a sebekritst.

V prvni ¢asti praci jsem uvétl jak vyznamné misto v Zivettloveéka zaujiméa
rodina. Z tohoto @ivodu je dilezité, aby rodie své dti milovali, aby je respektovali a
komunikovali s nimi. Z vychovnychifstupi pak doporduji piistup demokraticky, tedy
ne direktivni vychovu, kterd je zaloZzena pouze iflkagech, zdkazech a trestech. Ani ne
piistup @iliS benevolentni, ktery fize byt vniman jako lhostejny nezajem. BohuZel
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neexistuje jednozriay a stoprocentni navod, ktery by z&kuze se dti socialre
negativnimu chovani vyhnou. Kazdopédplati, Ze rodie by n®li byt svému dikti
dobrym vzorem. Mli by je nawit rozhodovat sami za sebegituje samostatnosti.
Vyhledavat pilezitost mluvit s nimi, podporovat jejich zajmypznat jejich kamarady,
vyplnit jejich volny¢as vhodnou aktivitou.

Rodie a witelé mohou prevenci na celosp&dgaské Urovni ovliovat, i kdyz
to vyZadujeias, triglivost a zejména vzajemnou spolupraci.

V nésledujici kapitole bych alitpodat vy¢et zakladnich zasad prevence okiecn
piicemz jsem vychazel z prevence uptatané ve Skolnim prastdi. Jedna se o tyto

zasady:

vék, zaka, tim je prevence mespecificka. Naopakim je zak starsi, tim je
prevence systematéjSi a tim vice by mli byt déti a dospivajici do
preventivninho programu aktigreapojeni. U Zak vySSich rénikia nabyva na
vyznamu racionalni argumentace a moznost diskymreldémech.

2. Program musi byt soustavny a dlouhodobytinkbst preventivniho
programu vzista, jestlize je soustavny a dlouhodoby. Naopak satva
predpokladat pozitivni efekt nahodilych a jednorazbwvyakci.,Z tohoto
hlediska je uZiiéné, kdyz si Skola program nebo jeho podstatdast
zaji¥uje sama. Neni pak odkazana na ochotu dalSich argeha navic
snaze sladi preventivni program s rezimem Skolydal&mi Skolnimi
aktivitami“ (Semiginovsky, 2005, s. 28).

3. Program musi byt interaktivniCetné studie dokazuji, Ze interaktivni
programy, u nichZz je dospivajici aktévrzapojen, reSi problémy, &
dovednostem atd. Jsou mnohetinaéjSi nez nafiklad prednésky.

4. Program musi vyuzivat pozitivni modely. Napodabo je osedceny
postup pouzivany jak v psychoterapii, tak v pedagodProto maji vyznam
ty modely, s nimiz se fite cilova populace ztotoznit a jejichZz navodyzen
uplatnit v situacich svého kazdodenniho Zivota.

5. Program musi byt prezentovan kvalifikovandivéryhodre. Zpasob, jakym
je veden, Mze podstat# ovlivnit jeho efektivitu.
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6. Program musi byt komplexni a vyuzZivat vice efyat Jako ossdéena se
jevi kombinace fipravy Witeh, interaktivni prace s zaky, prace s thdi
dalsi.

7. Program musi ditat s komplikacemi a nabizet dobré moznosti, jek j
zvladat. V neposledniad pak musi zahrnovat ziskavani relevantnich
socialnich dovednosti a dovednostiipbhych pro Zivot. Co se tykéchto
dovednosti, jde o schopnost sebemotivace ke zdwaisobu Zivota a
vhodné motivace i v jinych oblastech. Schopnostatiidispokojeni nebo
potSeni, schopnost chranit a posilovat zdravé s&lmewi. Schopnost
planovat¢as, vést fiméreny a vyvazeny zivotni styl. Dale jde o dovednosti
pii zvladani rizikovych duSevnich stavdovednosti uvolnit se, relaxovat a
dalSi schopnosti gevat o své zdravi. Ze socialnich dovednosti jmeerujm
schopnost komunikace, empatie a poro&mim asertivni dovednosti,
dovednosti rozhodovéani se a schopndstipidat nasledky titého jednani.
Schopnost vytv&t vztahy a budovat sifiméienou sf socialnich vztain
Schopnostelit negativnim viiim meédii. Schopnost racionélinospodét
s perzi. Schopnosti tykajici se studia, volby a hledaarfestnani a dobrého
fungovani v®m a v neposledniad celit socialnimu tlaku. Nagklad
odmitnou vrstevniky, kté svadji k vyzkouSeni drogyc¢i ke spachani

trestnéhainu.

Programy prevence kriminality se ob&a@anttuji na snizovani trestnénnosti
zejména dti a mladeze. Dale na zvySovani informovanosti absilvo moznostech
ochrany proti neéjasgji se vyskytujicim drutim kriminality, na podporu prevence
zejména majetkové a nasilné kriminality ve vytipoyeh lokalitach, a na zvySovani

pravniho ¥domi dcti a mladeze.

4.3 Prevence ve Skolnim prost fedi

V piedchozich kapitolach bylo nazmmo, Ze Skola ma& vramci prevence
dulezité misto. Svou vycho¥rvzclavacicinnosti, ale i zajmovou, poskytuje informace
jak zakim, tak rodéum. Vzhledem ke svému postaveni ma moznost formmwyateni,

Zelricek hodnot, vniini vztahy v kolektivu a jedince.
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Uvedl jsem, Ze v poslednich letech slabne vliditra socializ&ni instituce,
rodiny. Skola neriize =zastoupit rodinu, jeji misto v Zivotélovéka je vSak
nezastupitelné. MatouSek a Kroftova (2003) wjiad’e je to prav Skola, ktera by
mohla nahradit rodinu prév v posilovani &h postoj a dovednosti, jeZz jsou
piedpokladem nekriminalni drahy. Skola méa vyznamrsigs@ni i moznosti. Ma by
vyuZit toho, Ze je 0 organizovan®émnost zajem, a to jak ze strany ré@ditak ze strany
mladeze samotné. Nemam na mysli jen konkrétni kiypjeramci samotné Skoly, ale i
vyuziti vhodnych prostor pro rozkvzajmovécinnosti mladeze, a to jak organizované
tak spontanni.

Nepodagval bych ani klima Skoly, které bydho vést ke snaze o dobry vykon,
kterého Ize dosahnout nejen wipthu vyuky, ale téZ v zajmovénnosti. ,Skola by
mela byt mistem, kam Zaliphazi nejen za vzthnim, ale i proto, Ze zde naléz& své
pratele a svou zabavu“ ( Pelikan a kol., 1997, s. 84)

DalSim dlezitym faktorem je vedle klimatu Skoly i kvalitegagogického sboru,
ktera by né¢la zarwit odborny st Zaka a zarowerozvijet jeho moralni vlastnosti. Jak
ukazuji pfizkumy, Skoly, v nichZz je nizky zajemcitele o osudy jednotlivych adi,
Skoly, které se neorientuji na Zaka, nevyuZivajtivaéni funkce hodnoceni, Skoly,
které nedsledrt dodrzuji Skolni fad, byvaji rovez Skolami s vysokou mirou
delikventnich projer u dti. ,Naopak Skoly, v nichz je élem ¥novan dostatek
individualni pozornosti, v nichZz je posilovana spwhce mezi &mi, v nichZ je
posilovana vazba kazdého daié na Skolu, Skoly, v nichZ jsowitelé intenziva
angazovani na vyuce a v nichZ se/gbhym dtem poskytuji poradenské a jiné sluzby
propojujici Skolu s rodinou a komunitou, jsou Skoaia které udlaly mnoho pro
odvraceni rizika, ze sestil vydaji na kriminalni drahu” (MatouSek, Kroftov2003, s.
277).JeS¢ Ize doplnit, Ze Skoly by se nefy orientovat jen na Zaka, ale i na réglia
celé komunity.

Velmicasto se houd o esteticky podétné prostedi, které pozitivé ovliviiuje
chovani zak. Mnohem podstatfjiSi jsou ovSem podminky, které Skolaize
poskytnout pro rozvoj vlastni zdjmow@nnosti. Z pfizkumi vyplyva, Ze v zajmu
ochrany dti a predchazeni krizovym jéwn je teba zajistit nasledujicéinnosti -
vhodnou a pimétenou informovanosti oswtu a kvalitni a promyslenodinnost

preventivni. ZkuSenosti ukazuji, Ze Zadouci infaenge nutné sgfovat jak na
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pedagogické pracovniky, tak na re&eli zaki i samotné Zzaky. Ostu meazi
pedagogickymi pracovnikieSi vedeni Skoly ve spolupraci s dalSimi subjekty.

Domnivam se, Ze jelba dale rozvijet spolupractadou odbornych pracovis
specializovanymi poradnami i krizovymi centry. V&dinou vyrn¢nou nazai;, vysledki
vyzkumu a zkuSenosti z praxe, se rozroste komplaxalost vSech zainteresovanych a
do pogedi vystoupi vyznam preventivéihnosti.

Rov#z pro rodée a Zzaky by rly byt nadale fipravovany pednasky, besedy i
setkani s odborniky. Jako nejlepSi prevence sédogie pestrd nabidka zajmovych
aktivit, schopnych Zaka zaujmout aritgeho pozornost Zzadoucim srem. Zvlast pod
jejich vlivem se formuje zcela novy Zékek hodnot. A jednou z moznosti, ktera tuto
Glohu idedl# sphuje, je nabidka atraktivnich sportovnicinnosti. O vyznamu
sportovnichéinnosti pro primarni prevenci pohawm v kapitole tykajici se volného
¢asu. Nyni se vratim k vyznamu Skoly.

Skolni programy prevence kriminality se snazi @dnminimalizovat
predelikventni a delikventni chovanitidpirimo na @dé Skoly a jednak se snaZzi g
je o pipadnych nasledcich jejich kriminalniho chovani migkolu. Krong toho dti
pripravuji na setkani s kriminalitou a pokousSeji sgpuit, jak v takovych pipadech
jednat.

Obecnrt plati, Ze pozitivni vliv Skoly na chovani & je tim tSi, ¢im diive je
mu dit vystaveno. U nas je zatim n#jezit¢jSim a velmi¢astym zfisobem prevence
zapojovani profesiona@l¢innych v trestnintizeni do Skolnich preventivnich program
Jde negjasgji o policisty, soudce a kuratory, u nichz je vsikba zaniit se na
zaskoleni v oblasti komunikace a pracetsnil

Zawrem této kapitoly jeieba zdraznit, Ze k tomu, aby preventivni aktivity
v oblasti ochrany &i a mladeze i®d negativnimi vliv mdly odpovidajici efekt, je

nutné, aby byly spbny nasledujici podminky:

- kvalitni pedagoditi pracovnici

- spoluprace mezi pedagogy a radi

- priznivé klima a prosedi Skoly

- zameteni na kvalitu prace celého kolektivu
- posilovani socialnich dovednosti hak
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4.4 Volno €asové aktivity

Aktivni vyuzivani volnéhatasu dti a mladeze je v dnesSni dobost dilezité.
Domnivam se, Ze pokud mé &ipestrou nabidku aktivit a ma Sanci, Zeéktaré
z aktivit bude usgsné, zmensSuje se praymbdobnost vzniku sociainpatologickych
jeva.

Podle Hofbauera (2004) musi aktivni traveni votnédisu a aktivni odpiinek
sphovat rekteré zakladni funkce. Zmmpvany jsou - aktivni fistup dti a mladeze
k provadni tétoc¢innosti, kompenzace jednotvarné&Za, posilovani zdravého igobu

Zivota a zdravi. U &i a mladeZe se rozliSuji nasledujici formy aktivit

- fyzicka aktivita realizovana organizovanélovychovou a sportovriinnosti
a neorganizovanoglbvychovou a sportem

- zdjmov&innost s dasti na praci ve vytvarnychiippdowdeckych, technickych,
hudebnich krouZzcich apod.

- pohyb naerstvém vzduch spojeny s fyzickou aktivitou (sdtikiou, praci
na zahra# apod.)

- spoléenskaiinnost provadné v co nejvyssi g venku a i pohybové aktivié

- zabava kompenzujici duSevni 8 @ispivajici k rozvoji osobnosti

V této kapitole se za#tim na vyznam sportoviginnosti pro primarni prevenci.
Odbornici se totiz shoduji na tom, Ze je to pr&portovni vyziti, dlovychovné a
turistické cinnosti, které vyznamnych #pobem pedchazeji trestnyméinam a
nezdravym zavislostemPro primarni prevenci socialé - patologickych jew budou
velmi vhodné pra¥ sportovni aktivity, nelsosvou naplni a spolenskou popularitou
jsou pro mladez velmifazlivé" (Pelikan a kol, 1997, s. 151).

Sportovni trénink vyznannpéstuje morald volni vlastnosti dospivajicich.
Zvysovani vykonnosti dava trénujicimu sportovni ipagspokojeni. Bekonavani
negijemnych pocit a nasledné uspokojeni p@dnje rozvoj osobnostnich vlastnosti,
pusobi jako vyrazé kladna posilujici motivace. Pro toto poslani jsmimoradre
vyhodné kolektivni sporty. V nich se uplaje sounalezitost s celkem, vzajemna
spoluprace v hernich situacich a takticképirurtitych ukoli ve he. Krong toho je
dulezitd i skuténost, Ze ma jedinec moznost prosadit se ve skupié, stejré jako
vnhimat poteby svych spoluhed. To vSe fisobi na tvorbu a posilovani charakterovych
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vlastnosti hr&i. Vyhodou je i to, Ze slabsi jedinedite byt dobrymi spoluhtatazen
vykonnost® nahoru. Tim v8im dochd&zi i k posilovanéitirch sociélnich dovednosti.

Je mnoho vhodnych skupinovych sgof®i vybéru by nela byt vzata v vahu
jista kritéria, napiklad faktory ekonomické, dostupnost, vhodnost godektivni i
vykonnostni sport, podminky pro jehéspovani a dalsi.

Toto pojednani bych rad ukdrslovy Petra Linhartaieditele jednoho prazského
gymnazia, ktery jeden 2dhto projeké preventivnich aktivit na své Skole realizoval.
Panteditel za¢rem svych slov o vyznamu sportovni@nnosti pro primarni prevenci
zdiuraziuje, Ze jeiteba, aby zivot Zakbyl naplrén smysluplnymi aktivitami,Protoze
dite, které je zaujato zagetnanim mezi s@trovnymi, s nimiz proziva pocit vzgjemnosti,
dokaze writ soky i druhym a dokaze poskytovat pomocijimat podporu. Dospivajici,
ktery se naii snaset prohry i radovat se ze spolého vigézstvi, je dobe trénovan pro
Zivot" (Pelikan a kol., 1997, s. 153).

Souhlasim s nazorem, Ze takovi Zaci uz se nengitsjald odmitat drogy, jak
odolat vabeni vrstevnikna Sikmou plochu, neBdakovi zpravidla nehledaji tunik od
problémi, ale cesty k realizaci svych vlastnich moznosti.

Domnivam se, Ze hodnotna zajma@udnost by néla byt trvalou sotasti Zivota
déti a mladeze. Takova totiz vyplje jako jedna z neffiazlivéjSichcinnosti volnycas a
souwasré je vyznamnym progedkem vychovy vSestradina harmonicky rozvinuté
osobnosti. Pohybové aktivity umiagji prozivani radosti a rozvajlesnych vlastnosti a
kvalit v souvislosti s charakterovymi vlastnostmZajmova ¢innost ma funkci
vychovnou i vzdlavaci. Rozviji celou osobnostiigpbi motivéné i socializ&né,
podporuje seberealizaci.

Souhlasim s nazorem, Ze pro rozvoj zagninnosti dti a mladeze jeréba
budovat ucelenou soustaviilpzitostni k rozvijeni zajih Fi vytvéareni této soustavy
neni hlavnim ukazatelem mnozstvi nabidky zajmovyrimosti, ale jejich kvalita,

skladba, vybr a obsah.

4.5 Dil€i zaver

Prevence kriminality je definovana jako ofenziwstrategie boje s trestnou
¢innosti. Na rozdil od represivnich metod, koncipoxah zejména v ramci trestni

politiky, vyuZivd gedevSim metod nerepresivnich, na nichZz se podii &kala
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verejnych instituci i soukromych subj@éktCilem prevence je snizeni miry a zavaznosti
trestnécinnosti a zvySeni pocitu bezpresti. Pojem prevence kriminality zahrnuje
komplex opateni sociélni prevence, sitird prevence, prevence viktimnosti a pomoc
obétem trestnych¢ina, wetn® informovani véejnosti o0 moznostech ochranyep
trestnowinnosti.

Nezastupitelné misto v prevenci ma rodina a Skdla. by ngéla wnovat
pozornost Ginnym formam prevence kriminality mladeze a to nejezgjmu dti, ale i
v zamu vlastnim. Ktomu je zagebi, aby vytvaéla pro zaky pijemné fyzické
prostedi. V ramci @iznych projeki a programi posilovala socialni dovednostétd a
mladeZe, pomahala nabizet lepSi alternativy, adjména u skupin se zvySenym
rizikem.

Jako &inné se v ramci preventivnich postupswdcily i peer programy, které
piedpokladaji aktivni ¢ast gedem pipravenych vrstevnik u skupin se #tdnim
rizikem ohroZeni. Tyto programy byvaji interaktiysbustavné. Pracuje se v mensich
skupinach a &astnici i nich byvaji aktivni.

Prevence na Skolactegpoklada i kvalifikované odborniky, vyskolené pgaigy.
Krome toho by néla byt zaloZzena na spolupréaci, a to nejen v rarkaingho prostedi.
Déti a mladistvi by nili byt ovliviiovani z vice strantehoZ lze dosadhnout spolupraci
raznych slozek spotmosti. Jmenované postupy se @kily jako velmi (inné. Naopak
u Sokujiciho zastraSovani, citovych dpelni u prostého informovani, sézmivy efekt
neprojevil.

Obsahem této kapitoly byla prevence. Jeji zasaiynné formy. Za¥recnacast
pafila volnémucasu @éti a mladeze. Konkrétnjeho kvalitnimu naplovani, které je
jednim z nejvyznamijSich zpmisohi predchazeni spatensky nefijatelnému chovani a

pachani trestn&nnosti.
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5. Prakticka €ast — uvedeni do problematiky, metoda
vyzkumu

V této casti prace provedu kvantitativni vyzkum formou aymniho
strukturovaného dotazniku u jedindtei jsou ohrozeni sociain- patologickymi jevy
nebo se dopustili trestn#gnnosti. Zkoumany vzorek je sloZen z respontlekteri se
dopustili trestn€innosti na izemi Obvodnitteditelstvi Praha Ill v letech 2005 - 2008,
ktera byla naslednzadokumentovana a zpracovana na 3.¢ledd odboru obecné
kriminality sluzby kriminalni policie a vySitvani, a z chovaricVychovného Ustavu a
strediska vychovné gé v Praze 9, uCakovicka 51. Vyzkumu se Zastnilo celkem 50
responderii ve wWku 13-19 let, 8 divek a 42 chlapc

Dotaznik se sklada ze 14 kratkych agdsmmulovanych otazek. &teré byly
casténé otewené. Givodem je pehlednost, snaha o co nejkonkegsn odpowdi a
moznost blize specifikovat své odgdu Maly poiet otazek byl zvolen Umysin
v opaném gipad: by hrozil nezajem a neochota odpovidat.

Pro dotaznikovou metodu, jez slouzi k hromadnénskazani addj, a to
pomoci pisemnych otazek, jsem se rozhdadbdpvSim proto, Ze byla pro respondenty
nejmért ¢aso¥ narana. Co se tykd administrace dotaZnik zmisohi jejich
piedkladani, giklonil jsem se k osobnimuiedani, abych ziskal zajem respondeat

mél moznost vysetlit davody.

Vyzkum byl zandten na nize uvedené tematické oblasti:
- zakladni udaje o chovanci
- rodinné zazemi
- chovani rodiu ¢i péstouni
- volnocasové aktivity

- Zivotni cile

5.1 Cil vyzkumu
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Hlavnim cilem vyzkumne&asti je ziskat co nejvice relevantnich informaci o
problémové mladezi a vychovném piesti, z #hoz pochazi. Analyzou konkrétnich
vypowdi v zakladnich otazkadch se pokusim nalézt souwtislmezi vychovnym
prostedim a pachanim trestn#gnnosti mladeze. Budu se snazit zjistit a pochopit
duvody protipravniho jednani, okolnosti a podminky michz k trestn&innosti

dochazi.

5.2 Priprava a postup p Fi realizaci dotaznikového Set Feni

Podpora vedeni

Pro realizaci dotaznikového Emti bylo nezbytné fedjednat podporu vedeni
vychovného Ustavu, které bylo seznameno se smyskdfeni a se zakladnimi cili

vyzkumu. V gipac ndhodnych osob byl ziskan souhlas zakonnych zéstup

Vypracovani pracovniho harmonogramu

1. Ripravna faze:
0 zhotoveni dotazniku
0 priprava programu na zpracovani dotaanik
o navrh tabulkovych a grafickych vystiup
o0 navrh osnovy hodnotici zpravy

2. Realizéni faze (vyphovani a sbr dotaznik) - dotazniky mnili respondenti

k dispozici cca 30 minut.

3. Vyhodnocovaci faze - dotazniky byly vyhodovany piéibézrné po jejich
vyplnéni, v pfipack vychovného Ustavu trvalo vyhodnoceni cca 4 dny.

4. Prezentace vysledk- méla by prokkhnout v co nejblizSi dab

Zpusob sestaveni dotazniku a instrukce k #gpéni dotazniku

Dotaznik byl sestaven ze 14 jednoduchy@dsté&né otewenych a jednozraé
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formulovanych otazekCas ugeny k vyplreéni byl 30 minut. Dotaznik byl konstruovan

Vv papirové podobh

Bylo nevyhnutelné, aby respondenti¢improstor pro uvedeni fjpominek,
nameta, navrhi atd. Volil jsem proto formu, kdy se respondentimineyjadrit k dalSim

vécem na konci dotazniku.

Spolu s dotaznikem dostali respondenti podrobnéozmitelné instrukce
k vyphovani dotazniku. V instrukci byl objasm cil prizkumu, ujiSéni o anonymit

vypliovaného dotazniku a povzbuzeni k vygd nazot a gipominek.

Organiz&ni zabezp#&eni dotaznikového Seni

Poté, co byli respondenti seznameni s cilem a smypiizkumu, byli podrobé
a srozumiteld poweni o tom, jak dotaznik vyplnit ( if@sto, Ze byli instruovani i
pisemr). Respondenti #li k dispozici obalku, do které mohli vilozZit vyginy
dotaznik. Obalku poté vhodili do zaeé#né krabice. V fipadt vybranych nahodnych

osob, tyto pedavaly vyplgny dotaznik v obalcefpmo mre.

Zpracovani hodnotici zpravy, interpretace vysiedk

Uvodni¢ast:
= vyswitleni smyslu a zakladnich @il
* popis pfibéhu a organizéniho zabezpeni dotaznikového eni
= zpasob vyuZiti a prezentace vysleédk

» hodnoceni &asti na dotaznikovém $ehi, UspsSnost ziskani odpeédi v ramci
tiéidicich kategorii

Analytickacast:

» zakladni zji&ni: faktory vedouci kvyskytu soci@npatologickych jeu,
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tabulkovy a graficky fehled zakladnich udajjejich deskripce a interpretace
= kapitoly interpretace vyslediednotlivych tematickych podoblasti

= zawrecneé shrnuti, eventuardoporgeni

Prezentace vysledk

Vystupy by ngly responderniim podat obraz o sélsamych. Zji&iné skuténosti
by nely byt podrétem k dalSim diskuzim, naftim, navrhovani zen apod. Pro
vedouci pracovniky jsou zé&wy dotaznikového S&ini zdrojem dlezitych informaci,

mohou byt i motivaci.

Pro zvySeni vykonnosti a efektivity jeuldzité, aby za¥ry Seteni byly
prezentovany na spdleé sclizce chovant a pracovnilk Ustavu, ta by se &a

uskute&nit v co nejblizSim mozném terminu.

5.3 Hypotézy vyzkumu

1. Pedpokladdm, Ze v rodinach, kde nejiagaden z rodit uziva navykové latky
nebo pacha trestnotinnost, je vyrazé vétsSi pedpoklad toho, Ze ditbude
nachylné k&mto zavislostem nebo ke kriminalnimu jednani stepnéruhu.

2. Pedpokladam, Ze hlavnimadodem pachani deliktbyly pohnutky vilastniho
prosgchu.

3. Pedpokladam, Ze cileny a demokraticky styl vychowpmaticky vede k tomu,
Ze z jedince vyroste bezproblémovy a plnohodnobdamw.

4. Pedpokladam, Ze mladez, ktera maxinalryuziva volnycas zajmovymi a
fizenymi aktivitami, nepacha trestnoéinnost v takovém rozsahu jako mladez,

ktera volny¢as plnohodnothvyplnény nema.

5.4 Zpracovani dotazniku

1. Vyrastal(a) jsi v upIné rodiné?
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a) ne 62%
b) ano 38%

2. Jakou zavislosti tr@l néktery z Tvych rodi¢a?

a) zadnou 24%
b) alkohol 32%
c) vyherni automaty 26%
d) drogy 14%
e) ostatni 4%

3. Za jaky umyslny trestny¢in byl odsouzen rktery z Tvych rodi¢a?

a) zadny 62%
b) majetkové trestnény 16%
) nasilné trestnény 6%
d) alimenty 12%
e) ostatni 4%

4. Jaky vychovny styl z nabizenych Tvi rode upFednostiovali?

a) autoritativni 58%

b) liberalni 38%

c) demokraticky 4%
5. Pouzivali Tvi rodie tlesné tresty?

a) anaiasto 68%

b) ano kkdy 28%

C) ne 4%
6. Jakou Skolu navsvujes?

a) zakladni 10%

b) webni obor 72%

c) stedni Skola s maturitou 4%

d) rekvalifikani kurz 14%
7. Jakym zpisobem travis volny¢as?

a) nijak, nuda 20%

b) televize, hudba 20%

c) chozeni po venku, povidani s kamarady, party 38%
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d) sport
e) ostatni

8. Jakého zajmového krouzku jstlenem?
a) zadného
b) sportovni
C) paitace
d) hudebni

e) ostatni

9. Jaké navykové latky jsi pravidelré uzival(a) nebo uzivas?

a) zadné

b) cigarety - tabak
c) alkohol

d) marihuana

e) pervitin

f) ostatni ,tvrdé" drogy

Na tuto otazku &Sina respondefitodpowdéla, Ze kotii, coz je 92%, ¢ast z nich

zarovei uziva nebo uzivala pravidéldalSi navykove latky.

10. Jakych vazrjSich delikta jsi se ve svém dosavadnim Zivwétdopustil(a)

nejcastéji?
a) utky
b) zaSkolactvi
¢) majetkova trestnéinnost
d) drogy
e) nasilna trestndnnost

f) ostatni

11. Co bylo hlavnim divodem spéchani&chto delikta?
a) osobni prosyeh
b) bezvychodna situace

c) drogy
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d) snaha se zviditelnit, parta 14%
€) nevi, ostatni 6%

f) nuda, nezjem, nelibi se mu tam 12%

12. O kom se domnivas, Ze ma na tebe a tvé chovaejvétsi vliv?

a) nikdo 26%

b) vychovatelé 28%
) babtka, prarodie 18%

d) rodte 18%

e) ostatni 10%

Jeden z dotazovanych odgad¥l, Ze nej¢tSi vliv ma na # otec, a to i pesto, Ze z
piedchozich odpasdi vyplynulo, Ze otec jedkolikrat trestan za majetkovou trestnou

¢innost a ma problémy se zavislosti na vyhernichraatech.

13. Zasahla tiij Zivot néjaka zména ¢i udalost, ktera t& nadmiru ovlivnila?

a) umisini a pobyt ve vychovném #aeni 34%
b) smrt nebo vazna nemoc réelnebo blizké osoby 8%
) rozvod rodia 32%
d) drogy 18%
e) ostatni, ne 8%

14. Jakeé jsou tvé Zivotni cile?

a) dostudovat 50%
b) byt doma 26%
C) Zit s pitelem, gitelkyni 8%

d) byt bohaty, uzivat si 6%
€) nevi, ostatni 10%

5.5 Diléi zaveér — vysledky vyzkumu

Celkem se vyzkumu zastnilo 50 respondeit z toho bylo 8 divek a 42
chlapd. Je dlezité pedeslat, Zze odpedi ve vySe uvedeném dotazniku jsou
vyhodnoceny aifegvedeny do spisovri@stiny. Jejich smysl je vSak zachovan.
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V prvni hypotéze jsemipdpokladal, Ze dotazovani, v jejichZ rodinacisqbi
negativni vzor, tzn. Ze nejmé&rjeden z rodit uziva navykové latky nebo pacha
trestnoucinnost, je vyrazé vétsSi predpoklad toho, Ze ditbude nachylné kémto
zavislostem nebo ke kriminaltinnosti obdobného druhu. Vysledky dotazniku ukazaly
Ze velkacast respondefitpochazi z takto naruSenych rodin, ve kterych 76ét bylo
zavislych na navykovych latkach nebo vyhernich ieatiech a 38% spachalo amysiny
trestnygin. V pripadc navykovych latek se jednalo hlava alkohol a vyherni automaty,
v menSir byly drogy. U dti byly na prvnim mist cigarety, ko vétSina respondeiit
Zarover s kodenim to byly tyto navykoveé latky v tomto faali - marihuana, alkohol a
pervitin, nasledovaly ostatni tvrdé drogy. V pegti amysinych trestnyctini rodict
byla majetkova trestnéinnost a alimenty, nasledovala nasilna tresiimaost. Jak se
ukazalo, tato hypotéza se potvrdila. Ve své poéistatledek v tomto badpotvrzuje
skute&nosti v teoretickécasti prace, ve které uvadim, Ze fgdjako nejblizSi a
nejdosazitel§si vzor a piklad svého déte, ma nejutSi moznost dé ovlivnit, a to jak
pozitivnim, tak i negativnim sénem.

V druhé hypotéze jsentgrdpokladal, Ze hlavnimigodem pachani deliktbyly
pohnutky vlastniho progphu. Vysledky v dotazniku ukazaly, Ze ¢eg€jSimi delikty
byly trestné¢iny majetkového charakteru 36%, nasledovaly dro§%2Ggky 16%,
zaskolactvi spolmé s nasilnou trestnotinnosti byly na konci. Na zakladrypowdi
responderit Ize konstatovat, Ze hlavnimiudody spachani échto delikti byly
bezvychodna situace a pohnutky vlastniho pfcsp, které byly na stejné urovni 24%.
Dale nasledovaly drogy 20%, poté parta a snah&ipa gpozornit 14%, nuda 12%. Da
sefici, Zze se hypotéza potvrdidaste&ne.

Treti hypotéza f@dpokladala, Ze cileny demokraticky styl vychovyoauaticky
vede ktomu, Ze zjedince vyroste bezproblémovy lrolmdnotny oban. 58%
responderit uvedlo, Ze rodie ¢i péstouni upednostiovali autoritativni styl vychovy,
38% pak vybrali z nabizenych moZznosti jako stylhoxy liberalni. Zavazné je, zZe
pouze rodie dvou dotazovanych uptatvali styl demokraticky. Nelze tedy jednozna
tvrdit, Ze demokraticky styl vychovy vede automiick tomu, Ze z déte vyroste
bezproblémovy jedinec, ktery nebude mit sklony likglentnimu jednani. Lze vSak
predpokladat, jak jsem uved| v teoretickésti, Ze demokraticky styl vychovy
vyznamr zaklada piznivy vyvoj digte. A naopak. V fipact zvoleni nevhodného stylu
vychovy, je vyraza vétSi predpoklad, Ze z dite vyroste problémovy jedinec.

Ve ¢tvrté hypotéze jsem se zabyval otazkou, zda mlakieta vyznamnou
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meérou vyuZziva volnycas zajmovymi aizenymi aktivitami, nepacha trestnéinnost
v takové mife, jako mladez, jejiz volngas neni aktivé vyplnén. Vysoky paet
dotazovanych, 64% uvedl, Ze netienem Zadného zajmového Utvaru. Vésig
piipadi neni volny¢as chovant aktivré a zdra¥ vyplnén. Hypotéza se potvrdila. Na
zaklad uvedeneho Ize tedy &pkonstatovat, Ze plnohodnotné traveni volnéasu je
piedpokladem nizkého vyskytu delikventniho chovaaitoTteze mize byt i impulzem
pro vedoucti zamgstnance vychovného Ustavu, itby meli piistoupit k preventivnim
opatenim. Napiklad motivovat dti k zajmové a hernéinnosti, poskytnout jim vice
moznosti na aktivni a zdravé traveni volnéhsu, o jejichz moznostech &mposu bylo

pojednano v teoretické&sti prace.

Zaver

Jsem toho nazoru, Ze pokud chceme budovat sys&vene proti jakémukoli

nezadoucimu chovani, jednani nebo jevu, musimeegirve ptat po kienech a

Vv

sexualnich delikt apod., v mnohaifpadech pod vlivem navykovych latek, tak hlavni

problém spdtji v rodinném zazemi. V neuplnych, rozvracenyihnefungujicich
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rodinach, kterych je v séasné dob vysoké procento. 8em casto chybi zakladni
z&zemi, jistota. Schazi prvotni vzory pro jednarfivetni postoje. Také velmiasto
zjistujeme, Ze nefurthi rodina se snazifpnaset odpasdnost na Skolu.

Uloha 3koly v Zivat ¢lovéka je nezastupitelna. V stasnosti, kdy mnoho rodin
ztraci svoji funknost, je dokonce velmi vyznamna, ale riém suplovat funkci rodiny.
Velmi ¢asto slychame vytky, Ze Skola neinformuje dostéte riznych nebezpgéch,
konkrétré o Skodlivosti koieni, pozivani alkoholu, uzivani drog apod. ZatgeevSak
Skole vytykano, Ze jetfliS informativni, encyklopedicka, nevychovava wsislostech.
Jsem peswdcéen, Ze nedostatek informaci neni zasadnim problémemtotiz spéiva
v budovani postdj To je samoiejmé ukol mnohem nakméjsi. Jedna se dlouhodoby
proces s&ko znefitelnym (&inkem. Postoje totiz nelze vytkib scklenim informace,
moralizovanim, proklamaci. Lze je vybed pouze jasnym osobnimtilladem,
vytvoienim oteveného piznivého klimatu ve vztahuweitel - Zak. Unénim naslouchat a
trpelivosti pochopenim v dialogu. Vzdjemnou U(ctou apedsovanim osobnosti a
v neposlednifact i posilenim sebexdomi Zaka.

K tomu, aby mohl é&itel splnit stanovené ukoly, jefeba, aby spolmost
investovala do fipravy a vzdlavani «iteld, coz Ize povaZzovat za vyznamnou primarni
prevenci socialé - patologickych jeu. Za s&Zejni povazuji téZz podporu mladych rodin
s ditmi, neba’ i to je primarni prevence nezadoucichijev

Prostedky vloZzené do vSech pozitivhi¢innosti mladeze v jejim volnéiase
muzeme téz ozr@t za investici do primarni prevence. Mam zde naslmiulturne -
spole&enské vyziti. Zejména sport. Proto povaZzuji zaélerté budovani st
télocvicen, sportovnich center. Déle jélefité podporovat veSkeré @hackeé ¢innosti,
kulturni akce, jazykové vathvani apod.

Cilem této prace bylo dilm zpisobem zmapovat problematiku kriminality

mladeze, zagftit se na jeji specifika, vyvoj, prevenciéifm, Ze cile bylo dosazeno.
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Resumé

Kriminalita mladeze je nedilnou s&sti spolénosti. Kriminalita a dalSi
socialré patologické jevy velmi Uzce souviseji se stavewlesposti, jsou jeho trvalou
souwasti. Reaguji na spaenské zmny, problémy a zfsoby jejichfeSeni, a saiasre
z jejich popisu a hodnoceni Ize usuzovat na kvadpwle€nosti. Ric¢iny, které ke
kriminalité¢ vedou, se vSak &ni velice malo. Pominu-li biologické faktory, je stat&né
znam vliv rodiny, Skoly, vrstevnik nevhodg traveného volnéhg@asu i sam faktor
dospivani. Velmi vyznamny je vliv rodinyfipemz vedle nevhodnych vychovnych
styli jsou za predispozice pokladany dysfamknebo neuplna rodina. Vliv vrsteviiila
kamarad se relativé zvySuje v obdobi usilovani mladéitoveéka o osamostadni,
sebeprosazovani a sebeidentifikaci, coz souvisilisnio odtrzeni od primarni rodiny.

Teoreticky i prakticky vyznamnou je tedy shledévdeorie kriminality spojena
s poruchovosti socializaiho procesu, ktery Zma jiz v ctstvi.

Kriminalita mladeze doznala kvalitativnich i kvaativnich zngén po roce 1989.
Nejvice je nadale zastoupena majetkova kriminaftadle aktualnich pekumi se vSak
mnoZi gipady spachanych trestny¢mu pod viivem drogéi promyslenych trestnych
¢inti pachanych v organizovanych skupinach. KriminatitadeZze mé sva specifika a je
spojena s dfimi sankcemi, ficemz nejzavazfiSim a nejtvrdSim trestem ukladanym
v naSi spolénosti, je trest od#i svobody.

Dulezité misto v souvislosti s delikventnim chovanimladeze zaujima
prevence. K organizovanii@iné primarni prevence je nezbytny kvalitiistup vSech
zainteresovanych slozek. Prevence by s#amangiovat na dostatmé naphovani
zakladnich pdtb ditte, na pomoc v uplagni v giméienych pohybovych aktivitach,
pomoc Vv zabrah vylouceni ze skupiny spoluzaka pomoc v fekonavani komplexu
meérecennosti. Vzhledem ktomu, Ze kriminalita mladeze jproblémem
celospoléenskym, ndl by stat podporovatinnost neziskovych organizaci, které se
podileji na vycho¥ a prevenci.

Je to pravy prevence, ktera ma v souvislosti s uw@ml problematikou

nezastupitelné misto, nebge znamou skutmosti, Ze pedchazeni nemocem je

Mrivriw s
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Anotace

Prace se zabyva problematikou vlivu pfedt na di Konkrétrg tim, jakym
zpisobem mohou nejvyznarjBi socializ&ni cinitelé ovliviiovat nastup a vyvoj
socialrt patologickych jeu jedince. Podstatn&ast récie je &novana kriminali
mladeze obecn jejimu vyvoji a v neposleditack i prevenci a specifickym moznostem,
jak delikventnimu chovani mladeéelit a jak mu pedchézet.

Kli¢ova slova

Socializace. Progtdi. Rodina. Skola. Kriminalita. Mladistvy. Prevenc

Annotation

The diploma thesis tackles the issue of the imibgeof the social environment
on children. In particular, the key question is hth& most critical socializing factors
can affect the start and development of sociallghglagical phenomena and
manifestations of the individual. The bulk of thesis deals with the general aspects of
the crime behavior of the youth, with its develomiand, last but not least, with its
prevention. There the specific preventive meastore®nfront and mainly to anticipate
and prevent it are of the interest.

Keywords

Socialization. Social environment. Family. Sch@&riminality. Adolescent. Prevention.
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Seznam pfiloh

Priloha 1
obrazek - grafické znazami odpowdi na otazky

1. Vynistal(a) jsi v uplné rodi?
2. Jakou zavislosti ttpnektery z Tvych rodia?

Priloha 2
obrazek - grafické znazaomi odpowdi na otazky

3. Za jaky umyslny trestryin byl odsouzen ¢ktery z Tvych rodiu?
4. Jaky vychovny styl z nabizenych Tvi kedugednosiiovali?

Priloha 3
obrazek - grafické znazami odpowdi na otazky

5. Pouzivali Tvi rodie €lesné tresty?
6. Jakou Skolu nav&tujes?

Priloha 4
obrazek - grafické znazaomi odpowdi na otazky

7. Jakym zfisobem travis volnyas?
8. Jakého zajmoveho krouzkudnem?

Piiloha 5
obrazek - grafické znazaofi odpowdi na otazky

9. Jaké navykove latky jsi pravidelazival(a) nebo uzivas?
10. Jakych vazjSich delikti jsi se ve svém dosavadnim Zidbpustil(a) nejastji?

Piiloha 6
obrazek - grafické znazaofi odpowdi na otazky

11. Co bylo hlavnimitvodem spachanée¢hto deliki?
12. O kom se domnivas, Ze ma na tebe a tvé chaefstsi vliv?

Piiloha 7
obrazek - grafické znazaofi odpowdi na otazky

13. Zasahla #§ zivot n¢jaka znénaci udalost, ktera& nadmiru ovlivnila?
14. Jakeé jsou tvé Zivotni cile?
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