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UvoD

Svou praci bych rada &ala vysétlenim, pr@ jsem zvolila uvedené téma pro
bakal&skou praci. B premysSleni o vhodném tématu jsem byla rozhodnutanusim
zvolit ttma, které mi bude blizké, a o kterém s& zhrove vice doz¥dét.

Béhem studia si &tSina studerit hleda cilovou skupinu nebo problematiku, které se
bude ¥novat vice. Kazdého zajim4 jiné @&tiv socialni pedagogikyi sociélni prace.
| kdyZz me tento obor velice bavi jako celek, takkteré jeho od#tvi mé prece jen
zajimaji vice. Od zstku jsem wdéla, Ze nij zajem bude siftovat k dtem. Praci
s détmi povazuji za velice perspektivni s mnohdy besfieainimi vysledky, coz
¢lovéku potom dodava jeSwetSi motivaci k praci v dané oblasti.

JelikoZz mi bylo téma rozvod &l nejblizSi z dalSich zvaZzovanych, nakonec jsem
vybrala tuto moznost. Jen bych seétdtzminit, Ze moji rodie jsou takéradu let
rozvedeni, a to bude také jedenialdi, prod se n¢ toto téma blize dotyka. Rozvody
jsou vSeobecahrozstena skuténost a rozhodhne ojedigla. Rozvedenych manzelstvi
nebo pra¥ se rozvadjicich manzelstvi je velice mnoho, proto si myslima,toto téma
je stale aktualni. Vlas#énve svém okoli znam jen velmi malo mych vrstevunikei by
nepochazeli z rozvedeného manzelstvi. Nejde jemmoty rozvod, ale také o to,
jaké udalosti s sebou rozvodimAsi. V této praci se zatiim na situaci, a toipdevsim
situaci d@ti, po rozvodu.

Jelikoz je téma tykajici se rozvingtelmi rozsahlé a obsahlo by stovky mozna tisice
stran, zUzZila jsem okruh problematiky na spotai a stidavou péi.

V této praci seznamingtende s problematikou uspédani porozvodové pé
0 nezletilé dti a ve druhécdsti prostednictvim kazuistik nastinim, jakibe takové
rodinné usptadani fungovat. iestoze je moznost ditvychovavat ve spotaé di
sttidavé péi uzakorgna jiz reékolik let, je stale n€astjSim rozhodnutim soudu &eno
dit¢ do vyhradni p& jednoho rode.

Témanasledky rozvailrodin s nezletilymi &émi — stidava a spoléna pée jsem
si vybrala zarérné. Mam sice obavy o dost#&te mnozstvi pramén protoZe tento druh
porozvodoveho uspadani je relativé novy, ale vySe uvedené téma je pro mne velice
zajimaveé.

V prvé rad popiSi co to vlasth sttidava a spolma pée rodta je, ukazi

¢tendum vyhody, ale také nevyhody tohoto porozvodovéhpotéglani pop zminim



jaké dopady to rize mit na ¢&ti ¢i rodice. Pomoci praktické&asti ukazi, jak stdavaci
spole&na vychova po rozvodu, funguje.

V teoretické ¢asti nejdive objasnim pojem ,rozvod“, dale se z#im na
porozvodové uspadani jako takove. Rozeberu jednotlivé typy poroowe@ho
uspdadani vetre prekadzek i klad daného porozvodového uspdani. Aby dané
uspdédani po rozvodu fungovalo tak jak maglynby se vytvdit urcité podminky,
které umozni rodiim realizovat jejich rozhodnuti. S tim souvisi i ¥e, si rodé najde
nového partnera — e i nemusi nastat problém ...o0 tom se také v té&hoi kratce
zminim. Upozornim také naikézitost role otce ve vychéwléti. Podle mého nazoru, je
role otce vrodia a zvla& ve vycho¥ ditte, nepostradatelnd st&jmak, jako role
matky.

Domnivam se ale, Ze spoiéci sttidava pée mize byt mnohdy lepSireSenim
pro vSechny z&astréné nez s¥teni do pée jednoho rodie, coZ se u nas vetgine
piipadi déje. Naopak je mnohoifpadi, kdy je spolénd ¢i stiidava pée naprosto
nevhodna a musi se ghe ¢ zvazit kdy se rozhodnout t&k onak. Nejde jen o ,pouhy*”
rozvod, ale o budouci vychovitd které neshody ro¢ii mohou poznamenat vice nez
si ukdomujeme.

Co se tyka praktickéasti, tu bych ¥novala také spotmé a stidavé péi. Pouziji
zajimavé kazuistiky, které jsem ¢lm moznost ziskat diky spolupraci pracovnik
odcEleni p&e o dit uvedenych rstskychc¢asti. Pro jsem si vybrala zrovna kazuistiky
pro praktickoucast? Myslim si, Ze je to vhodnyigob, jak ukazat furkost stidavé
a spoléné pée v praxi. Domnivam se, ze pokud dojde k rozhodos&ieni ditte do
sttidavéci spole&né pée, tak toto usp@dani funguje dale a ve vycho¥ ditéte neni po
této strance mezi radijiz problém.

Cilem mé prace je tedy upozornit na moznost vyud#lSich moznosti
porozvodové p& o dti kromé vyhradni pée jednoho zrodii, zdiraznit
nezanedbatelnou roli otce ve vyckoditéte a pomoci kazuistik ukézat, jakidava
nebo spoléna pé€e v praxi funguje.

Nebude pro mne lehké zpracovat uvedené téma, jpkedstavuji, ale zkusim se
s timto tématem vygadat co nejlépe, aby bak&dka prace bylaifnosem jak pro mne,
tak pro ty, ktéi ji budoucist.



1. ROZVOD

Rozvody néni Zivoty dti. Rozvrat rodiny je rowE povazovan zaifginu mnoha
znepokojujicich socialnich problém

Rozvod¢i rozpad rodiny pdt mezi velmi €zka obdobi rodiny. V dnesni dolsi
mnoho liditekne, Ze rozvod jefpce zZna \&c, tak pré z toho dlat takovou tragédi,
ale ¢im si vysétlime napiklad to, Ze ve srovnani s generaci nasich praiogh
v soutasné dob rozvedeno mnohem vice manzelstvi?
Touha dosglych po svobod je piliS ¢asto v rozporu s pigbou stability, zazemi
a harmonie jejich dite.

Rozvodem jako takovym se zabyvat nechci, ale objaswkteré pojmy, které se
zdaji byt pro dané témailkezité.

Pro dit je rodina velice dlezita. Poskytuje diti zazemi a pokud funguje, tak
prispiva k spravnému psychickému a €momu rozvoji di¢te. Dig v rodine uspokojuje
své zakladni psychické eby. Tento proces neni pouze jednostranny, aleilphoke
dvou snérech: rod¢ — dite

dit - rodic (Matejcek, Z., 1994:25)

Uspokojovani zakladnich duSevnichigett ditte je velmi dilezité z hlediska zdravého
duSevniho vyvoje dite. V pipadt neuspokojovani ptgb dochazi ke vzniku deprivace

ditéte, které se ize vyznami podepsat na jeho dalSim dusevnim vyvoji.

Pét zakladnich duSevnich eb ditte (Magjcek, Z., 1994:25,26)

[0 Poteba nélezitéhoifsunu podata zverti — aby di¢ ve svém vyvoji a ¢eni
délalo pokroky (vyvojova stimulace).

0 Poteba ,smysluplného sta“ — aby se z podii staly zkuSenosti a poznatky,
musi byt v pod&étechiad a smysl.

0 Poteba Zivotni jistoty — vSe zalezi na lidech ikthté obklopuji. Bez této jistoty
se objevuje Uzkost, ktera se p&rdnuze projevit agresivnim chovaninidr
slabsim.

[0 Poteba vlastni spotenské hodnoty — ditpottebuje byt uznavano, ogevano
a fijimano. Diky této pdtbk: se formuje seb&domi ditte.



[0 Poteba ,otevené budoucnosti (zivotni perspektivy) —&dity melo k nécemu

sméfovat, na Bco se &Sit, 0 réco se snazit.

1.1 Stédia rozvratu rodiny

Zde se zminim, jaka jsou stadia rozvratu rodingrykhi rodina projde nez se

manzelé (dale jen rotk) rozvedou.

Tti stadia rozvratu rodiny (Mg¢ek, Dytrych, 2002:39)

[0 Manzelsky (rodinny) nesoulad — vznikaji manzelst#pory, kde se projevuje
snizen&d schopnost parthemachazet vhodné kompromisy reSeni. Takovyto
nesoulad je v manzelstvi celkemézhy. V mensSicasti gipadi prechazi
manZzelsky nesoulad v manZzelsky rozvrat.

0 ManZzelsky (rodinny) rozvrat — jde o v&J$i postizeni skterych dilezitych
rodinnych funkci. Zde fize nastat f@chod v rozvod.

[0 Rozvod - je krajnfeSeni manZzelského rozvratu a je to forrag@ravni ukogeni

manzelstvi. V tomto stadiu vstupuji do rodinnéhmia instituce.

VSechnatii stadia jsou ufitym zpisobem stresujici jak pro jednoho, druhéhoba
rodice, tak i pro dit. Dochazi zde k citovemti jinému stradani. Posledni &stadia jiz
dit¢ vnima vyrazgji a je ohroZzen zdravy vyvoj osobnostidié.

Samotny rozvodovy proces je proditelice €Zkym obdobim, kdy se vyrovnava
nebo se alesposnazi vyrovnat s novou situaci, ktera p&gmv rodirgé nastane. Podle
Matejcka, Dytrycha (1994:134) je ditdiky rozvodu rodia vystavovano zvlastnimu
druhu psychické zéte, jejiz disledky nejsoucasto ¥as rozpoznany. Jde o vzorce
chovani digte, které se mohou projevovat v p&gim wku — & jiz v obdobi puberty
nebo az na zatku dosplosti.

K tématu rozchodu manZete mne zaujala nasleduijici citace z knihy, ktgsem
na toto témaetla (Franck, D., 1996:87):

,D tlezité je, co bude potom. A toto potom zélezi lananzpisobu, jak se spolu
naposled, v okamziku rozchodu, oba rozioWusi se spolu rozlait v lepSim pipad

nezre, v horSim aspo elegantd. A pak jit oba svou cestou, nézk si ji, ale jenom se



potkavat,cas odcasu, spiS radosthnez nadhodou, sednout si v restauraci k jednomu
stolu, do jednoho koutku, adavat si tajemstvi, jimZz mohou rozemépe nez jiny muz
nebo jina Zena, s nimiz budoteba oba dva sdilet Zivot. Nedsh nebude tkit v jejich
rozvodu, ale v jejich fipadném neuglném rozlodeni. Rozvod je kodeym aktem

spole’ného Zzivota.”

Daéle se budua&novat pouze situactésre pied rozvodem nebo po rozvodu.



2. KDO MUZE MIT DIT E V PECI

V sowasné dob v Ceské Republice plati zakon o rodlia 94/1963 Sb., ktery byl
nekolikrat novelizovan. Z pravnich ustanoveni, ki¢ggau uvedena v tomto zakén
(€. 94/1963 Sb.) vychazi¢kolik moznosti, jak se ro&e budou nadale na géo dit
podilet.

Pokud se ckji rodice rozvést - podle nové Upravy rodinného prava &d 1998
(zakon¢. 91/1998 Sb.) - musi ndjele prokkhnout tzv. ,opatrovnickéizeni* (pouze
v piipact, Ze dti, o které se jednd jsou nezletilé — schéma opaitkéhotizeni viz
piiloha¢. 1), ve kterém soud schvali dohodu téd{vzor dohody rodit viz priloha
¢. 2). V pipact, Ze se rodie nedohodnou, rozhodne o Uprgonera nezletilych ati
po rozvodu (pop i pied rozvodem) autoritati¥nsoud. Jakmile nabude toto rozhodnuti
pravni moci, lze pstoupit k samotnému rozvodu (schéma rozvodovéhkeni viz

piilohag. 3).

V opatrovnickém fizeni soud ustanovi dit opatrovnika (zpravidla organ
vykonavajici sociake-pravni ochranu dite), ktery by mdl hajit zajmy ditte.

Pozornost by se &a zangrovat vSak ne na to, kdo bude mitditp&i, ale hlavr
na to, aby byly optimalni podminky pro porozvoddwitakty mezi dittem a obkma

rodici. Cilem je co nejvice omezit negativni dopady fta d

Muze se stat, ze soud dépgpk tomu, Ze neni vhodné, abykiery z rodéa mél
dit¢ swiené do vychovy a soudide swiit dit¢ do vychovy jiné fyzické osah do
péstounské p& ¢i miaze naidit dastavni vychovu. Budeme se vSak zabyvat situac

kdy jsou rodte schopni se o @ipostarat a ditje swreno do pée rodtu.

Opatrovnicky soud nerozhoduje jen o tom, komu bdd& swieno do pée,
ale také o vyzivovacich povinnostech a vysi vyzhmékterymi se vSak v této praci

blize zabyvat nebudu.



2.1. S¥idava a spoléna p&e

Stfidava a spolma pée je alternativou porozvodového ugpdani pée o dit.
V Ceské Republice jsou tyto moznosti porozvodovéhmidstani pée o dit relativns
novou zalezitosti. Takové us@alani se stalo soasti zakona. 94/1963 Sb. (zakon
o rodirg) od 1. 8. 1998 diky novel& 91/1998 SbStidavaci spol&na p&e umoiuje
urcitou rovnost ve vykonu rodovskych prav a povinnosti. JelikoZz se na todské
odpowdnosti rozvodem nic neni, je moznymieSenim, jak zajistit rovné postaveni

muZze a zeny ve vycheéyejich ditte.

»JSOu-li oba rodice zpisobili di# vychovavat a maji-li o vychovu zajemiza soud
swrit dit¢e do spoléné, pogipad® stiidavé vychovy obou ratli, je-li to v zajmu déte
a budou-li tak Iépe zajighy jeho pateby.” (§ 26, odst. 2, zakona 94/196 Sh. zakon
o rodirg)

Pro otce, kt& nechtji ze zivota dti vymizet jako jenyti, ktesi plati alimenty’, je
spolg&na a stidava pée moznosti, jakinit dilezithd rozhodnuti v zalezitostech svych
deti.

Prestoze nelze toto usfgmani aplikovat ve vSechipadech, byl to pozitivni krok,
diky kterému se otégla rozvedenym a rozvéicim se paim lepSi moznost jak se
aktivré podilet na Zivat svého ditte vice, nez jako ten ,druhy” rafjiktery vidi dig

jen v omezené daéhuréené soudem.

Podle Warshaka (1996:207) j& ppdinném uspiadani (ped ¢i po rozvodu) nutné
zamezit diskriminaci ofg ktefi se chgji podilet na vycho¥ svého ditte, ale také se tim
zamezi diskriminaci matek, které &t aby se jejich byvali manzelé vice podileli na
vychow déti. Takova diskriminace vznika pré&tim, kdyz je dié swieno do vyhradni
p&e matky — coz je zdaleka neéfmejSi zpisob Upravy porra nezletilych dti pro
dobu ed a po rozvodu.



2.1.1. Skidava p&e

.StFidavad vychova znamend, Zeeditude s¥ieno v utitém pesrg vymezeném
casovéem obdobi do vychovy jednoho ¢eda v dalSimcasovém obdobi do vychovy
druhého rodie. Soud satasre vymezi prava a povinnosti obou raiiv techto

stridajicich sefasovych Usecich(Holub, Nova, 2000:49)

Tento druh vychovy vyZaduje také schopnost a ockptle&né se domlouvat ve
vécech tykajicich se dite. DalSim pedpokladem je f@ni ditte zZit s obma rodti
a stejny nebo podobnyiptup obou rodia k vychow ditéte. V takovém fipad: je také
nezanedbatelna vzdalenost bydlisbdica, aby dit nen€nilo Skolu ¢i kamarady.
Pozitivem je co nejmensSi vzdalenost mezi ¢bdisnadni to rodiam i ditéti Zivot. Neni
Zadouci, aby détkvuli tomu, Ze bude ®sic u matky muselo dojiztddaleko do Skolyi
raznych Skolnich i mimosSkolnich krouZKvzor navrhu n&izeni o s¥eni nezletilého

ditéte do stidavé vychovy rodia viz prilohac. 4).

LKritici spolecné nebo stdavé pée poukazuji na to, Zeét potrebuji stalé
prostedi. Pravidelna zoma je podle nich pro ditvelmi stresujici, nechava je
v nejistot kam pati a znemo#tuje mu navazat bezgey vztah alespd k jednomu
z rodict.” (wwwe.iustin.cz/diplomka.htm)

V literature, ze které jserderpala se shodruvadi, Ze praxe, i kdyz kratka, ukazala
jako optimalnicasové obdobi jedendasic. Coz znamend, Ze o&hiude jeden wsic
petovat matka a jeden &gic otec. Podstatnse tim také zjednodusi vyplaceni davek
statni socialni podpor§ pomoci v hmotné nouzi, ma-li na& meéktery z rodéa narok.
Po dohod je samo#ejmé mozné wit | delSici kratSicasoveé intervaly.

,Dit¢ si zvykne Zit docela dob ve dvouiiznych s¥tech, pokud se mu n&gielsky
nemichaji.“ (Magjcek, Dytrych, 1994:144)

Takové rodinné usgadani pedstavuje vysokou miru spoluprace mezi ¢odi
Sttidava pée by se mila zavadt jen v €ch rodinach, kde rode spolu dokazi
komunikovat bez &Sich konflikii. Rodite musi zapomenout na konflikty vyvolané
piedrozvodovou situaci, a pokud maji zajemitdavou péi, musi se snazit vychazet

spolu co nejlépe. Jak ve svém zajmu, tak ilavmadjmu svého dite.



.SVveéfeni ditte do stidavé vychovy rodia nesmi byt Ustupkem jejich vzajemné
rivalité, ale vyjadenim kvalitniho a pozitivniho vztahu radik ditti; to predpoklada
toleranci, vysplost a dobrou #li vSech zéastrénych. Rozhodnuti o $tlavé vychow
nezletilého ditte by nelo vychazet z jejich spod@é vile a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat did svych vzajemnych probléni
(1. US 48/04)

Vyhody skidaveé pée

Jednoznénym kladem gidavé pée je vysoka mira spolupodileni se obou ¢bdi
na vycho¥ ditéte. Di€ ma stejny kontakt s otcem i matkou, coz byl byt predpoklad
pro dobry vyvoj ditte, jelikoZ jsou sotasti vychovy oba rodovské vzory. Rozvod je
pro di€ velice stresujici a ditie uSeteno traumatu ze ztraty raei, protoZze oba ro¢k
dité vychovavaji a staraji se @&jncoz je pro dit velikym prinosem. Zije ve spolaé
domacnosti jak s otcem, tak s matkou a nestaneo,s€et jednoho rode zna jen
povrchre, coz mize nastat vigpadt swieni do pée jednoho rodie.

Rodie jsou také stale s diem a mohou mu byt kdykoliv oporou. V Zi¢dditéte
jsou situace, které chce ggidieSit s matkou, nebo naopak s otcem, d@xlpokladem
pro to, aby se ditmohlo na rodie spolehnout je dobry a blizky vztah.

Jelikoz je podle statistik zvykem vetging pripadi swiit dit¢ do p€e matky,
poskytuje stidava pée ot@im moznost spolupodilet se na vych®vého ditte stejnou
mérou a udrZovat s ditem plnohodnotny vztah.

Stidava pée je také ,spravedliva“ a pokud v praxi takové usgani funguje,

mohou mit rodie dobry pocit, Ze se na vychioditéte opravdu oba spravedtipodileji.
Nevyhody stidavé pée

Déti by pro swij vyvoj mély mit stalé prosedi, aby nily pocit bezpéi a jistoty.
Stiidani prostedi a domacnosti by mohlo mit na vyvojétitnegativni vliv. Mize se

stat, Ze dit ztraci jistotu - pochybuje o tom, kam viaspati, kde je doma.

Jak jsem jiz vySe zminila, problém nastane, pokudice bydli daleko od sebe

nebo dokonce v jiném &t ¢i jeS€ mnohem dale. Nikdo z raffi se nemize jen tak
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presthovat kamkoli a kdykoli se mu zachce, jako je tonagriklad u vyhradni p&e

jednoho rodie.

Neni vhodné, aby &ii dle stanovenych interval stidavé pée nenily Skolu

a nemtli stalé prostedi. Neni Zadouci, aby se tHv sttidavé vychow naruSovaly

socialni vazby déte.

Prichova (2002:xii) ve své publikaci uvadi formulaékiadnich pedpoklad pro

sttidavou péi:

U
U

nasledujici

Ptimérené osobnostni rysyastniki.

Rodie a di§, pog. novi partné rodica souhlasi a iji si takové rodinné
uspdgadani.

Oba rodée maji byt v pim¢érené vzdalenosti afjnéieng uzpisobeny tomu,
aby dit mohlo dochazet stale do jedné Sk&lgajmovych krouzi.

Rodie jsou schopni kooperovatizajisS€ni poteb ditte. (prani, Zehleni,
platby, trvalé bydlist ditéte apod.)

Rodie snesou zminky jeden o druhém bez atekotéz plati i pro ostatni

osoby z blizkého okruhu raii.

R vYs

vymezeni podminek pro & me zvladnuti gidavé pée

(http://www.azrodina.cz/1699-stridava-pece-o-detirpzvodu-ocima-psychologa, str.

¢. 4):

Prani ditte zit s obma rodti i po rozvodu.

Schopnost obou rotli domluvit se na sidavé péi — dilezity je zde
prosgch digte. Toto ma byt vieSeno ped tim, nez se o istlavé péi
jedna.

Schopnost rodii domluvit se na podobnych vychovnych principeclerét
budou uplatovat ve vychov — zmatek mze ditti zpasobit jednani, kdy
mu jeden z rodii néco zakaze a druhy mu stejnotcvoleruje.
Neatemovat jeden druhéhored dittem — o druhém rodi mluvime vzdy
v dobrém, pipadné konflikty je vhodné wgSit spolu, ne prosdnictvim
ditcte.
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0 Umeét spoleéné komunikovat o ¥cech, které se tykaji dfe — nebat se
setkat se svym byvalym partnerem, mluvit o tomsedyka ditte. Redavat
si zkuSenosti s ditem kEhem pobytu u jednoho z radi

[0 Zachovavat podobné vychovné postupy a stereotypy di u matky
i u otce — samdejmeé vytycit ty nejzakladgjsi, které oba rode uplatiuji
na digti.

0 Pravdiw informovat druhého rodé o tom, co se stalo diit v dobs pobytu
u jednoho z rodia — nag. nemoc ditte, Spatné vysledky ve Skole,...

0 Rodie by neli byt pired dittem pravdomluvni — riékat pouzecast Ci
negekrucovat pravdu. Od die také dekadvame, Ze bude pravdomluvné.
Sami bychom se #h ¢init to, co @ekavame od druhych.

Rodie by se nili navzajem tolerovat a respektovat.

Rodie by neli umét v doke, kdy u nich di je, vyuzit chvile spolu s nim
a starat se o& vénovat mucas, uzivat si to — v ramciigdavé pée si
muze rodE |épe rozdlit a naplanovatas a nize mit tak v do®é pobytu
ditéte vic¢asu pro 8. Dobu, kdy je di&é u druhého rodie mize zase rodi
VyuZit pro sebe.

0 Rodie by nendli soutzit o lasku dite — kupovanim drahych dérki
jinym podplacenim déte.

0 O vychovnych problémech byamluvit rodic nejprve s druhym rodém —
po vzajemné rozmléva po tom, co se rotk shodnou na vychovném
principu, by n&lo byt informovano dit.

[0 Pokud Zzije rodi s jinym partnerem, nema vnucovatétithned postoje
a nazory tohoto partnera —&ge s nim musi nejprve nenasileznamit.
Musime brat v Gvahu, Ze toho partnera si vybraicrache di.

O Dulezitou roli hraje také to, jak umi radiuto celou situaci prezentovat
piibuznym — pibuzni maji respektovat to, pro co se rozhodl&odi

VétSina z vySe uvedenych hin@y meéla byt uplaiovana nejen ve i§tlavé vychow, ale

ve vychow déti obecH.
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2.1.2. Spoléné p&e

.Nastane v fipac, Ze rodée jsou sice rozvedeni, aléstavaji spolu nadale
v urtité formg spol€éného souziti. Zde nastava trochu jina situace np&@ stidavé.
V praxi to znamena, Ze soud nerozhodnedesw ditte do vychovy jednomu z raii,
ale pondry ditéte zistanou stejné jakoied rozvodem. Najklad spoleéné bydli,
spolg&né hradi ¢ast svych pdeb a zejména spales peiuji o di€. Déli se o jeho
materialni zajidini i zabezpé&eni jeho Skolnich i mimosSkolnich aktivit, wdévani
i volnéhocasu.” (http://www.iustin.cz/diplomka.htm). Dok&& sa ¥cech tykajicich se

ditéte dohodnout.

Rodike, i kdyZz se rozvagi, jsou mnohdy nuceni Kli nepfiznivé finargni ¢i
bytové situaci, bydlet stale spolu v jedné domatindduze to byt otazka dkolika
tydnia, mésial, ale v rkterych gipadech i let. KdyZz oba rogk bydli spolu, je zde
velikd prav@podobnost, Ze se budou chtit nadale & dfiolu i starat. Sambgimeé
nemusi to byt pravidlem, protoZe pokud spolu dedbydli, neznamena to, Ze jsou
schopni se dohodnout. Sama jsenmeélddxipady, kdy se dva manzelé rozehd byt si
rozctlili da seftici na dva. Mli kli ¢e od pokaj a kazdy Zil vlastni Zivot. Co se tykati

tak ty mela do pée swieny matka.

Spole&nou vychovu nezletilého die mohou zvolit i rodie, kt&i spolu nebydli, ale
v takovéem pipadt je nutna maximalni spoluprace roéai Pokud maji rodie di¢ ve
spole&né péi, meli by hradit poteby ditte spoléng, a to v pipac jiného bydlis¢
maze byt tire proveditelnéClenam rodiny jiz chybi vzajemny bezprastini kontakt.

Pokud je zde alete rodict domluvit se a dé nadale spolu vychovavat a podilet
se finagné rovnonerné na vydajich a nakladech tykajicich secwdit je to jeden
z dobrych pedpoklad, aby spoléna vychova fungovala.

Pokud maiji rodie i po rozvodu dobry vztah, pak takova alternativege fungovat
a pro di¢ maze byt velmi dobra.

Myslim si, Ze tato alternativa se voli spiSe unagk starSimi &mi. Rodina uz ma
zakehnuty ugity systém, ktery vSertlenam rodiny vyhovuje.

| kdyZz se zabyvdmeigpdevSim rozvodem, tak spdfé vychova se vyhradn
rozvodu tykat nemusi. Takové rodinné usgmi@ni si mohou zvolit i rote, kt&i spolu

Ziji bez uzaveni siatku.
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.Z poznatki z praxe vyplyva, Zzeéada nesezdanych radli, pop- i rodici po rozvodu
jejich manzelstvi, istava i nadale v uité forme spoleného souziti: spotee bydli,
spole’né uhrazujicast svych pdgeb a zejména spalee pefuji i nadale o své nezletilé
dite.“ (Holub, Nova, 2000:49)

Predpokladem spot@é pée je hlavi to, Ze si oba rode musi ugdomit, Ze se
budou na vychay svého ditte podilet piblizné stejnou mdrou. Samoiejme rodice si
mohou povinnosti rozdit podle toho jak komu co vyhovuje. Matka bude fiiklpd
vodit di# do Skoly a ze Skoly a otec se budetditénovat i psani doméacich Ukol
nebo doprovazet dik Iékai apod.

Ale nentlo by dojit k tomu, Ze jeden z radi bude dlat vSe a druhytéba jen
poskytovat finance. V takovén¥ipadt by uz byla vhod&si vyhradni p& jednoho
rodice. Pokud bude @é rodtia nevyvazena nebo pokud bude v rozporunsogni
dohodou rodit, tak bude dochazet k nezadoucim konfiliktmezi oldma rodéi a digti
to rozhodwg neprospje.

Spole&na pé€e tak vyZaduje oproti §tlavé vycho¥ mnohem lepsi vztah s byvalym
partnerem, protoze uitdavé vychovy dé ma feba ngsic byvaly partner a vy ho wtl
nemusite, ale u spaleé pé&e ho vidate kazdy den a kazdy den se s nim mudite d
0 rizna rozhodnuti tykajici se di¢. Takové usp@adani vyZaduje vysokou miru
trpelivosti, tolerance a samignm¢ také ¢asu, ktery se diti musi wnovat podle

potieby.

Vyhody spoléné pe‘e

Vyhodou je kazdodenni kontakt &#& s olma rodEi. Dit¢ maze byt vyato
z rozvodovych spdrrodici. Zastane mu pocit, Zgma“ oba rodée, a Ze se oba @&jn
stejnou nérou zajimaji. Rodie jsou s dittem prakticky kazdy den a nedochazi k tomu,
Ze by di¢ rodice vicklo jen v ugitych intervalech, nebo pouze itych dnech.

Veskera tiha rodovské zodpo&dnosti nespada pouze na jednoho dedale je
rovnonerné rozctlena mezi oba rode. Jak matka, tak i otec maji stejné moznosti:
pracovat, mit kortky, byt ve styku se svym dtem apod.

Finartni stranka ve vychavditte neni nejdlezitéjSi, ale neni zanedbatelna, pokud se
vSak o pateby ditte cli rodice spolén¢, je to pro oba jednodussSi a nemusi tak

slevovat ze svych stand@rgotazmo ze standardditéte. Steji tak je to asem.
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Rodite se n&ase trdvenym s @tem dohodnou a nedochazi k tomu, Ze jé& sliednim
rodic¢em dennodenna s druhym rodiem jen jednou tydf) nebo tyden v kuse apod.
Stejre tak rodte nemusi fehodnocovatitas, ktery maji vymezeny pro své aktivity
(zamgstnani, zajmovéinnosti, gatele,...).

Pokud spoléna vychova funguje, tak ditneni jako mezi dsmi mlynskymi kameny,
rodi¢e navzajem neStvou diproti sol& a nepomlouvaji se. Fungujici spoié pée
muze byt vyhodou pro vSechrieny rodiny. Di¢ ma oba rodie stale pi sokg, rodice
zase nemusi zasadmmenit kazdodenni program nebo Zivotni styl. VSastava

v zalghnutych kolejich a partnersky rozvrat neobrati &iwgech naruby.

» Dit ¢ privedli na s¥t spolene, jsou za gj tedy spoléne odpowdni a rozvodem se tyto
skute’nosti nemazou.{Warshak, 1996:160)

Nevyhody spokéné pé‘e

Casto se stava, ze ma zena ve vyéhtittte rozhodujici slovo. Stlava pée mize
pro ni znamenat, Ze ztraci své vyhradni postavenvychow ditéte, které v rodia
v mnoha pipadech zastavd. Musi se na vSech rozhodnutichleposibyvalym
partnerem a respektovat jeho vyhradifp@minky ¢i navrhy. Rodie se navzajemet
o rodicovskou autoritu. Rode se musi také navzajem respektovat, coZleyntezké
i za manZzelstvi, natoZ po rozvodu.

Problém také riive nastat, kdyZ si jedeti oba rodée najdou nového partnera,
ktery bez ohledu na to, zdali by s nimi bydlel neleg mize ovliiovat vychovu diite,
coz se nemusi libit druhému roidi

Jeden z byvalych partnemize také toto usgadani vyuzit k tomu, aby se snazil
udrzet si svého byvalého partnera, nebo dokoncéhtosit usnieni. Ktomu by
ale nengla byt tato moznost vyuzita. Hlgdby se nglo predevSim na zgjem dfe.

.Spolecna p&e neni nic snadného. Jezké zdit a je tzké vytrvat." (Warshak,
1996:171)
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V knize, kterou ¥noval Warshak porozvodové gémiazeme najit tabulku,
kde ukazuje, za jakych okolnosti spmié pée funguje a za jakych okolnosti nefunguje.
Tato tabulka se velice hodi jak pro vychovu spadel, tak i pro pé stiidavou.

Spolena pée o dti po rozvodu: kdy funguje a kdy ne (Warshak, 199@):

.P restoze se mame jé$hnohé co dit o predpovdich fungovani spof@é pee, znalci

se shoduiji, Ze Ugph spoléné peée zavisi naade faktoni.”

Spoleina p&e nejlépe funguje kdyz:

Oba z rodit jdou pgreswdceni, Ze ten druhy je praostl dulezity,
Oba z rodit jsou eswdeeni, Ze ten druhy je také dobry rédi
Rodice Ziji blizko sebegi spolu

Déti samy takovou spotaou péi chtgji,

Rodike maji ke spokné péi piiznivy postoj,

Jeden rodi radre dodrzuje své finammi zavazky wci druhému,
Rodice vzajems spolupracuiji,

Rodice jsou flexibilni,

Rodice maiji sluSnou urowekomunikace,

vV V V V V V V V V V

Rodi¢e nezatahuji&i do svych konfliki.

Spoleina p&e wtsinou selhava, kdyz:

Jeden rodise o dti nemize gimérens starat,
Jeden rodi je zjevre proti takovému uspgadani,
Mista, kde rodie Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena,

Rodice Mici soke pociuji silné nepatelstvi i ges pokusy o zprostdkovani,

YV V V VYV VY

Rodi¢e pouzivaji dti proti sol# jako pSéky ve valce.
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.,Rozvodova situace té&mn vzdy pinasi pocity zklamani,/kdy, ublizeni, eékdy az
nenavisti mezi rodi. Pro rozhodnuti o stdavé nebo spoi@é vychow¥ je nezbytné,
aby tyto vztahy mezi raflibyly jiz pekonany. Je velmi nutné, aby réelidokazali spolu
komunikovat, spolupracovat, aby si bylédemi nepostradatelnosti aubbZitosti
druhého rodie pro vychovu déte.” (Holub, Nova, 2000:50)

2.2 S\ieni do p€e jednoho rodie (vyhradni p&e)

| na tomtofeSeni se mohou ragi dohodnout, pokud se nedohodnou, voli tuto
variantu sdm soud, a to veligasto. Podle mého nazoru je tentoisgb Upravy
vychovy po rozvodu néasgjsi z vySe uvedenych.

Bud’ je di€ swieno do pé&e otce (coz je relatignmére ¢asté), nebo je ditswieno
do p€e matky. Pokud se rami dohodnou, tak ipsné dny a hodiny styku é&ie
s druhym rodiem stanoveny nejsou. Zaeplpokladu, Ze se ragi nedohodnou soud
stanovi styk s druhym rotim, ktery probihd podle stanovenych pravidéhsového
rozvrhu.

Déti chtgji védeét, Ze i kdyz budou Zit jen u jednoho reéeli tak i druhého budou
vidatcasto. Musi mit pocit, Ze to ¢iti rodic¢e, jinak se mohou citit necimte.

.Zajmem ditte je nepochyb¥) aby bylo v péi toho z rodéa, ktery uznava roli
a dileZitost rodée druhého v Zivet ditéte a je peswdcen, Ze i ten druhy je dobrym
rodicem.” (1. US 48/04)

Okxas se stava, Ze je dipo nav&vach u svého rodé nuceno druhému raili
vyprawt, jak probihala navéta, co kdorikal, jak se otec choval apod. ®fiotom vidi
negativni reakce vyslychajiciho rédia ma z toho Spatny pocit.ulte se stat, Zze za
téchto okolnosti, pokud se opakujasto, pestane mit dét zajem chodit nav&tovat
rodice, se kterym se vidi mé&naby fedesSlo vyzvidani. Takova reakcé&e byt Spaté
vyswtlena a rodi si mysli, Zze di k tomu druhému nechce chodit. ,Kdyz navic ten,
a tisnivgjsi.” (Matejcek, Z., 1994:88)

Rodi, ktery ma dié ve své vyhradni @& by nentl dit¢ popouzet proti svému
byvalému partnerovi. Dlouhod&lpopouzené a psychicky manipulované& di¢ stava
objektem patologickych projév- je mu v&¢povano, Ze vSe, co s druhym réstn
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souvisi, je Spatné. ¥ije na popouzejicim rotlizavislé a postuperfasu se rize stét,
Ze druhého rode zcela neboasté&né zavrhne. Pokuddktery z rodéa zanerné vyvola
,Syndrom zavrzeného ratg"* (viz priloha¢. 5), dopusti se tim vazného pochybeni ve

vychow ditéte, coz nize v budoucnosti znamenat vazné dopady na psydiiike.

Vyhody s¥i‘eni do pée jednoho rodfe

Protoze v drtivé &Sin¢ je di€ swieno do pée matky, budu nasledujici
charakteristiky uvagt spiSe ve vztahu k situaci, kdy je Zena tim denh, kterému je
swieno di¢ do vyhradni p&e.

Oba rodée timto usptadanim ziskaji ditou svobodu. Kazdy z nich seuide
odsthovat kamkoliv jen chcefdba i do jiného statu. Otec ziska svobodu tim,azdity
plati pouze alimenty a mnohdy si mysli, Ze je todastaténa pomoc matce i dii
k normélnimu Zivotu.

Pokud jsou rode ve fazi rozvodu, nebo kratce po rozvodu, tak &tgin¢ pripadi,
nemaji potebu se vidat ffliS casto, nebo dokonce spolu¢jakym zpisobem
komunikovat. Nkdy si navzajem i ublizuji, tak je proérco nej@tsi vzdalenost od
byvalého partnera vysvobozenim.éBani do vyhradni g& jednoho rodie jim mize

zabezpéit relativni svobodu od toho druhého, a tim i égpadnych spai.

Nevyhody s&“eni do pée jednoho rodée

Po odsthovani otceli matky pro ni a dit vznika zcela nova situace, najednou je
na vSechno doma sama. Matka ma zapmlftou odpo¥dnost, a to kazdy den a ve vSech
zélezitostech. UZ tu neni otec, kteryédmohlida, kdyz si matka p@buje nakoupit,
nikdo nevyzvedne ditze Skolky, kdyZz se matka zdrzi v praci nebo niképonize
ditéti s domacimi ukoly, kdyZz matka nema zrow@s. Nastane zde mnoho povinnosti
pro jednoho rodie.

Ve tSing pripadi, ne-li ve vSech musi matka po rozvodu do pracekug fred
tim byla v domécnosti, protoZe jako samozivitelleninschopna pouze z aliménti
socialnich davek sebe aditzivit.

Matka se dostane do situace, kdy ma mdlsu, protoze chodi do prace, vede
domacnost a jeStpii tom vychovava d& To s sebou nese mnoho stresovych

a vypjatych situaci, které mohou mit na matku @b i na di negiznivé dopady.
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Scestné tvody Zadosti o stteni dtti do p&e (Warshak, 1996:76):
O Zajiseni priznivéjSiho finargniho vyrovnani
Snaha vyhnout se vyZivovacim povinnostem
Ziskani @ti jako nastroje k udrzeni manzelky v manzelstvi
Ziskani d@ti jako néstroje KasgjSimu kontaktu s manzelkou po rozvodu
Ziskani d@ti jako néstroje k potrestani manzelky
Ziskani d@ti jako dikazu vlastni ceny Zadatele

Ziskani ati jako prostedku ke zmiréni pociti viny za rozvod

O oo oo g o

Ziskani ati jako prostedku proti osarlosti

Nékdy se rodie dozaduji séfeni ditte do vyhradni p#& s argumentaci, Ze jsou
lépe finakné zabezp&eni, a proto mohou dii poskytnout lepSi p# a snadyji
uspokojit jejich pateby. S timto odvodnénim vSak nesouhlasim. Ve vyckoditéte
nehraje nejdlezitéjSi roli finarkni situace rodiny, iestoZze finance jsou
neopomenutelnou soéasti uspokojovani pigb lidi. Ve vycho¥ je vS8ak mnohem
dulezit¢jSi pristup a fsobeni rodit. S timto souvisi dalsi nevyhoda¢geni do
vyhradni pée jednoho rodie. Ukeni vyZivovaci povinnosti a vyse vyzivného, kter& m
otec (respektive matka)ipsvéieni do pée jednoho rodie tomu druhému hradit na
potreby ditte, nenicasto adekvatnitgi potrebam digte. V praxi jsem séasto setkala
s piipady, kdy je otci soudem stanovena vySe vyzivrigsbo viadu stokorun. V tomto
piipadt neni vySe vyzivného v zadnéniigmdt adekvatni, aby pokryla pefnoucast
na vydaje spojené s gebami di¢te. Doteni otcovécasto necldji vyzivné ani platit
s tim, Ze ho matka vyuziva vetg\prosgch a ne ve prosgh ditte a rodée zangrne
vyvolavaji soudni spory o vysi vyzivného. Otcowdaly myvaji také mylnouigdstavu,
Ze platbou vyzivného k@i jejich podil na p& o dit a na ostatnich vydajich jinych

potrebach ditte se odmitaji podilet.

2.2.1. Uprava styku rodie s dittem

Uprava styku rodie s di¢tem se uskutgiuje pouze v fipads, Ze je di¢ swieno do
p&e jednoho rodie. K Upra¥ styku ditte s druhym rodiem se podle zakona o rodin

pristupuje, pokud se rotk spol€n¢ na tomto tématu nedohodnou.
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.,Rodice se o0 styku s dtem mohou dohodnout a tato dohoda neglmtje
schvalensoudu.” (8 27, odst. 1, zakoh 94/1963 Sh. zakon o rodn

Pokud je di¢ swifeno do vyhradni @@ jednoho rodie, tak ne vzdy se dokazi
rodi¢e dohodnout na styku rad (ktery nema détv p&i) s digtem. Aby se pedeslo
nekon€énym hadkam rodii na tohle téma, tak soud styk réids dittem upravi.

~Soud vSak styk rodii s dittem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vyehov
a ponery v rodirg. Brareni opravrenému rodti ve styku s détem, pokud je opakovan
bezdivodné, je povaZzovano zad&m ponerii, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném
prostedi.” (8 27, odst. 2, zakon 94/1963 Sh. zakon o rodin

Soud touto Upravou sleduje hlavto, aby di¢ mohlo byt co nejvice ve styku se
svym rodéem. Dit i nadale pdtbuje péi obou rodén a nendlo by se Zadnému
z rodict odcizit. Tim se zabrani népnivému fisobeni na psychickou a etmd stranku
ditéte.

Jak jsem jiz uvedla, ditje ve tSin¢ pripadi swifeno i rozvodu rodéu do
vychovy matce. Otec do své g@émohl di¢ dostat pouze pokud u soudu dokéazal
~-neschopnost matky* ditvychovavat. Diky novele zakona o roé&limroku 1998 otitm
svitla nadje, Ze se budou moci mnohem vice podilet na vy&lsoych dti a neztratit
s nimi dilezity kontakt.

Jestlize je to nutné v zajmu die¢, soud styk dite s rodi‘em omezi nebo jej
i zakaze."(8 27, odst. 3, zakoh 94/1963 Sh. zakon o rodn

K takovému opaeni se podle meho nazorudigiupuje az v krajnim fpack.
Duvodem omezeni nebo zakazu stykétdits rodiem mize byt podle Holuba a Nové
(2000:57) nap ohroZeni dlesného a duSevniho zdravi nezletiléheétditi v dusledku

Omezeni styku dite srodéem znamenda, Ze se prodlouzi intervaly mezi
navstvami s rodtem, ktery nema ditv p&i nebo navitva ditte a rodée se kona pod
dohledem jinych osob.

Omezeni a zakaz styku jsou zvlaStnim druhem omewgkonu rodéovske
zodpowdnosti. Podle Holuba a Nové (2000:57) Ize § 27t.dlszakona. 94/1963 Sb.
zékon o rodin, pouzit jako krajni op&tni a zpravidla po vyslechu znalce - ligka

a psychologa.
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Pokud oba rode maji o vychovu déte zdjem, je pro ditnejlepSi udrzovat
kontakt s oBma rod&i a vzdy je lepsi, kdyzZ se ra@i na styku s ditem a vychovnych

pongrech ditte dohodnou, ale ne vzdy je to mozné.

Kdyz dojde k opatrovnickému soudu a ma byt schva@bishoda rodi, ¢i ma dojit
k ureni podoby rodinného usffmani a roz&leni p&e o dit soudem, je
neopomenutelné o navrhovanych ugganich howiit i s détmi, aby se zjistily jejich

nazory a pocity. Samégjme v Uvahu beremedk ditéte.

Nize uvedu fehlednou tabulku, kde seudeme peswdcit, Ze WtSina rozvod se
dotyka nezletilych é&i a drtiva ¥tSina €chto dti je swiena do vychovy matce.
Vyzkum je uveden k roku 1973 v porovnani s rokerd@{Bakalé, 2002:51)

Tabulka 1Ukazatel ,rozvody podle ptu nezletilych dti*

rok rozvody &t svéireny
vSechny| bez#i | s dtmi | poiet cti | matce % otci % jiné %
osol¥
1973 | 25271 | 8628 16 643 24083 36 437 89,8 2425 |616B75 4,1
2000 | 29704 | 10637 19067 28201 52 767 89,6  486B7 | 1576 2,7

* Poget céti swienych do vychovy rode v daném roce je vySSi neZpodsti z manzelstvi rozvedenych
v tomto roce. Rozhodovani o vychiose totiz navic tyka i odvolacictiipadi z minulych let, rozhodnuti
0 navrzich na zému vychovy apod.

Dulezité je u¢¥domit si, Ze pojem rodovstvi nesouvisi s tim, jestli radse svym
ditétem bydli, dilezité je, aby se ro¢k i jako rodée chovali, ne jen tak vystupovali. To,
Ze se dvojice rozvede nebo rozejde,ga@musi znamenat ,ztratu“ &ie. Naopak je
potreba, aby d& meélo nablizku oba rode!

V dobké kolem rozvodu nastava spousta nevyhnutelnycBnzendalSi jsou velmi
pravaspodobnéCim vice divérné znamych ¥ci v Zivot ditste Zistane, tim lépe. Dit
by mglo dale zit ve svémtwodnim prostedi a rodie by se k &mu neli chovat stejg.
Pro rodte je dilezité vyrovnat se se situaci rozvodu co nejlépg,se mohli sousedit
piredevS§im na dit a nepouZivat ditjako prostedek pomsty partnerovi. Pokud se
eliminuji zmegny, dig€ snasi obechrozchod rodit Iépe. Dit je schopno si na novou
situaci zvyknout, ale je ptgba mu dat dostatelasu (jakiici détem o vaSem rozhodnuti

ve \ci porozvodoveho uspadani viz pilohac. 6).
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3. ROLE OTCE V RODINE

Prestoze hlavnim tématem prace jéidstva a spolna pée o nezletilé dé
nemohla jsem néjpomenout dleZitou roli otce v rodit. Casto dochazi k mylnému
nazoru, Ze matka dokaze plnahradit roli otce ve vycheéwitéte, s timto nazorem se
vSak neztotoiuji.

Prat je vlastré otec v rodig dulezity? ,Otcové jinak neZz matky na &imluvi, jiné
véci nosi do bytu, na jiné programy se divaji v tedg\jinak berou dit za ruku a do
naruei, néco jiného jim ukazuji a jinym Zgobem se s . ., (Matgjcek, Z., 1994:51)

.Neni biologického a psychologickéhoivbdu, pr& by nebyli muzi schopni
postarat seifjatelné i o velmi malé dit.“ (Matejcek, Z., 1994:52)

Kazdy z rodti vnési do Zivota rodinydeo jiného. Kazdglovek se chova v uité
situaci jinak, coz ize byt ginosem pro vSechny gastréné. Pokud je v rodihpouze
jeden rodt, tak neni nikdo, kdo by oponoval, kdo by porabliikdo neni vSetdouci
a nikdo nema vzdy pravdu. Pokud jsou v rédoba rodie, tak uz jen vzajemna
interakce rodii je ukitym piinosem pro formovani osobnostictiét

Podle Bakalg&e (2002:131) v rodih probiha proces ,triangulace“. Tento proces
probihd mezi matkou, otcem ad&ém. Podstatou triangulace je navazat dalSi citovy
vztah (k otci), a tim omezit vztah, ktery je doswal/dzan pouze k matce. Je to prvni
krok k tomu, aby dé& pozdji po dosazeni zletilosti mohlo vést samostatngwitZivot.
| podle Warshaka (1996) majétd které byly vychovavany pouze rozvedenou matkou,
intimni problémy, které jsou také igobeny nadirnou zavislosti déte na matce.

Pokud je di¢ swireno do vychovy matky, je doba, kteroétidravi s otcem velice
omezena. Dé& otce vidi jen #Hdka a ztraci tak idezity vztah k jedné z autorit. Vztah
ditéte k otci nize byt natolik narusen, Ze &itane otce brat jako gkoho zvewi,
nékoho, kdo Upla do rodiny nepét, nékoho, s kym se ditjen pobavi a zase jde dém
Podle mého nazoru takovy vztah&nje k tomu, Zze détztraci respekt a Uctu, kterou by
melo k rodici mit.

Podle Bakalgée (2002:141) se uéd, které pochazi z rodiny bez otce zvySuje
pravdEpodobnost virstu trestnéinnosti u mladistvych, zavislosti na alkoholu a na
drogach, &hotenstvi u nezletilych, promiskuita, vzdoficv pravidiim, normam
a zakorim.
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Pokud je to jen trochu mozné, tak vzorem pré Hit neli byt oba rodée. Rodte
by si meli byt védomi také toho, Ze ve vychéwitéte maji stejna prava a povinnosti.
Zadny z rodii by se nerdl snazit dostat prytoho druhého ze Zivota die, protoze

nasledky za to nestoji.

23



4. KDYZ SI RODI C NAJDE NOVEHO PARTNERA

Je vice nez pra¥godobné, Ze si rotkk casem najdou noveé partnery, ikte¢jakym
zpasobem budou do Zivotaitd i rodict zasahovat. Pokud si jeden z rozvedenychetodi
piivede doni nového partnera nebo si ho i vezme za manieateanzelku, je to wity
zasah do rodinného systému. Neznamena to, Zerjett® zasah negativni, ale dito
tak casto mize zp@atku vnimat. MiZe se stat, Ze se &ivd svého rodie odvréti a bude
mu klast za vinu rozpad rodiny. Bitaké niize z&it ,novéhoclena“ rodiny nenaviét,
aniz by ho poznalo. Jailgzité, aby rodie s dittem komunikovali.

Rodie nesmi na ditspichat a uz ubec ho do &eho nutit. Rodi by nengl dite
preswdcéovat o dobrych kvalitAch nového partnera, jdedité, aby si d& udélalo
,obrazek" samo a necitilo se tak, Ze mikap rnéco vnucuje. V takovémifpad by to
mohlo vyvolat v diti odpor a odmitani nového partnera tedi

.Novy ¢len” rodiny by se il snazit poznat systém rodiny, do kterého vstupuje.
Nemgl by se snaZit ziskat si diuplacenim, nebo podbizenim se.éDpbtebujecas,
aby ,novéhatlena® rodiny poznalo.

Podle Matjcka (1994) pijimaji nového partnera rotk lépe mladSi @i a noveho
partnera matky ifljimaji Iépe @dvcata nez chlapci. Nejvice probléns gijetim nového
partnera maji &i asi mezi 8-12 lety.

Vyznamnym a nezanedbatelnym faktorem, ktery hrag@jivnani partnera @lezitou
roli, je doba, kdy je ,novylen® do rodiny uveden - jestli to neni brzy po radp
manzelstvi. Také je velicaikkzity vztah rodie s diktem, psychické rozpolozeni &g
(do jaké miry je srozchodem rodi smieno). Roli také hraje osobnost a chovani
partnera. Novy partner rozhatinema nahradit ro¢e, ktery se odshoval.

Rodie by ngli ditéti novou situaci vysgtlit, aby dit ve Skolce, Skol&i mezi
kamarady a vrstevniky uffo pojmenovat situaci v rodén(jak nového partnera rag

oslovovat, jakou muigsoudit roli v rodir¢, apod.).

DalSim problémem, ktery se &g mize dotykat je fijmeni. Jak uz se tak v Zivot
stava, matka se znovu vda a vezmei§meni po svém noveém muzi. Najednou se
stane, Ze ditse jmenuje jinak (pokud dihegijme nové pijmeni také, ale s tim nemusi
souhlasit vlastni otec nebo samoélditOdliSné pijmeni matky a déte neujde
pozornosti lidem v okoli @itelkam, lekakam, vrstevnikm, apod.). MiZze se stat, Ze se

za to bude déti stydt nebo se nemusi citit diiy kdyZ je vSem nuceno vy&lovat,
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pro¢ ma jiné gijmeni nez matka. Jako &itmi to samotné fipadalo zvlastni, kdyz se
piijmeni matky a déte liSilo a z¥davost mi nedala se nezeptat. Tenkrat ami
nenapadlo, Ze to e byt kkomu nepijemné.

Matka ditte by si n¢la uwdomit, Ze to, co se zda byt pro ni jako sarepmost
nemusi byt saméejmé pro jeji dit. Zmeénu @ijmeni by néla s dittem probrat a podle
reakce ditte usoudit, zda je to pro ni vaZtak dilezité.
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5. CO DOBREHO MUZE ROZVOD VLASTN E DITETI PRINEST?

Dulezitym prvkem je to, Ze fize zeslabnout nebo dokonce vymizet raegistvi
mezi rodéi. Vyskytuje se klidgjSi prostedi pro di¢ i rodi¢e, coz fisobi pozitivieé na
psychicky stav vSech zZastrénych. Bohuzel to neznamend, Ze &taz nevyeSenych
problémi prestane existovat, ale vztah mezi todie mize natolik uklidnit, Ze jsou
schopni o problémech |épe komunikovat.

Stane se, Ze kdyZ se réeliod sebe od&tuji, tak se zlepSi vzajemné vztahy mezi
nimi i mezi nimi a di&em. Vymizi kazdodenni hadky a nedorozminzpisobené
nesouladem mezi povahami a zajmy &adi

V mnoha pipadech je rozvod pro ditmensi zlo nez vyistat v ,rodinném pekle®,
zpasobeném rozpory mezi radi | kdyZz rozklad rodiny s sebou nese mnoha uskali,
muze byt i fes to pro dti relativie dobrymieSenim Spatné rodinné situace. Pokud
rodi¢e udrzuji mezi sebou po rozvodtafelské vztahy nebo se alegpespektuji, mze
se di¥ citit spokojenjsi, nez za doby trvani souziti redli

Pokud rodie prohlaSuji, Ze jim ip rozvodu ¢i rozchodu jde fevazié o dobro
ditéte, maji tu nejlepSi moznost to dokazat tim, Zéuspodou komunikovat a pokusi se
spolu vychazet bezétsich konflik. ,Vyhnéte se bajm u soudu za kazdou cenu!”
(Warshak, 1996:175). ,Ro&k maji byt svym osobnim Zivotem a chovanitiklpdem
svym dttem.” (8 32, odst. 2, zakan 94/1963 Sh. zakon o rodin

.,Rodina by ngla znamenat pro ditzakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi
vklad, ktery mu nmizeme dat. A je to v naSi moci!* (Mgtek, Z., 1994:17). Mi
bychom si také wdomit, Ze neni nad d@nnost v BZném Zivo¥, natoZ ve vztazich
mezi nejblizSimi.

Idedlni pro dobry vyvoj die je, aby dit vyristalo pod vlivem obou rodi
a optimalni formou styku ro¢ii s di€tem po rozvodu je volné pokiavani rodinného
vztahu. ,Manzelstvi se sice rozeSlo, ale oba d®diznavaji, Ze jejich rotlhvstvi
pokrauje, a Ze je ieba rodiovské vztahy k déti zachovat.” (Matjcek, Dytrych,
1994:134). lezité je zachovat siédomi rodtovstvi. Rodtem v Zadném ifippack
negestaneme byt rozvodem nebo rozchodem s partnerdmmu{s porozvodove

vychovy podle Warshaka vizipphac. 7).

Jiz v paétcich rodinného rozpadu e velmi pomoci socialni pracovnik na

prislusném organu soci&n- pravni ochrany di. Rode se na & mohou obratit
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s zadosti o radu wipact rodinné krize. Socialni pracovnik péae rodirt oswtlit
moznosti rodinného uspadani. Mize také rodid dopor&it vyuziti manzelské
poradny, psychologa, terapeuta, advokatni kaieeldediace apod. — cozage byt
velice uziténé pro lepSi komunikaci mezi réda potazmo pak pro dit

~Pozitivni zahranini zkuSenosti ukazuji, Zefipvyuzivani rodinné (rozvodové)
mediace dochazi k redukovani konflikkk zajiSeni kontinuity osobnich vztahmezi
rodici a détmi, k redukovani doby pro urovnani konfiikt snizovani spokenskych
a ekonomickych naklad na rozvod.” (zmoctnec sdruzeni Spravedlnosgtem,
http://www.blisty.cz/2004/7/14/art18914.html)

V dnesni dob existuje kromd socialnich odbdr méstsky Gadi také mnoZstvi
neziskovych organizaci, které se zabyvaji pomodinagm v gipad raiznych neshod
a rodinnych probléin Poskytuji rodindm péebné poradenstvi tykajici se jak

partnerskych vztah tak dti a nabizeji pomocnou rukdigeSeni rodinnych potiZzi.

Vychovavat di¢ znamena vychovavat sebe.
ANGLICKE RiSLOVI

Déti zatinaji tim, Ze své rode miluji, pozdji je odsuzuji a jenitdkakdy, pokud wbec,

jim odpousgji.
OSCAR WILDE
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6. UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V teoretickéc¢asti jsem uvedla Z@oby rodinného uspadani ped a po rozvodu.
Popsala jsem tradni“ (swteni ditte do vyhradni pi& jednoho rodie) i relativré
nové rodinné usgadani (stidava a spolna pée). Poukazala jsem na vyhody a
nevyhody kazdé varianty.

Upozornila jsem na situace, které s rodinnym iépénim souviseji, jako je role
otce ve vychov ditéte, novy partner rode apod.

Pro praktickoucast bakalgské prace jsem zvolilaripadové studie — kazuistiky.
Podle mého nézoru je kazuistika nejlepSitiklpdem pro utvieni gedstavy, jak mize
stiidavaci spol&na pée fungovat v praxi.

V praktickeé ¢asti vychazim ze spisové dokumentace, ktera mi pgladohod
poskytnuta k prostudovani. Spisy jsou vedeny aamgma UM Brno-sted a UMC
Brno-jih.

Jména afijmeni osob, které figuruji v kazuistikach jsoutickeych divodi pozneneény.

6.1. Fripadové studie — kazuistiky

Spisova dokumentace nezletilého Petra Benese 2084) je na tadu néstské
casti Brno-sted vedena od ¥# 2007, kdy se na UM Brno-sted bez pedvolani
dostavila matka nezletilého Jana Jirakova. O mdenygszit sluzeb UM Brno-sted,
organu pée o dit informovala matku Polici€R. Z matiny vypowdi vyplynulo, Ze od
z&i roku 2006 nevede s otcem nezletiiého spale domacnost, matka odesSla ze
spole&ného bydlig. Od té doby se rotk v pé&i o syna dtidali (asi po 15 dnech) podle
vzajemné dohody a pracovnich povinnosti matky. Blajg osobou samostétn
vydélecng ¢innou (dale jen OSW) v oboru hostinsk&innost. Petr Bene$ se narodil
nesezdanému paru. Otec je v domacnosti (staral sgna, protoZze matka pracuje)
a pobira davky statni socialni podpory.

Matka nyni Zije s o rok mladSintifelem a uvadi, Ze spolu maji dobry vztah. Otec
Zije v prostorném byt 1+1, pochazi z rozvedeného manZzelstvi a sam j&kréva
rozvedeny, oba rod otce maji nového partnera. Otec nezletilého Petida
z predchoziho vztahu dalsi dva zletilé syny.
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Co se tyka prarodi, tak rodte matky bydli mimo Brno, matka otce bydli
v Rakousku a otec v Bén Otec se se svymi raglimoc nestyka. Otec je v evidenci
Uradu prace afprydélava si brigada.

Matka @isla na UM Brno-sted, jelikoz se péebovala poradit ohlednvzniklé
situace. Dle matkyijsel otec v podnapilém stavu s Petrem do¢matzangstnani, kde
doSlo k hadce a poté k fyzické péte mezi otcem a soéasnym pitelem matky. Otce
odtud odvezla policie do nemocnice.

Z jednani s matkou vyplynulo, Ze nebylo satidozhodnuto o vychavsyna, proto
maji k ditti oba rodée stejna prava a povinnosti. Matka nezpodloylala, Ze se otec
dovede o syna postarat, ale poukdzala na mozny qimoblém s alkoholem, ktery
pozorovala uz v dal) kdy spolu vedli spotsou domacnost. | po opdsi spoleéné
domacnosti vidla matka otce ¢kolikrat v podnapilém stavu. Po uvedeném incidentu,
ma& vSak matka pochybnosti, aby otec zvladi pésyna. Nechce mu branit ve styku se
synem, ale clita by pozadat o ¥eni syna do své vyhradnideé Matka uvadi, Zze syn
od tijna 2007 na 4 hodiny de&imavstvuje matéskou Skolu. Vzhledem k tomu, Ze je
matka OS\C a v zandstnani spolupracuje se svyritplem, nize si¢as ffizpisobit
tak, aby se mohla synovémovat.

Matce bylo doporéeno, aby podala navrh kdgtskému soudu v Bénna vykon
rodicovské zsobilosti.

Na zéklad pozvani se dostavil na UMBrno-sted i otec spoké¢ s matkou Petra.
Otec k incidentu uvedl, Ze do restauratiégd s Petrem na ¢d, mezi nim a fitelem
matky doslo k h&dce, kterou vyprovokovéitel matky a otec naghhodla podat trestni
oznameni. Potvrdil, Ze matka opustila spotai domacnost v roce 2006, kdy si nasla
piitele. Matka uvadi, Ze jiz podala ohleédipravy pondri ve wci nezletilého Petra
navrh na mstsky soud. Soc. pracovnice projednala &b rodEi situaci a rodie
souhlasili, Ze budou prozatim praktikovafidavou vychovu po tydnu tak, Ze keplani
syna dojde vzdy v port rano.

Usnesenim Nitského soudu v Bén(dale jen MS) ze dne 27. 10. 2007 byl OSPOD
(organ social&pravni ochrany &i) ustanoven koliznim opatrovnikem k zastupovani
nezletilého Petra BeneSetizeni o vykon rodiovské zodposdnosti. Navrh na soud
podala koncem #&sice z& 2007 matka s navrhem rozsudku, aby byl sy#&esv do

vyhradni pée matky a otci bylo na syna stanoveno vyzivné.
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Otec OSPOD poskytl k zaloZeni do spisové dokuncentkkaskou zpravu
z napadeniifitelem matky nezl., kde jsou popsana Zrankteré pi potycce utrgl, dale
dolozil kopii trestniho oznameni, které niégle matky podal.

Souwéasti spisové dokumentace je vy otce proti navrhu rothvské
zodpowdnosti, kde je podroknpopsana rodinna situace. Otec uvadi, Ze se s matko
znaji od r. 1999, kdy zala pracovat v otc@vrestauraci jako servirka, pagidotec na
matku restauraci bezupl&trprepsal. Oba se vroce 2003 rozhodli pro spwéo
potomka. Partrie nesdileli stejny nazor tykajici se svatby, pr&toi nedoslo. V roce
2004 se narodil Petr. Otec uvadi, Zze se $p¢ls partnerkou starali o syna i o chod
restaurace, matka se h@drénovala praci a otec sasgji vénoval synovi. V |& 2006
vztah matky k otci ochladl ai¥jnu 2006 matka oznamila, Ze métple a zanedlouho se
k nému odsthovala. Otec nesouhlasi s&i®nim syna do vyhradni & matky a vniméa
to jako odplatu za podani trestniho oznameniifiale matky za napadeni v restauraci.
Pfi jednani na OSPOD v prosinci 2007 matka uvadineei proti stidavé vychoy,
ale v ffipact, Ze se otec nezae |&it z problénti s alkoholem, bude trvat naé&eni
syna do své vyhradni g& V prosinci 2007 se matka provdala za svéfitelp.

V lednu 2008 dochazi k dalSimu incidentu mezi dioddtec ma u sebe tohtasu
syna, kdy dle telefonatu s otcem ma matké&t ppdezeni na naduzivani alkoholu, proto
zavola do bydligt otce policii a v dob zasahu je ffitomna ged bytem. V byt s otcem
byly dalSi d¢ Zeny (Udaja na hlidani), kterym bylo prokazano uziti alkohadtec test
nepodstoupil, matka si odvedla syna ké&obla zaklad incidentu matka odmita
sttidavou péi. Uvedeny incident potvrdila pro OSPOD i policievadznamu bylo
uvedeno, Ze ii@s to, Ze otec neumoznil provedeni zkouskyiftampnost alkoholu, byl
otec v podnapilém stavu, motal se a moc nekomuaikov

V lednu 2008 prokhlo u soudu jednani o vykon r@dvské zodpo&dnosti.
Vysledkem jednani bylo usneseni o ustanoveni znaloboru psychologie pro
vypracovani znaleckého posudku o vychovnéisppilosti rodéd, jejich vztahu
s Petrem a vhodnostifktavé vychovy. Jednani bylo odemo kwli vypracovani
znaleckého posudku.

V ¢ervenci 2008 P jednani na OSPOD uvadi otec, Ze nidekyni, ktera za nim
dochazi jen o vikendu. Otec siefe mit syna ve své §iéz divodu neusptadanych
podminek ze strany matky. Popira problémy s alkeholS Petrem se vida pravideln
dle dohody s matkou. Cekolik dni pozaji se otec opt dostavil na OSPOD a uvedl,

Ze ho navstivila matka nezl. &l na sob modiny — ztloukl ji jeji manzel. Matka se
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od manZela odshovala a bydli u své zndmé. Otec mé obavy o synatku Petra a
podava trestni oznameni na manzela matky.

Matka v srpnu 2008 OSPOD é&udie, Ze ma v umyslu ukeit své sodasné
manzelstvi, jelikozZ ji manzel zbil. Uvadi, Ze sezzge u kamaradky, kde ma se synem
k dispozici velky pokoj a hleda si stabilni bydleRbdie Petra spolu |épe komunikuji a
domluvili se na gtdavé péi.

Na OSPOD byl dorten znalecky posudek ze dne 9. 7. 2008, kdy byletrgsi
rodice i Petr.

Ze znaleckého posudku vyplyvda, Ze jsou obacediisobili se o syna postarat,
doSlo k uklidriéni jejich vztahu a jsou schopni se n&ip#syna domlouvat. Matka si je
védoma, Ze otci ha synovi zéleZi a souhlasi 8dastou vychovou, ktera jiz delSi dobu
bez problém funguje.

Zxtatkem listopadu 2008 se vSak na OSPOD dostavili rod&e k projednani
zmeny situace, kdy jiz nesouhlasi 8w#jSimi stanovisky. Nasledujici den vS8ak ma
probihnout soudni jednani, proto jélezité vSe s rodi projednat. Matka uvadi, ze
stale bydli se svym manZzelem a pracuje jako OSManzel matky je nezastnany.
Otec vynenil sviij byt a Zije se svou nysi piitelkyni a jeji dcerou (9 let) v byt3+1
v ndjemnim do& Otcova pitelkyrg je zangstnana jako zdravotni sestra. Otec pracuje
odfijna 2008 jako OS¥ (zprostedkovatelsk&innost).

Matka uvadi zhorSeni jednani s otcem — syn za méchce jit. Otec stimto
tvrzenim souhlasi, ale dodava, Zze na tom ma poalikan ktera dé ovliviiuje. Rodée
odmitaji stidavou péi, oba chgji syna do své vyhradni pe.

V lednu 2009 probiha na OSPOD jednéani s otcensduaj &) Zadné zmny, stale
pracuje jako OS¥ a Zije spoléné se svou fitelkyni a jeji nezletilou dcerou. Otec
hodnoti komunikaci mezi nim a matkou Petra jakdripg také se mu nelibi nestabilni
prostedi, ve kterém matka Petra vychovava. Otec odniiidasou vychovu a trva na
swfeni syna do své vyhradnigeé

O rekolik dni pozdji, probihd na OSPOD jednani s matkou. Matka uvadi,
Ze v sodasné dob Zije v by€ spole&n¢ s manzelem, jejich problémy ustaly a maji
dobry vztah. Matka stale pracuje jako G5V oboru hostinskéinnost. Matka by clita
syna do své vyhradni §& ale neni proti Hdavé péi, naopak by ji uvitala. Pozji
matka OSPOD ifiznava, Ze jeji saiasné manzelstvi neni harmonické, ale nechce toto

reSit u soudu, aby to nebylo pro ritpzujici okolnosti vzhledem k rozhodovani soudu
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v p&i o dit. Pracovnice OSPOD se s matkou dohodla, Ze si zkatssvé rodinné
ponery do pdadku, aby mohla byt navrZzendgidava vychova.

Ze spisové dokumentace OSPOD je patrné, Zeiig&m ke seieni Petra do
sttidavé vychovy, jelikoz oba roth se o syna staraji, zalezi jim nam k okEma
rodicaim ma syn dobry vztah a r@gi se navzdjem respektujtegtoze komunikace mezi
nimi nekdy vazne. Prozatim domluvendidava pée doposud fungovala.

Zatatkem unora 2009 se konalofize&né jednani u Bstského soudu v Bén
K soudu se dostavili oba ragéi. V ramci jednéni bylaifiomna soudni znalkyn ktera
vypracovala znalecky posudek ohlédwychovnych pordéra v rodirg, jako optimalni
feSeni navrhla stdavou vychovu, ale vifpact volby jednoho z rodii se giklonila
k vyhradni péi matky. Pravni zastupce matky trval na&iswni Petra do vyhradni &
matky. Otec seijklanél ke stidavé péi, ale jen v pipads, Ze bude souhlasit matka.
OSPOD pedneslo svoje stanovisko, kde giklpnilo ke swieni nezletilého do gtlavé
p&e, ve forng jak probihala doposud, jelikozZ takto fungovala.

Na zadost pravniho zastupce matky dosléekyseni jednani, aby se mohl poradit
s klientkou (matkou Petra). Po delSi datoslo k dohod o stidavé vycho¥. Jakmile
pokratovalo jednéani, pravni zastupce matky diktoval dohbé podminky, doslo
vSak k neshodam ohledglrvySe vyzivného. V navrhu bylo, Ze si réeibudou platit
VvyZivhé navzajem ve stejné vysi, to se vSak n@ipani soudkyni, jelikoz matka ma
skoro dvojndsobnou mzdu jak otec, ktery ma navi8idhg vyZivovaci povinnosti.
Otec tedy navrhl stanoveni sp@ié vychovy, aby si rode nemuseli vzajengnhradit
vyzivné. S timto navrhem pravni zastupce matky kmilha rodée uzaveli dohodu,

OSPOD doportil v zajmu nezletilého déte jeji schvaleni.
Téhoz dne byl vydan rozsudekéMského soudu v Bén kterym byla schvalena

dohoda rodit a nezletily Petr byl s¥en do spoléné pé&e rodin, vyzivné uteno

nebylo.
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Spisova dokumentace tykajici se nezletiiého Maty@dstala (nar. 1997) je na
UMC Brno-sted vedena od listopadu 2003, kdy se na OSPOD bbtéd, jelikoz se
mezi nim a matkou Matyase vyskytly problémy.

Jednd se o souZiti nesezdaného péaru. Otec prgakie OS\W v oboru
stavebnictvi, matka je studentka vysoké Skoly. Byglol&né v domacnosti s rodi
otce. Otec uvedl, Ze se matka v lednu roku 200&badgala a v p& o syna se rode
po tydnu stidaji.

Problémem v rodihje situace, kdy se matka Spasnasi s jeho matkou (bakou
MatyaSe), matka také pomlouva otce &c¢ik na di€. Otec podedva matku
z psychického tyrani MatyaSe a zvaZzuje podani mavria vykon rodiovské
zodpowdnosti na soud. Zanedlouho po své prvni ri&esStvSak otec oftovne

kontaktuje OSPOD, Ze se stav uklidnil a nechceasitrmatimresSit soudni cestou.

V bieznu 2004 se na OSPOD beegvolani dostavila matka MatyaSe, aby se
poradila, jak se podava navrh nzgiEzné opateni. Matka séila, Ze s otcem Zili ve
spole&né domacnosti 5 let, ale v lednu roku 2003 se¢hdstla ze spot@mého bytu,
ktery pati rodicam otce. Mivodem byly neshody s railia napadeni matky otcem. Syn
se jim narodil po réni znamosti, otec si matku odmitl vzit. Problémyx&hu s otcem
trvaly jiz delSi dobu.

Matka nyni Zije se synem u svych r&dv byt 3+1, kde m& se synemtg\pokoj.
Matka uvadi, Ze studuje VS 4&istudiu pracuje jako laborantka. Upravu vychovy
a vyzivy k nezletilému Matyasovi rat nemaji, stdaji se vSak v g 0 syna po tydnu.
Matka se také zminila, Ze zfadku otec trval na spalaych vikendech (rode a syn),
coz ale vyvolavalo mezi rotlineshody a hadali se tg@ synem.

Asi o tyden pozgi se na OSPOD dostavil otec. Potvrzuje slova matkiedrg
jejich spol€éného vztahu a rozluky a také to, Ze se & mésyna po tydnu Hdaji.
Poukazuje vSak na problémy v roglimatky, kdy matka bydli u svych radia babtka
MatyasSe (matka matky) ma na d#patny vliv a dit Zije ve stresu. Otec také vidi
problém v jednani s matkou, ktera je arogantni anal®u se na podstatnych
zélezitostech ohle@nditéte domluvit. Otec nechcéeSit spor soudni cestou, zada
OSPOD pouze o radu. Otec se zminil, Ze s Matyagmrhadi k psycholozce, matka se

vSak sezeni odmita &astnit. PsycholoZzka dopaiila otci pozadat o provedeni
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pohovoru MatyaSe s OSPOD. Socialni pracovnice siouje, Ze se telefonicky spoji

s psycholozkou.

Zatatkem lezna 2004 Nistsky soud v Bré ustanovil OSPOD opatrovnikem
nezletilého MatyaSe k zastupovanizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti.
TéhoZz dne bylo vydano usneseni MS v@Briae se zamita navrh matky na vydani
predkEzného opaeni, kterym by byl upraven vykon r@divské zodpogdnosti a styk
otce s nezletilym MatyaSem. Soud ma za to, Ze néwtky na vydani igdlEznéeho

opateni neni évodny.

Koncem lsezna 2004 se matka dostavila na OSPOD a pozads#psani navrhu
na apravu vychovy a vyzivy Matyase. Matka OSPOElilsd Ze na otce podala trestni
oznameni za fyzické napadeni. Dale uvadi, Ze @i nelinosna, s otcem se fizen
na ntem dohodnout a syn je ve stresu, ma tikyakthat a poméovat se.

Za rekolik dni se na OSPOD dostavila také &hi MatyaSe (matka otce)
a uvedla, Ze matka ditpsychicky tyra, vynucuje si, aby ji Matydikal, Ze ji ma
nejrackji na swté, matka pomlouva otce, zakazuje MatyaSovi, aby @ otluvil.
Babitka poukézala na to, Ze matkadatod otcecdstku 100 000,- Ka pozdji milién
korun za to, Ze fA¥e syna vidat. Matka se ji zda psychicky labilrokahce dala
MatyasSovi mince, aby si mohl zahrat na automatech.

Ze Seteni OSPOD vyplynulo, Ze matka i otec maji kazdycpsjoga, kterého se synem
navstvuji. Z rozhovoru OSPOD s MatyaSem jejmeé, Ze ho situace mezi rodirapi
a vadi mu, kdyz se ho na to staééao vyptava.

V bieznu 2004 matka ve spolupraci se svym pravnim pésta vyhotovila
a podala na MS v Bnnavrh na Upravu vychovy a vyzivy nezletiléhoc¢utt zada
o swieni ditte do své vyhradni pé s povinnosti otce hradit vyzivné.

Matka dolozila na OSPOD zpravu rebna 2004, kterou napsala psycholozka, je
zde uvedeno, Ze je MatyaS posndlinze situace v rodi#) proto je vhodna snaha
0 napravu vztah v rodiré. Dle zpravy si Matyas ipje Zit znovu s otcem i matkou
v otcow by, kde m& okolo kamarady. Matyas na&vsie prvnim rokem zékladni

Skolu a problémy ve Skole nema.
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Zatatkem dubna 2004 matkai geteni OSPOD v jejim bydlisti uvadi, Ze je z celé
situace neafastna, byla by i pro gtdavou péi, ale s jasé danymi pravidly (misto

piedani, doba #dani), protoze komunikace mezi ni a otcenitdife Spatna.

V dubnu 2004 v3ak doslo &tk rozepi mezi rodti, a to z divodu gedavani syna,
jelikoz matka ndla s MatyaSem naplanovany vikend a otec ji ho amiédat. Matka
po tomto konfliktu trva na ¥eni syna do své vyhradnidee Pravni zastupkygnotce
vSak navrhuje gidavou péi, neba’ je na tento zfisob MatyasS navykly. OSPOD se
piiklani také k navrhu gidavé pée a doportiuje rodtam mimosoudni dohodu, nez
bude ve ¥ci vydan rozsudek.

MS v Brre pisemi zada OSPOD o vychovnou zpravu. Ve vychovné zppao
MS Brno je popsana cela rodinna situace, ¥zaWDSPOD nedopotilo stiidavou
vychovu vzhledem k neschopnosti r@dikomunikovat mezi sebou a vipac, Ze se
rodice MatyaSe nedohodnou, dopdita vypracovani znaleckého posudku.

V srpnu 2004 otecipjednani na OSPOD uvadi, Zze s matkou MatyaSe fimnza
praktikuji stidavou vychovu, ke zlepSeni komunikace vSak meditroedoslo.

Rodiée si opakovahjeden na druhého na OSPOBRZski, Ze ten druhy nedodrzuje
dohody o pedani syna. Otec uvadi, Ze métglkyni, kterou vSak synovi zatim
negedstavil. Matina pitele jiz nezletily znd a otec vnima nesouhlas sty
s matinym vybérem partnera.

V srpnu 2008 otec podal préstinictvim své pravni zastupkyma MS v Brg
vyjadieni k navrhu matky, kde vyjagie svij nesouhlas s navrhem matky o¢iani
syna do jeji vyhradni @gé a pochybnosti o vychovnéigmbilosti matky, otec si mysli,
Ze matka syna traumatizuje. Otec Zzadades\ syna do sveé vyhradnigee

Koncem srpna 2004 préiblo jednani u soudu. Matka u soudu uvedla, Zze @barz
rozhodnuti o fidéleni bytu 2+kk, ktery musi opravit na vlastni naklaOtec se i
vyslechu u souduijklonil k moznosti stidavé vychovy, protoze ditpottebuje oba
rodice. Dale uved|, Ze na matku na zakladaleckeho posudku, ktery nechal vyhotovit,
podal trestni oznameni. Soudni jednani bylo &ho natijen 2004. Na zaklad
srpnového soudniho jednani byl OSPODbediozen znalecky posudek z oboru
psychologie, ktery nechal v &nu 2004 vyhotovit otec. Otec se sice na OSPOD
o tomto vySeteni opakova®h zminoval, predlozit posudek vSak aitjen u soudu. Dle
znaleckého posudku z vygeni otce a syna vyplyva podeni na psychické tyrani syna

matkou, kdy baltka (matka matky) toto psychické tyrani svym chowaémici vnukovi
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umoadiuje. Psycholozka dopatuje doplnit znalecky posudek o vyf&ii matky, ktera
se vramci tohoto znaleckého posudku odmitla nechy@etit. Psycholozka dle
provedeného vySitni otce a syna dopatuje swieni syna do p@ otce. OSPOD
pisemi dotazalo policii, zda otec podal na matku trestmhameni v souvislosti
s vyhotovenym znaleckym posudkem a zatopelici OSPOD oznamilo podézni
vyplyvajici ze znaleckého posudku, tedy na psychitkani MatyaSe matkou. Dle
zpravy policie vSak otec na matku trestni oznamepbdal.

V tijnu 2004 se na MS v Bénkonalo dalSi jednani, kde matka zpochybnila
znalecky posudek, ktery nechal vypracovat otec.pddezeni, Ze si jej otec nechal
vypracovat na svou zadost a skuasti a zavry zde uvedené se nezakladaji na pkavd

V prosinci 2004 MS v Bré ustanovil znalce v oboru psychologie, ktery je
kompetentni k vyhotoveni znaleckého posudku.

Rodie ot nekolikrat kontaktovali OSPOD Kili problémim s gedavanim syna,
stéle praktikuji gfdavou péi. Vzhledem ktomu, Ze dochazelo k opakovanym
probléemim ve sfidani syna, uzaviraji rotg pi spol@éném jednani na OSPOD
pisemnou dohodu o délpredavani syna. Matka se jizgs€hovala do nového bytu
a dle Saeni OSPOD je prostdi v novém byt pro syna vyhovuijici (stefrjako u otce).
Jelikoz jiz doSlo k vypracovani soudentizaného znaleckého posudku, bylo nété&x
2005 naizeno soudni jednani. Dle vypracovaného znalecké@sadku jsou oba rotk
vychovre zpisobili. Znalec (posudek 2z dubna 2005) poukazuje prablémy
v komunikaci mezi rodi, ale dosavadni @gé rodiu, ktera nese prvky §tlavé pée, se
znalci jevi pro Matyase jako efektivni.

V ¢ervnu 2005 bylo na OSPOD déano vyrozumini policie, Ze ve &ci tyrani
swiené osoby matkou nebyl prokazan trestinya wc byla v kwtnu 2005 odlozena.

V ¢ervnu 2005 prokhlo u soudu dalSi jednani tykajici se vykonu &odské
rozsahem styku otce sé&#m, ale didavou péi odmita s ohledem na Spatnou
komunikaci mezi ni a otcem die. Matka poukazovala na to, Ze n@&dani syna se
domlouvaji prosednictvim OSPOD a i to jec¢kdy problém. Otec by preferoval
sttidavou péi, ale pokud ji matka odmitne, otec trva na&iewni syna do své vyhradni
vypracovanim posudku, u soudwlid Ze oba rodie jsou vychova zpasobili. Pokud
by se vSak nedomluvili naigdavé péi, doporwil sv¢rit dité do pé€e otce, kterého dle

psychologického vySggni MatyaS preferuje. Znalec poukazal na vhodntstiasvé
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p&e, jelikoz je MatyaS na tento igob zvykly a ma rad oba r@di, ale problém vidi
v komunikaci rodit a neshodachippiedavani syna. Jednani bylo otfno na srpen
2005.

V srpnu 2005 seipd MS v Brg konalo dalSi jednani. Matkdigtoupila na navrh
sttidavé pée a chtla se s otcem dohodnout, ten v3ak na z&klathleckého posudku
a vypowdi znalce trva na $¥eni syna do své pé. Otec argumentoval labilitou matky
a p‘anim syna stat radji u otce, ocemz se zminil znalec v srpnové vygdivu soudu.
Styk syna s matkou v3ak otec navrhl ponechat jalsud, ¥etre¢ Uhrad pateb syna,
stanoveni vyZivného matce nepoZaduje. Pravni zéestupatky navrhl vyhotoveni
revizniho znaleckého posudku, protoZze znalecky gelsioyl vypracovan v deéb kdy
jeS€ Matyas nebydlel s matkou o satetnovém byt (bydlel s matkou a prarad),
také poukazal na moznost ovldmi soudem stanoveného znalce jinym znaleckym
posudkem vypracovanym v ramci trestniitzeni, kdy byla matka podidta
z psychického tyrani syna. Tento posudek byl soudninalci zndm, protoZze mu ho
matka v ramci vyséeni gedlozila. Jednani bylo odfeno na konec srpna 2005.

OSPOD vyhovil pro MS v Bhzawrecny navrh, aby byl Matyas &ken do pée
otce a matce bylo stanoveno vyZivné, jehoZ vy&i soud. Styk matky s diem by byl
zachovan jako doposud (tzn. kazdy druhy tyden)calt byla rozsudkem stanovena
povinnost podavat matce informace cilitOSPOD se fiklan¢lo k moznosti sidavée
vychovy, kterou preferoval i otec, matka vSak tatoznost odmitala, po vypracovani
znaleckého posudku zmila nazor, ale otec jiz nesouhlasil. OSPOD se haks se
znalcem domniva, Ze za s@asné situace mezi radineni stidava vychova vhodna.

V fijnu 2005 byl na OSPOD dafen rozsudek MS v B kterym byl Matyas
swien do vychovy otce, matce byl&d synovi stanovena vyzivovaci povinnost. Styk
matky se synem byl ten kazdy sudy tyden od paftiddo neale. O prazdninach a ve
svatky se budou rotk v pé€i o syna také gidat.

V fijnu 2005 podala matka na MS v Brodvolani proti rozsudku o &keni syna
do pe&e otce. Matka souhlasila s Upravou styku, kterauyedena v napadeném
rozsudku, trva vSak na&eni syna do sve pé.

OSPOD zaznamenalogtem listopadu a prosince 2005 problémy mezi dgiodi
v komunikaci a domluy termimi predavani syna a traveni vé&néch svatk.
Prostednictvim e-mail se rodte nakonec na traveni vamich svatku se synem

domluvili (o svatcich se v gésttidali po dvou dnech).
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V lednu 2006 bylo na OSPOD d¢ano edvolani k jednani u Krajského soudu
Brno na unor 2006.

V lednu 2006 kontaktovala matka krizové centrunmpoi détem, kde vyhledala
pomoc psycholozky pro svého syna. O situaci matkatdktovala OSPOD, které
neprodled pisemi pozadalo o zaslani zpravy psycholozky, aby molyfapouZzita
mezi dikazy u krajského soudu. Ve zpédwylo opitovreé konstatovano, ze MatyasSovi
vadi hadky mezi rodi, pal by si, aby se k sélchovali hezky. Matyas vyjdi obavy,

Ze pokud ho dostane jeden z t@ddo pé&e, nepusti ho ke druhému z réidi Ma oba
rad.

Zatatkem unora 2006 skla matka OSPOD, Ze byla se synem i u psycliagri
a zpravu také hodla pouzit u soudu.

Jednani u krajského soudu bylo z Unora 2006 ¢ceth@ na Bezen 2006, zacdélem
doplreni listinnych dikazi.

V Gnoru 2006 §i spole&né sclizce rodét na UMC Brno-sted, nabidlo OSPOD
rodictim navsévu odborného zézeni, kde by jim mohli pomoci ve zlepSeni vzajemné
komunikace a domlwvna dilezitych wcech tykajicich se jejich syna. Matka souhlasila,
otec byl nejisty a spiSe tuto moznost odmital. OSRfalo rodéam na wdomi, by se
domluvili na navitvé odborného zdzeni, nebo jim toto bude uloZzeno spravnim
rozhodnutim.

Jelikoz se rode nedomluvili, bylo v Beznu 2006 zahajeno spravideni tykajici
se uloZeni povinnosti dostavit se do odbornélitzeai.

V bieznu 2006 prahlo jednani u krajského soudu. Zastupce matky nawtieni
syna do gidavé pée nebo do vyhradni pé matky, ale se stejnym stanovenim styku se
synem jako dosud. Otec trval nasgni syna do své pé a omezeni styku s matkou od
patku do sedy jednou za 14 dni. Opatrovnik navrhdieni MatyaSe do stlave pée.

Zatatkem dubna 2006 byl Krajskym soudem v®8wyhlaSen rozsudek, kterym se
zruSil rozsudek soudu I. stupnMatyas byl timto rozsudkem &en do stidavé pée
obou rodéu a rodtum bylo stanoveno vyzivné. Nad vychovou nezletilélgbstanoven
dohled.

Koncem dubna 2006 vydalo UMBrno-sted rozhodnuti, kterym uloZilo ragim
povinnost dostavit se do konkrétnihotizeni — rodinné poradny zacalem
pravidelnych navév. Otec se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Odvolaesil

nadizeny organ — Magistratdata Brna a otcovo odvolani zamitl.

38



Zxtdtkem dnora 2007 OSPOD kontaktovalo rodinnou paradam dochazeji
rodice. Bylo zjiS¢éno, Ze rodie do poradny dochéazeji, otec zvazuje e
spoluprace, protoze si mysli, Ze je situace memianimatkou stabilizovana.

Pii jednani na OSPOD si matka¢mbvala, Zze sni otec komunikuje jen
prostednictvim SMS zprav a e-mail Otci vSak tato komunikace vyhovuje, protoze
nedochazi ke zbytaym hadkdm mezi rodii

Dle zpravy ze ZS je Matyas v kolektivu oblibenpaarodée maji o syna zajem.
Pracovnice Skoly uvedla, Ze byl Matyas podroben etrgdi v pedagogicko-
psychologické poradna byla u &) zjiSténa specificka poruchacani - dysortografie,
Matyas se totiz zhorsil §eském jazyce. Ro&k na tidni schizky dochazi.

V srpnu 2007 OSPOD hoiito s pracovnici rodinné poradny, ta uvedla, Zéopp
vhodné spolupraci jiz ukdait, protoZze rodie dochazeji do poradny z donuceni
a spoluprace jiz trva dlouhou dobu.

Matka byla pozvdna na OSPOD, uvedla, Ze se niogmlo, stidava vychova
funguje, komunikace s otcem je statepSMS.

Na pozvani OSPOD se viz&2007 dostavil otec, uved|, Zaigiava pée funguije,
ke konfliktim mezi rodéi nedochazi.

V za&i 2007 OSPOD vyhotovuje dohledovou zpravu pro MS$ioBa uvadi,
Ze soudni dohled plIni gyvucel.

V tijnu 2007 byla se souhlasem rédina OSPOD dokiena zprava z rodinné
poradny. Rodie pravidelg dochézeli na domluvené konzultace (kazdy sam)ktEfe
konzultaci je hodnocen jako kladnyeprvava vSak mira nédéry mezi rodéi. Poradna
navrhla ukogieni spoluprace.

Koncem tijna 2007 OSPOD na zakkadzpravy poradny informovalo rogs,
Ze nadale netrva na pravidelnych névacth rodéu v rodinné poradh DalSi navsivy

nechalo na uvazeni radi

Nad vychovou MatyasSe je stale vykonavan dohletidasta pée funguje dle

soudniho rozhodnuti.
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Spisova dokumentace nezletilé Martiny Kosové seorg@nu sociak pravni
ochrany digte (dale jen OSPOD) UM Brno - sted vede od 16. 11. 2005idd byl
Méstskym soudem v Bi&pozadan oiedloZeni vychovné zpravy.

Dne 2. 9. 2005 byl otcem a matkou na&stéky soud v Bré podan ,Navrh na
schvéleni dohody ro#i o Upra¥ vykonu rodéovské zodpos¥dnosti pro dobu po
rozvodu®. Rodte navrhuji gidavou péi.

Dne 29. 9. 2005 bylo BEstskym soudem v Ben zahajenotizeni o vykon
rodicovské zodpo&dnosti k nezl. Martia a OSPOD byl ustanoven opatrovnikem ve
véci nezl. Martiny. Soudni jednani byloiifeeno na 5. 12. 2005.

V dobs feSeni tohoto ifjpadu se rode Martiny znali 12 let, manzelé byli asi
5 let. Nezletila Martina se manaeh narodila v prosinci 2000.

Matka pochazela z neuplné rodiny, kde otec nadlizikohol. S manzelem &ali
mit potiZze pray kvili manzelovym obasnym nav&vam hospod, coZz mu manzelka
odmitla tolerovat. Dochazelo k hadkam a postupnéaicizeni. V dsledku toho si
naSla matkaiftele.

Od ledna 2005 manzelé nevedli sgaleu domacnost gasem se otec dokonce
odsthoval. Nejprve byla dcera¢iBinu ¢asu u matky, otec ji vyzvedaval ze Skolky
a veter vodil matce. Asi od srpna 2005¢ah rodice praktikovat sfdavou péi s tim,
Ze Martina byla tyden u otce a tyden u matky. Na&lz rodice stidavou vychovu
praktikovat, platil otec matce po dohodyzivné. Od srpna 2005 si r@éi vyzivné
neplati. Matka i otec uvedli, Ze maji zhruba stgjigmy a nechiji jeden po druhém
vyzivné. S navrhem naidavou péi priSel otec.

Oba maji stejné podminky prod® nezletilou a to jak platove, tak podminky
tykajici se bydleni. Byty obou ragli se nachazeji nedaleko sebe.

Prestoze byla stdava pée ped podanim zadosti o rozvod realizovana &ogh
kratkou dobu, fungovala déda di¢ se na ni bez probléadaptovalo.

Dne 5. 12. 2005 byl vydan ddtskym soudem v Berozsudek, kterym se nezletila
swiuje do stidavé pée rodiu tak, Ze v kazdém lichém tydnu kalehdi@o roku se
swiuje do vychovy matky a v kazdém sudém tydnu kai@rido roku se stfuje do
vychovy otce. Rodiim se vyZzivovaci povinnost soutimestanovila (podle jejich
vzajemné dohody).

Od doby vydani rozsudku dalSi zpravy o vyvoji ate nejsou, z toho usuzuiji,

Ze problémy v satasné dob s vychovou nezletilé nejsou.
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Spisova dokumentace rodiny Novotnych se na OSPO®I Brno - sted vede od
1. 3.1999.
Rodina je pticlenna, z manZzelstvi se narodity déti: Anna - listopad 1983, Karolina -
cervenec 1986 a Veronikaijen 1989. ManZelstvi bylo uzgéano roku 1978.

Dne 2. 12. 1998 byl na #dtsky soud v Bré& dorwien navrh na Upravu prav
a povinnosti k nezletilym glem pro dobu po rozvodu manZzelstvi. Navrh podat,ote
ktery navrhuje ssteni cti do své pé&e. V tomto navrhu uvadi, Ze je schopen s&0 n
postarat a domniva se, Zé&tids nim ch¥ji zastat. Je ochoten respektovat rozhodnuti
a prani diti samotnych.

Matka OSPOD oznamila, ze s navrhem svého manzslauhkasi a rozvad se
nechce. Déle také uvedla, Ze nesouhlasi, aby sageletilé dcery k celé zalezitosti
vyjadrovaly, jelikoz nejsou se zdalezitosti obeznameny bytetné by tak byly
vystavovany psychickému tlaku.

Zacatkem Wezna 1999 bylo na Bs8tsky soud v Br&dorweno vyjadeni matky
v zdalezitosti Upravy prav a povinnosti k nezletilyitem pro dobu po rozvodu.
Manzelka v 8m uvadi, Ze s rozvodem nesouhlasi a navrhuje nanzahir, protoze
neni v souladu stgnim nezletilych dcer se rozvidMatka je od roku 1996 samostatn
vydéleéné ¢inna. Vzhledem k tomu, Ze byla dgvlet na matiské dovolené a
zanmestnani mit nemohla, ji to vyhovuje i MV casu, ktery ma naétl. Uvadi, ze se
béhem manzelstvi starala @tdpievazr sama, manzel byl zaneprazdndiky svému
zamestnani. A kdyZz v roce 1997 zmil zaméstnani, byl v praciasto i o vikendu.
Vedeni domacnosti, zajmové krouzkytidi dovolené zajifuje taktéz sama nebo s
détmi. K lekai chodi s dtmi také ona. Pozaduje, abytidbyly uSeteny vysleck u
soudu a potazmo nejlépe celého opatrovnického @ndlooiizeni. Pokud byigce jen k
rozvodu doSlo, navrhuje &teni vSech &i do své p& a soudem nechje ureno
vyzivné. Ve stejny den, kdy matka soudiegiozila tento navrh, také podala odvolani,
proti usneseni, Zze opatrovnikem jejicktide stanoveno ¥sto Brno. Koncem dubna
1999 své odvolani proti ustanoveni opatrovnika lat&tim, Ze nesla na mysli
odvolani proti ustanoveni opatrovnika, ale pouzmchiti uSetit soudnihaizeni.

Ze zprdvy OSPOD ze dne 1. 11. 1999 vyplyva, Zeteospolu i s &mi stale bydli
v jednom by, ale od laského Unora spolu nevedou sgoleu domacnost. Oba raei
se o dti staraji. Podle matky neni geba manzelstvi rozvét] ale je pateba vypdadat

majetek mezi manzeli. V této dblmavstvovala nejstarSi dcera Anna gymnazium,
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dcera Karolina zakladni Skolu a stejiak dcera Veronika (z&kladni Skolu). Nezletilé
dcery, které nav&vuji ZS, maji vysledky ve Skole velice dobré. Ustejsi dcery, ktera
chodi na gymnéazium se teprve uvidi, jak budedsti Skolu zvladat.

Dcery ntly diive respiréni problémy a trgly alergiemi, pokud byla p&tba, oba
rodice se o &i v dob: nemoci starali. Podle slov dcer jim oba t@dipomahaji
s wenim. Dcery se také v souvislosti se vztahem jejictitt na OSPOD vyjéaidly, Ze
kdyz by to muselo byt, tak by snad bylo nejlepsiyldy mohly byt stidaw u mamy
i taty. Ale rozhoda chiji byt vSechnyii pohromad. Nechtji, aby doSlo k tomu, Ze je
rodice rozcli.

OSPOD na podzim roku 1999 pozadalo Skalycdt o podani zpravy. NejstarSi
dcera byla na gymnaziutips kratkou dobu pro vypracovani podr@®i zpravy,
ale s prosgchem a chovanim problém néla Karolina je podle dopisuidni witelky
klidné a mirné povahy, ve vyavani problémy nema a prospivd s vyznamenénim.
Rodie na tidni schizky chodi a otec pracuje ve vyboru sdruzenidiogii Skole.

Zatim po celou dobu trvani této zalezitosti spoldice bydli, ale stale dochazi ke
konfliktim kwvili domacim pracim, financim, apod. Matka tento k&hfnazvala
~,ponorkovou nemoci*.

Zaznam na OSPOD ze dne 13. 9. 2000 dokazuje, Zeoskne zataly objevovat
dalSi probléemy. Otec uvedl, Ze se muWatg ztracet penize. Nedalo mu to a diky
kamee, kterou nainstaloval, zjistil, Ze je krade nefstalcera. Pry proto, Ze ji je otec
nechce na &které \&ci dat. Podle otce to neni jediny problém, kterycerou je -
nejstarSi dcera Anna trpi také bulimii.

Zatatkemtijna 2000 probhlo u Méstského soudu v Bénjednani, pitomni byli
oba rodte i dcery. Dcery se na vilastni zadostélbhsoudu zdastnit. Matka zrenila
stanovisko, které se tykalo rozvodu, upustila cahsgrudrzet manzelstvi za kazdou cenu
a souhlasila s rozvodem. Shedmvadi i otec, Ze nejsou schopni domluvit se avaetr
v manzelstvi kuli détem. Otec opakova@nzada dti do své pée. NejstarSi dceraiip
vyslechu uvedla (vyslechu se rastnili rodte), Zze by preferovala istlavou péi,
ale pokud by clty sestry sstat u matky, ona byistala radji u otce. Ma sestry rada,
ale neni spravedlivé, aby jeden rodi¢l vSechny dti a druhy ani jedno. Ma rada oba
rodice a ani jednomu nechce ublizit. Také s@zrmala, Ze opravdu trpi bulimii,
ale nav&ivuje psychologa a snazi se¢iteAnna netusi, s kym by aiy jeji sestry radi

Zit, ale mysli si, Ze matka ma lepsi vztah k neji$il@ede a otec zase ke Karatin
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Karolina u vyslechu uvedla, Ze se &@neustale hadaji ki malickostem, a to
ji velice vadi. Mysli si, Ze by byla nejlepStidava pée, protoZze ma rada oba roeli
a se sestrami a¥jt byt spolu. Mysli si, Ze by byl otec schopen g&aw s matkou o &
také postarat. Jeji nejmladSi sestra se o rozvediiir nechce pry moc bavit a trapi ji
to, ale také méa rada oba roéeli Karolina si mysli, Ze Veronika by preferoval&éta
sttidavou vychovu.

V polovirg tijna 2000 byl na Nstsky soud v Bréidoruwen dopis od advokata otce,
ktery na zaklaél vypowdi svych dcer pozaduje &eni diti do stidavé pée. A to tak,
aby se vzdy kazdy z ratli staral o vSechny nezletilétdpo dobu jednoho #sice.

Hned na to — v polovintijna 2000 (asi ofi dny pozdji) napsala matka vyj&dni
ke stidavé péi, které poslala na Bbstsky soud v Br&a Uvedla, Ze nesouhlasi se
sttidavou péi, protoze to neni v souladu s feddami jejich dcer. Mysli si, Ze dcery by
mély zustat s ni, dokéze jim poskytnout klidné a stalé&pedi.

Zaatkem unora 2001 bylo nadgtsky soud v Brédoruieno vyjadeni matky ke
sttidavé péi. Matka ot dirazré se stidavou péi nesouhlasi, zpochyibje divody
dcer a uvadi, Ze otec je workholik a z tohvatu neni zpsobily dcery vychovavat.
Také odmita provedeni znaleckého posudku ¢iasdtim, Ze je to tyranidti a to je
zbyteiné. Pokud by aleipce jen byl posudek proveden, poukazuje opakouarotdv
workoholismus.

OSPOD si mysli, Ze vzhledem k trvajicim djpormezi manzeli bude nutné
provést znalecky posudek.

M¢éstsky soud si usnesenim ze dne 14. 5. 2001 vyfadakdeni znaleckého
posudku kvli posouzeni vychovné #gobilosti rodéi.

Otec reagoval na dopis své Zeny a také napsaldussvé vyjateni. Zdiraziuje,
Ze workholik neni a popira obwvini své Zeny. Dale uvadi, Ze ma&ndi dobry vztah
a dokaze se ogmpostarat.

Dne 9. 11. 2001 byl vypracovan znalecky posudedtyktivadi, Ze oba roth
jsou kEzre¢ vychovre zpasobili, oba jsou schopni se étidpostarat po vSech strankach.
Problém je v tom, Ze se nedokazicab vychovl sjednotit. Oba rode jsou cito¥
orientovani na &i. Je sice pravdou, Ze otec je hddrantstnany, ale dokaze si vzdy
najit dostatekéasu na &ti. NejstarSi dcera Anna je jiz plnoletd a rozhodk Zit
s matkou. DalSi dvdéti chtgji sttidavou vychovu. Dokazi sirpdstavit, Ze budou &sic
u matky a misic u otce. Dcery uvéf, Ze kdyZ jsou s matkou nebo s otcem, vse je

v poadku, ale horSi je, kdyz jsou rodi dohromady. Nedokazi se dohodnout a
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vyvolavaji hadky. Na zakla&dtohoto posudku se znallk§miiklonila k dopordeni
sttidavé vychovy dcer Karoliny a Veroniky. R&#ehi diti se nedoportuje, protoze
oh¢ deéti chtgji byt spolu.

Dne 14. 3. 2002 bylo na ddtsky soud v Bréxdorweno doplgni vyjadeeni matky
a také matin navrh na Upravu vykonu ragivské zodpo&dnosti pro dobu do rozvodu
manzelstvi. Podle matky podminky préigavou péi nejsou a nedokdze se s manzelem
v Zadném ohledu sjednotit. Otec se podle matky fgmicky nepodili na vedeni
domacnosti. Manzel pry stale trva na rozvodu a mikazmu po nelusgné snaze
manzelstvi udrzet nehodla klasekazky. Navrhuje po dobu do rozvodwisivdéti do
p&e matky a pro dobu po rozvodu taktéz s vyjimkoustaesi dcery, kterd je uz
pinoleta.

Koncemcervence 2002 se na OSPOD dostavila dcera Karolidapvovodu své
nejstarsi sestry a uvedla, Ze chastat s matkou. Ze se u znalkyasi Spatd vyjadila
a nechtla také ublizit otci.

Dne 30. 6. 2003 preéblo jednani u Mstského soudu v BénJednalo se o vykonu
rodicovské odpowdnosti pro dobu do i po rozvodu. Karolina opak@awadi, Ze chce
zastat s matkou, ale nejmladSi dcera by stalgjiraceferovala gidavou péi.

V pribéhu dalSich résiax bylo prova@no Seteni v rodir, ale situace se nelepSila,
stéle dochéazelo ke stejnym konffika.

Dne 23. 6. 2004 preéblo jednani ped soudem prvniho stupr(Méstsky soud
v Brn¢) - stanoviska vSectieni rodiny Zistavala stejna.

O den pozéi byl Méstskym soudem v Benvydan rozsudek, kterym gézeni
0 Upravu rodiovské vychovy ke zletilé Arinzastavuje. Karolina je &kena do rozvodu
do p&e matky a nejmladsi dcera je po dobu do rozvodiesa do sidavé vychovy
atotak, Ze kazdy sudyeésic do pée otce a kazdy lichy ésic do pée matky. Soud
stanovil otci i matce vyZivné.

Dne 9. 8. 2004 bylo na &#tsky soud v Bré doruieno odvolani otce proti
rozsudku. Odmita matce doplatit vyzivnéetr (od z& 2002) a odvolava se proti
swteni nezletilé Karoliny do gé matce.

Dne 24. 8. 2004 bylo na &dtsky soud v Bré& doruteno odvolani matky proti
rozsudku. Nesouhlastgdevsim se stlavou péi nejmladsi dcery.

Koncem prosince roku 2005 byl Krajskym soudenmrméBrydan rozsudek. Timto
rozsudkem bylo zastaveno takieeni ve ¥ci jiz zletilé Karoliny. Také se zénilo

rozhodnuti seteni nezletilé Veroniky do 8tavé vychovy. Nezletila Veronika byla
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timto rozsudkem s¥ena do p& matky. Proti tomuto rozsudku neni mozné odvolani.
Do nabyti zletilosti Veroniky OSPOD vykonavalo nadinou dohled.
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Spisova dokumentace nezletilé Jany Méalkové se raGDsUMC Brno - sted
vede od 11.3.2002. Matka podala dne 8. 2. 2002#td¥emu soudu v Bén,Navrh na
Upravu vychovy a vyzivy nezletilého &i¢é pro dobu po rozvodu“ s tim, Ze chceérv
nezl. po rozvodu do své & V dubnu 2002 matka podala festavrh na vydani
predkEzného opdeni (tedy i Upravuiged rozvodem) - do @é matky.

V navrhu, ktery podala matka v dubnu 2002 éskdkému soudu v Bénuvedla,
Ze sama vyistala v uplné rodi) ale manzelstvi jejich ro¢i nebylo pry pilis
harmonické, otec uzival v nadmé mie alkohol a jeji matka nebyla schopna danou
situaciiesit. To, Ze se jeji vlastni matka nalanrozhodnout, ji dale ovlivnilo natolik,
Ze se stala zastancem toho, Ze by se nesrovnaidistiresSit radikalnim a zasadnim
zpasobem a nenechattdvyrustat v nefunkni rodirg. V jejich dvaceti letech uzéela
manzelstvi s ny)Sim otcem jeji dcery Jany.

Manzelstvi rodie uzaveli v roce 1988 a narodilo se jim vizd 992 jedno dé -
nezl. Jana. Matka uvedla, Ze kdyz bylytiiasi 3 roky, otec z@l pracovat v &akeé
firm¢ a nebyval takéasto doma. Komunikace mezi partnery secmbaomezila
a manzelské souziti dostalo trhliny. KdyZz manZzeltikrma zkrachovala, odjel na delSi
pracovni pobyt do Ameriky. Ona se v té daleznamila se svym n§isim piitelem.

Otec vyistal v Uplné rodié a vztahy v této rodih byly a jsou velice dobré.
Problémy s manzelkou &ay, kdyZz manzelka nejspiSe vyZzadovala po manZelmé
zajmu o rodinu. Otec odjel z fin&mich divodu na rok do Ameriky. Nejen, Ze ¢ht
vydélat penize pro rodinu, ale myslel si, Zeit@bl zkvalitni i vztah. ManzZelka mu ale
napsala, ze se chce rozvést. On se tedy vrait dp Ceské republiky a snazil se
manZzelstvi udrzet. Oba se pégdhodli na tom, Ze udrZzeni manzelstvi neni mozné.

Otec a matka spolu od unora roku 2000 neziji vde$pé domacnosti - matka se
odsthovala. Po dobu od od@siovani matky do podani Zadosti cii®ni ditte do pée
byla rodti praktikovana sfdava pée s tim, Ze tyden &a Janu u sebe matka, tyden
otec.

Otec bydli v najemnim dotns pitelkyni, ktera je rozvedena a vychovava
devitiletou dceru.

Stiidavou vychovu dcera snaSi dep ve Skole prospiva didb a viditelné
problémy nema.

Matka bydli s pitelem, ktery je také rozvedeny a maiegrhoziho manzelstvi

dosplé dkti, Zadné z #ti s nim nebydli.
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Otec nesouhlasi s navrhem matky (aby byla Jadgesa do vychovy matce)
a chce dceru hiido své pé& nebo do pt& stidavé. Matka tvrdila, Ze ani jednomu z
nich stidava pée nevyhovuje a déeneprospiva, protoZe dcera potom nevi, kanii.pat
Navic vzhledem ktomu, Ze dcera trpi dyslexii agdgBi, by potebovala klidné
a stabilni prosedi.

V bieznu 2002 nidil soud vypracovani znaleckého posudku ohdedn
vychovnych schopnosti obou re¢di

Dne 18. 4. 2002 bylo kstskym soudem v Benvydano usneseni, kterym byl
mactin navrh na vydanifedkEZného opdeni zamitnut.

V dasledku dalSiho pro&etvani vychovnych schopnosti rédibylo provedeno
opétovné Sateni v bytech rodii. O zpravu byla pozadana i Skola, kterou nezletila
navstvuje. Tridni Wwitelka uvedla, Ze Jana je ve Skole ukémn ma dobré vysledky
a rodtte spolené pravidelr® navsevuji tridni schizky.

V srpnu 2002 byl na Zadost d&tského soudu v Bénvypracovan znalecky
posudek ohledhvychovnych schopnosti obou rédli Z tohoto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze nezletild Jana ma vyteoou silnou emini vazbu k obma rodéam.

K partnerce svého otce ma nezl. navazan dobry vidktéz k jeji dcié. Partnera matky
sice akceptuje, ale ma kmu vztah spiSe neutralni. Nezletila preferujddatou
vychovu, protoZze chce pobyvat sieg otcem i matkou. Na zakladozhovoru s rodi
a Janou dopotiia soudni znalky& soudu gfidavou péi.

OSPOD na zé&klad Seteni v bydlisti rodia, navsSévy rodict na OSPOD
a znaleckého posudku také dopdrstiidavou péi. Podle OSPOD rode prekonali
pocity zklamani a mozné nenavisti a jsou schopwes&cech nezletilé domluvit a dale
spolupracovat.

Dne 29. 5. 2003 rote predlozili soudu dohodu, kde navrhujfigavou vychovu
nezletilé a Gpravu styku.

V z&i 2003 byl vydan rozsudek ddtskym soudem v B kterym se nezl. Jana po
dohod rodict swiuje do stidavé vychovy matky v kazdém lichéngsici kalendéniho
roku a do vychovy otce v kazdém sudérnssini kalend&niho roku. V rozsudku byla
uvedena i Uprava styku radis dittem o Vandnich svétcich, kdy otec je opramse
s nezl. stykat v sudych letech od 24. 12. do 25al®atka v lichych letech. Radim
bylo navzajem stanovené stejné vyzivne.

Zatatkem lezna roku 2004 bylo manzelstvi rozvedeno. Bodiadale praktikovali

sttidavou vychovu a v s@¢asné dob dalSi problémy s vychovou nezletilé nejsou.
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Spis rodiny Roman&’erného je na thdu néstskécasti Brno - jih veden od
bfezna 2002.

V fijnu 2001 byl na Mstsky soud v Bré dorwen navrh matky na zahajeni
fizeni o dpravu prav a povinnosti k nezletilémuwtdipo dobu do i po rozvodu
manzelstvi.

Manzelstvi bylo uzaeno vcervnu 1977 v Bré. Z manzelstvi se narodilyit
déti. Michaela je jiz zletila, Martin zetel v roce 1984 a nezletily Roman - narozen
v listopadu 1985. Po smrti syna si matkasdomila, Ze manzel neie splnit jeji
otekavani od manzelstvi. Neplni povinnosti¢ivrodiné. Otec pracuje jako vratny
a matka pracuje jakoréidnice. Nezl. Roman studuje od roku 20G&dti pfimyslovou
Skolu v Brré. Matka navrhuje, aby soud&it syna do jeji pée (vychovy matky).

V bifeznu 2002 se dostavila na socialni odbor (fea\olani) matka. Na svém
navrhu, ktery podala ijnu 2001 k Méstskému soudu v Bép stale trvd. Manzel ale
s rozvodem nesouhlasi. Matka uvadi, Ze&3&é se s nim domluvit. Manzel plati inkaso,
ale jinak nic. Nechceifspivat na chod domacnosti, ha ndkup potravin ga@otb ani
v piipadt, Ze by matka platila polovinu inkasa a o zbyte#aj§ by se také &ili napal.
Podle matky se otec synovénuje v posledni dabvice. Syn je zdravy. Do Zadnych
zajmovych krouzi nechodi.

V listopadu 2001 byl na B&tsky soud v Bré dorwten dopis od otce, kde otec
uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co uvedla v navrhu and@kec chce manzelstvi udrzet. Jako
jediny divod (pro ®j nejspiSe nedostatey) uvedl, Ze se chce manzelka rozvést,
protoZze si nasla milence. Sp&é zajmy pry maji a zajmy matky toleruje. Nechape,
pro¢ s nim tedy vydrzela skoro dalSich 20 let, kdyz kadwrdi, Ze po smrti syna se
jejich vztah zrgnil.

V bieznu 2002 se dostavil na socialni odbor (Fedyolani) nezletily Roman.
Béhem rozhovoru se socialni pracovnici vySlo najeoptec seiejmeé snazil ovlivnit
syna ve stij prosgch. Chlapec ma kladny vztah k&wba rodéim a rozvod si negje.
Rodina podle jeho nazoru funguje. NMat gitele zna, ale ma k¥imu spisSe negativni
postoj (asi vlivem otce). Roman je velmi fixovan masto trvalého bydligt (hlavnim
divodem jsou podle jeho slov nejspiSe kamaradi) &anby se chia po rozvodu
odsthovat. Ztoho @vodu neni je&t rozhodnut, se kterym z radi by ch&él po

piipadném rozvoduistat, ale spiSe davégunost otci, protoZze se nechcghsivat.
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V dubnu 2002 se dostavil na socialni odbor (fedpolani) otec. Lil vSe
v duchu rozhovoru se synem, z toho bylo patrnéyha asi hodhovliviiuje. Syn pijal
vétSinu otcovych nazdr Otec stale nezénil ndzor a rozvatt se nechce. Hlavnitgod
manzelky vidi v jeji tér¥ deset let trvajici znamosti (asitpet z toho je to, podle otce,
znamost intimni). Otec uvedl, Ze je schopen fungyaa jak dote’. Varit bohuZzel
neumi a potize muethji i domaci prace. Chce, aby viestalo i starém. Otcovi byla
socialni pracovnici nabidnuta spité pé€e. Otec by souhlasil, ale je peba si
promluvit spolén¢ i s manzelkou.

V dubnu 2002 (po otci) se na socialni odbor dokiamiatka. S matkou byla
dukladre rozebrana moznost spoie pé€e a matka souhlasila. Radiuvedli, Ze jsou
schopni se na vychéwhledrg svého syna dohodnout ve vSechéssuh.

Méstsky soud v Bré schvalil véervnu 2002 dohodu ro#li o vykonu
rodi¢ovské zodpogdnosti pro dobu do rozvodu. Nezl. ditylo swieno do spolkné
vychovy obou rodia. VyZivovaci povinnost nikomu z ratli soudi stanovena nebyla.
Rodice spolu Ziji v RD a spote¢ hospodé, manzelstvi bylo rozvedeno v lednu 2003.

DalSi udaje o rodihna OPD vedeny v séasné dob nejsou. Ale podle informaci
od sociélni pracovnice se matka znovu vdal@ekd dalsi d& se svym novym

manzelem. Roman je jiz zletily a bydli s otcem.
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7. ZAVER PRAKTICKE CASTI

V ramci pipravy bakaléské prace jsem prostudovala spisovou dokumentaci
nekolika rodin, kde byla ghem odlodeni ¢i rozvodu rodéia zvolena moznost vyuziti
sttidavéci spol&né pée.

Ve spolupraci se socialnimi pracovniky uvedeny¢adil méstskych ¢asti jsem
také zjistila, Zze $tdava a spolma pé&e neni ani zdaleka takasto vyuzivanym
rodinnym usptadanim jako siteni ditte do vyhradni p& rodtd, ale gesto se
postupentasu pro sidavouci spole&nou pé€i rozhodujec¢im dal vice rodia ¢i soud.

Z kazuistik, které jsem pro svou praci pouZilzkaSenosti socialnich pracovhik
plyne, Ze pokud se ras spolu pro $tdavouci spol&nou vychovu rozhodnou, pak to
ve WtSine pripadi funguje, ne vSak vzdy.

Moje hypotéza, stanovena v uvodu prace, se podvrdn zcasti, protoze
rozhodnuti o stfeni ditte do stidavéci spol&né pée, jeS¢ neznamena, Ze takové
uspdadani musi fungovat, ale proto je zde stale mozmudat navrh na soud na Upravu
pongri nezletilého ditte a rozhodnuti fize byt ve prosfth digte znmeénéno.

Uvedené kazuistiky ukazuji, jakym tgobem probiha rozluka rodiny, jak funguje
sttidavaci spole&na pée v praxi, ale také to, Ze schopnost vzajemné kikaaoe mezi
rodici je zakladem k domlumezi rodéi, coz mize vSem velmi ulddit iz tak tizivou

socialni situaci - hlavhdétem, které neustalymi hadkami mezi radipi nejvice.
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ZAVER

V této praci jsem popsala moznosti Upravy pomnezletilych @ti po rozvodu
(popr. pred rozvodem), fxemz jsem se zattila na stidavou a spolaou vychovu.
Snazila jsem se popsat, co takové rodinné idsldmi obnasi, jaké jsou vyhody,
nevyhody a rizika.

Rozhodnuti rodii pro stidavou nebo spot@ou vychovu obnasi zapojenbou
rodi¢t do vychovy dite (v porovnani s vyhradni gigednoho z rodii — kdy nastava
nepongr mezi p€i jednoho a druhého ragh).

V Ceské republice je moZnostiistavé a spolé vychovy v zakoh zakotvena
teprve od roku 1998, cozZ je igs vice nez desetiletdigpbeni stale relatienkratka
doba na objektivni posuzovani vyhod takového témpéni. Domnivam se, Ze
rozchazejici se pary s nezletilymitohi nemaji stale dostateé informace a zkuSenosti
z okoli o stidavé a spolmé vycho¥. Pres to, Ze je spaiea a stidava pée souasti
zékona o roditidéle nez deset let, je stale vzacnosti setkatszném Zivot (mysleno
mimo socialni odbor) s rodinou, ktera vyuzdavyuziva tento zfisob porozvodové
p&e o dti. Pred tim, nez jsem 2ala praci psat, jsemda predstavu o tom, Ze vybrané
téma uchopim vice do hloubky, a Ze se budu strikitzet pouze tématu jétlava
a spoléna vychova“, ale zjistila jsem, Ze vSe spolu sauvigoto jsem v praci zminila
roli otce a nového partnera rodive vychov ditéte.

Béhem psani bakaiské prace se mi potvrdila dogmka, Ze stejtjako potebuje
dit¢ matku, patebuje i otce, ktery hraje v Zivotitéte velmi dileZitou a nezastupitelnou
roli. Myslim si, Ze jeden rodinezvladne vychovu za toho druhého tediak, aby dé
béhem Zivota nepotovalo, Zze mu &co @i vychow chykelo. Nesouhlasim s vyrokem
Heather Smith (2004:136): ,Otcové vnimaji ramistvi a manzelstvi jako #éwsoltasti
jedné dohody a ffpada jim logické, Ze se zanikem manzelstvi dkon jejich
rodicovstvi.” Kazdy ¢lovék je jiny a wfim tomu, Ze existuje mnoho dicktei po
rozvodu nedostali Sanci zachovat si todstvi v pravém slova smyslujgstoZze o ni
stali.

Z toho divodu, Ze je stdava a spolmna pé€e jeSt relativné ,novinkou® v ¢eském
zakonodarstvi, objevuje se v literdspiSe po teoretické strance a opira se o zkusenos
z praxe velice mélo — v porovnani s ostatnimi ténkteré se tykaji rozvadrodin
s nezletilymi @tmi. Pokud se v literate objevily izné sociologické vyzkumy, jednalo

se \tSinou o vyzkumy zahragni. V dilech zahragnich autoid je prece jen poznat, Ze
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v zahranti maji s timtofreSenim vice zkuSenosti. Byla jsem ale tatekyapena, kdyz
jsem Ehem hledani a studovaniznych informaci k uvedenému tématu zjistila, Zze se
konaji i propageéni akce, které se snazi poskytnout ¢bdi os\tu v miznych typech
rodinnych usptadani. Nafiklad v Trutno¢ se v k¢tnu lonského roku konal
»Trutnovsky den pro stdavou péi“, kde se také promitali na uvedené téma filmové
dokumenty.

Rozhodnuti o Upravpomera nezletileho ditte neni nenné. Pokud rode zjisti,
Ze jim vybrané uspgadani nevyhovuje, mohou o Upravu goin poZzadat znovu.
Myslim si, Ze rozvaglici se pary nemusi unahkemiistupovat ke ,stereotypnimu”
swieni do vychovy jednoho rog#, ale mohou vyzkouSegeo, co miZze byt pro di
i rodice lepSimreSenim. VtSi diraz by ngli rodice klast na pdeby ditte, ne na svoje
konflikty. Dit¢ by nentlo odnaset to, Ze si ragh prestaly jako partrierozunt.

V ramci spoluprace se soc. pracovniky na odboréatiiimeéstskychcasti jsem se
preswdcéila o dalsi z mych don@émek, a to o tom, Ze stale vaptjSim zpisobem
swrovani ditte to pée je s¥ieni ditte do vyhradni p& jednoho rodie.

Z kazuistik, které jsem pro svou praci pouzila asgnosti socialnich pracoviik
plyne, Ze pokud se rath spolu pro $tdavouci spole&nou vychovu rozhodnou, pak to
ve WtSin¢ pripadi funguje, ne v3ak vzdy. Z praktickésti bakal&skécasti plyne, Ze se
moje hypotéza stanovena v Uvodu prace potvrdilazjgéasti. Rozhodnuti o sveni
dit¢te do stidave ¢i spole&né pé€e, jeSt neznamena, Ze takové ugpdéni musi
fungovat, ale proto je zde stdle moZnost podat mda soud na Upravu pen
nezletilého ditte a rozhodnuti fiZze byt ve prosfch digte znenéno.

Musim ale znovu zminit, Ze pro objektivni hodnocdmdnosti sidavé a spolané
vychovy je stale malo rodin, které v takove rodimmeérakci funguiji.

Bakald&skou praci jsem se snazila zpracovat objektiyesto, Ze se osobn
piiklanim k Gpra¥ pomera nezletilych @ti po rozvodu v podabspolé&né nebo stdavé
p&e, samoiejme, pokud je to v rdmci spoluprace régimozné.

Pred tim, nez jsem praci &la psat, ia jsem obavy o dostatek literatury k této
problematice. Mé obavy se sice nepotvrdily, aléané literatile se¢asto objevovaly
stejné informace a poznatky, protoZe se citézaych autoll navzajem prolinaly — coz
velice zUzilo okruh informaci. Pramigrkteré se tykaji spateé vychovy bylo bohuzel
mnohem mé& (v porovnani se sidavou vychovou).

Termin, se kterym jsem se setkala v litefatyidealni rozvod“ podle mého nazoru

neexistuje a neni dost deb proveditelny v praxi, nedovedu siegstavit rozvod
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manZzeh (nebo chcete-li rozpad rodiny), ktery by n¢madné dsledky, které se tykaji
ditéte. At uz tento proces dopadne jakkoli, tak vzdy ¥tdiarcité stopy zanecha. Je
pouze a jen na rodich, do jaké miry détmiluji a snazi se tyto dopady eliminovagtD
secasto ocitaji uprosed situace, kdy jsou raf zaslepeni vlastnimi problemy addit
stoji vprosted bitevniho pole. Obeé&rse gedpoklada, Ze rozvod ma prétidstrasné
dusledky, ale takové igledky nejsou nevyhnutelné. Dobry vysledek zavisiknalit
rodicovského vztahu po rozchodu. Zakladem pro dobryhvedalica je komunikace a

dobra vile se dohodnout.

53



RESUME

Bakald&ska prace s ndzvem ,Nasledky rozwaddin s nezletilymi &tmi — stidava
a spoléna pée“je rozctlena do Sesti kapitol pojednavajicich o rozvoduaaladcich,
které zanechava na rédth a potazmo na jejichetech.

Prvni kapitola objasuje pojem ,rozvod“, stadia rozvratu rodiny a zakladluSevni
potreby ditte. Ve druhé kapitole jsou uvedeny jednotlivé ma&tndpravy ponira
nezletilych @ti po rozvodu (pop i pied rozvodem), vyhody a nevyhody, které s sebou
jednotlivd usptadani pée o dit nesou. Ve vychay ditte hraji dilezitou

a neopomenutelnou roli oba rodj role matky je vSakasto povySovana nad roli otce.
O dileZitosti otce ve vychavditste pojednavareti kapitola bakaiské praceCtvrta
kapitola neopomina skuteost, Ze si rodie diive nebo pozgi najdou nového partnera,
ktery vstupuje i do Zivota jejich die, které vSak novéhfiena rodiny nemusiipmout
podle @ekavani rodie. Tato skuténost je pro dit zadvaznym zasahem do rodinného
systému, jehoz ijjeti vyZzaduje cas a komunikaci rodi s dittem. Obsahem paté
kapitoly jsou moznd pozitiva, ktera rozvod priianiuze znamenat. Rozvodtde byt
uvolnénim nagti mezi rodéi, vymizenim nefatelstvi, zlepSenim komunikace apod.,
dulezité vSak je, aby ditvyrastalo pod vlivem obou ro¢ii. Rodiovstvi nekogi
rozpadem manzelstéi vztahu mezi rodii.

Posledni Sestou a nejrozsahlejSi kapitolou je tipkak ¢ast bakaléské prace,
obsahuje fipadové studie — kazuistiky, které ukazuji, jakluka rodiny, jeji dalSi
uspdadani, stanoveni podminek pro vychowuii capod., probihaji vdZném Zivot.
Tyto kazuistiky jsou vysledkem studia spisové dokuntace kliert UMC Brno-sted
a UMC Brno-jih. Pro praktickowast jsem vybrala spisovou dokumentaci rodin, kde
byly ponery nezletilych @ti upraveny utenim stidavéci spole&né pée.
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ANOTACE

Tato bakalgska prace pojednava o nasledcich rozvoadin s nezletilymi &tmi se

zantienim na spolsmou a stidavou péi. Jedna se o charakteristiku jednotlivych
moznosti s¥eni nezletilych &i do p&e rodiid, popisuje vyhody a nevyhody daného
rodinného uspi@dani. Bakal&ka prace také upozmije nacasté problémy, které jsou

spojeny s rozpadem rodiny a poukazuje flatou roli otce ve vychavditéte.

Praktickacast obsahuje Sest kazuistik rodin, kde bylo rozhtmo spoléné i stridavé
p&i. Kazuistiky ukazuji jak je spolea a stidava uplaténa v praxi, co takovému

rozhodnuti pedchazi a jak v rodinach funguje.

KLi COVA SLOVA

Rodina, rodie, otec, matka, dit stidava pée, spoléna pé&e, rozvod, vychova

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the consequencdssofce for families with under age
children, focusing on a joint and alternating caf@ere are characteristics of the
different options of sorts of upbringing childregy parents, describes the advantages
and disadvantages of the family organization. Blxlsethesis also pointed out the
common problems that are associated with lfantireakdown and pointed out the
important role of fathers in child care.

The practical part consists of six case studidamilies where it was decided to joint or
alternating custody. Case studies show how is gt alternating custody working in
common life, what that decision is preceded and families work.

KEYWORDS

Family, parents, father, mother, child, joint culto alternating custody, divorce,
upbringing
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PRILOHA C.1

Schéma opatrovnickéhdizeni

NAVRH NA ZAHAJENI OPATROVNICKEHORIZENI
— PODAN RISLUSNEMU SOUDU

A\ 4

SOUDEM USTANOVEN
KOLIZNI OPATROVNIK

A 4

POHOVOR KOLIZNIHO
OPATROVNIKA
S OBEMA RODICI

A 4

JEDNANI PRED SOUDEM

A4

A

4

SHODA RODCU
OHLEDNE VYCHOVY
A VYZIVY NEZL. DIT ETE

\ 4

ROZHODNUTI SOUDU
O VYCHOVE A VYZIV E
NEZLETILEHO DITETE

|

ROZSUDEK

Zdroj: Prichova, B. Slusny rozvod. 1. vyd. Brno: Era, 2004 . ISBN 80-86517-25-

X. str. 13

SHVALENA

DOHODA RODKU
O VYCHOVE A VYZIVE
NEZLETILEHO DITETE

l

ROZSUDEK

/

JEN V TOMTO PRIPADE ZUSTAVA
OTERENA CESTA K ROZVODU DOHODOU!




PRILOHA C.2

Vzor: Navrh na zahgjenirizeni o schvaleni dohody o Upravpoméra nezletilé ...,
nar. ... pro dobu po rozvodu manzelstvi jeho rodii

Okresnimu soudu v ...(adresa soudu, v jehoZ obvodneni&tily své bydli%)

navrhovatelé:
matka ... [méno a pijmenj ..., rozenda ..., nar. ..., bytem v .adresa bydlig) ...

otec ... (méno a pijmen) ..., nar. ..., bytem v ...gdresa bydlis}) ...

nezletila ... [méno a pijmenj ..., nar. ..., bytem v ...gdresa bydlis) ...

Navrh na zahajenirizeni o schvéleni dohody o Upravpoméra nezletilé
.., har. ... pro dobu po rozvodu manZzelstvi jeho rodii

pocet stejnopigi:
(trojmo)

piilohy:
- ... (ozna’eni piloh navrhy
l.
Z manZzelstvi, které jsme uzali dne ... ped ... v ... se narodila dne ... nezletila ... .
Dikazy:
- oddacim listem
- rodnym listem nezletilé...
.

NasSe manzelstvi je v séasné dob jiz pouze formalnim svazkem, kdyz roeli
nezletilé ... spolu sice je8¥iji ve spoléné domacnosti, oba vSak maji nové partnery
a vzniklou situaci se oba rozhodli po dobddsit rozvodem manzelstvi. Nezletilou...
jsme po celou dobu trvani naSeho manzelstvi vyclalvépolé&né a i do budoucna
mame zajem se na vychiogba spolén¢ podilet. Oba k tomu mame jak dobré moralni
tak i materialni pedpoklady. Ejmy otce nezletilé ..cini ... K& mésicng, piijmy
matky ¢ini ... K& mésicné. Krom¢ vyZzivovaci povinnosti k nezletilé a naSi vzajemné
vyZzivovaci povinnosti v salasné dob Zadnou jinou vyZzivovaci povinnost nemame.
S naSim zdravotnim stavem nejsou spojeny zvySed@jely Pro dobu po rozvodu
méame oba k dispozici prostorné byty, kde ma néaleti své zazemi. Tyto byty jsou
natolik blizko u sebe, Ze nezletila ... bude moci pezblénti navStvovat @i pobytu
u kteréhokoliv ze svych roili tutéz Skolu a stykat se stejnym okruhem svych
kamarad, bude se moci &novat ijejim dosud praktikovanym mimoskolnim
aktivitam. Oba novi parttierodi¢a nezletilé k ni maji gkny vztah a s takovouto
apravou jeji vychovy souhlasi.
Pokud jde o nezletilou ..., ta v stasné dob navstvuje ..., ma Bzné néroky &i
jejiho wku. S jejim zdravotnim stavem nejsou spojeny zv§Sgmaje. Nezletila ... je
citové fixovan steji silné na oba rodie. Vzhledem k vySe uvedenym skiriestem
avzhledem ktomu, Ze budeme po rozvodu naSeho etsawiz bydlet nedaleko
od sebe, rozhodli jsme se préidavou vychovu nezletilé, kterou budou lépe z&jigt
potreby nezletilé. S navrhovanym uggdanim nasich vzajemnych vztahezletila ...
souhlasi.



Dikazy:
- vyslechem dastnika fizeni
- zpravou zargstnavatel otce a matky nezl. ...
- zpravou organu sociampravni ochrany &i
- popripack vyslechem nezletilé ...
1.
Soutasre s timto navrhem byla dne ... podana k Okresnimidise ... i Zaloba
o rozvod manzelstvi rogli nezletilé ....
Dikazy:
- spisem Okresniho soudu v ... vedenym pod sp. zn. ...
VI.
Vzhledem k tomu, Ze naSe manZzelstvi je jiz pouzenénim svazkem a oba jsme
se dohodli na jeho rozvodu a vzhledem k tomu, zeépp nezletilé ... pro dobu po
rozvodu je nutné upravit, oba navrhovatelé navrtally soud po provedenéfizeni
schvalil tuto

dohodu rodi¢a nezletilé ... :

I. Nezletila ... , narozena ... , se pro dobu po zgodu swWiuje do siidavé vychovy
matky a otce nezletilé, ktera bude realizovana takie v kalend&nim roce kazdy
lichy mésic bude nezletila ve vychay ... a kazdy sudy nisic ve vycho¥ ... .
K piredani nezletilé se vSemi jejimi pd#ebnymi vécmi dojde vzdy ... . Kazdy
z rodi¢a nezletilé ... nezletilou na pedani druhému rodii vZdy Fadné pripravi.

II. Otec nezletilé se zavazuje ode dne pravni momzsudku o rozvodu manzelstvi
rodi ¢i nezletilé prispivat na vyZivu nezletilé ... , narozené ... ,kazdém ... n¥sici
kalendainiho roku ¢astkou ve vysi ... K mésiéné, splathou vzdy predem do ...
dne v mésici k rukam matky nezletilé.

[ll. Matka nezletilé se zavazuje ode dne pravni macrozsudku o rozvodu

manzelstvi rodiéa nezletilé prispivat na vyzivu nezletilé ... , narozené ... v kagdn
mésici kalend&niho roku ¢&astkou ve vySi ... K mésiéné, splatnou vzdy

piredem do ... dne v sici k rukam otce nezletilé.

IV. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

V...dne ...
podpisy navrhovatél...

Zdroj: http://rodina.juristic.cz/61923/clanek



PRILOHA C.3

Schéma rozvodovéhdizeni

V MANZELSTVIi JSOU
NEZLETILE D ETI

Y OPATROVNICKE

RIiZENI
\ 4
ROZVODOVE
RIZENI
\ 4
DOHODA OHLEDNE
PRAVNICH NASLEDKU
ROZVODU
ROZVOD KLASICKY ROZVOD DOHODOU
ZTIZENY ROZVOD
\4 A\ 4 A\ 4

MANZELSTVI MANZELSTVI MANZELSTVI
NEROZVEDENO ROZVEDENO ROZVEDENO

Zdroj: Prichova, B. Slusny rozvod. 1. vyd. Brno: Era, 2004 . ISBN 80-86517-25-
X. str. 6



PRILOHA C. 4

Vzor: navrh na zahajenifizeni o s¥éieni nezletilého diéte do s¥idavé vychovy

rodi ¢

Okresni soud V ...coveeeiiiiiiiiiien,

Véc: P&e o nezl. Karla Novaka, nar.

Matka: Jana Novakova
bytemv ...

Otec: Jan Novak
bytemv ...

Navrh na zahajertizeni o Upravu po#mi nezl. ditte
Trojmo

Dne .............. jsem fed ...l uzatela manzelstvi s Janem
Novakem. Z naSeho manZzelstvi se narodil syn KamitaN, nar............
NasSe spoléné bydlis¢ je na adrese vySe uveder@nz je dana i mistni
prislusnost opatrovnického soudu.

Dikaz: - oddacim listem

Diukaz: -

- rodnym listem
- vyslechem tastnika

Podle mého nazoru je naSe manzelstvi hluboceaketrozvraceno a narhe
nadéle plnit sij spole&ensky @el. Vzhledem k tomu podavam ke zdejSimu
soudunavrh na Upravu poméra nezletilého ditte pro dobu po rozvodu

PrestoZze naS manzelsky svazek jiz v podstanikl, ZistAvame nadale radli
naseho spotmého ditte a jako takovi se hodlame nadale stejnym dilem
zWashovat na jeho vychay Domnivame se, Ze takt@inime nas rozchod
naSemu déi prijateln¢jSi. Pokladame tento postup v dané situaci za
relativre nejSetrijSi pro nezletilého, ktery tak nebude ochuzen a&d&nni
kontakt se Zadnym z ragi.

Mam v umyslu se v budoucnurgs&hovat ke svym rodiim na adresu
............. , kde bych nila, pripadre i se synem, k dispozici patro rodinného
domu, bydlela bych tedy ve stejnéstskécasti jako otec.

vyslechem &astnik.

Oba dva jsme Zpsobili zajistit veSkeré kazdodenni ity ditte jak po
strance materialni, tak psychicke.

Syn je zakem ................. fidy, prosgch ma vyborny. Nafifpravu do
Skoly dohlizim pevazr ja. Syn stidaw s ol@ma rodéi navstvuje
logopedickou poradnu a doma pak oba dohlizime navapkni
piedepsanych domacich ¢eni. Otec podporuje synovu zalibu v Sachu a



Dukaz: -

oba jsou ¢leny Sachového klubu. Oba dva re¢gnvedeme syna ke
sportovnim aktivitam, ficemz vesSkeré nédklady s nimi spojené hradi otec.
Syn je zdrav, nejsou s nim spojené zvysené nakiadyto sndru.

vyslechem &astniki
zpravou Skoly
zpravou logopeda.

Co se tg¢e naSeho hospoitkni a uspokojovani materialnich fedi syna,
hradime vSe zhruba z poloviny a v tomtaéaummejsou mezi nami rozpory.
Muj pramérny cisty vydcklek ¢ini .............. , 0 Fijmu otce mam za to, Ze
muze byt o gco vysSsi.

Diikaz: - zpravami o fijmech.

V1.

Na feSeni porri naSeho syna formourktavé vychovy jsme se s otcem
predlEzné dohodli stim, Ze optimalni délkéasového pobytu dite u
kazdého rodie je jeden msic a Ze vzhledem ke shodné vysijmu
nebudeme navzajem trvat na stanoveni vyzivnéhmeztetilé di¢. Rovrez
tak jsme se dohodli, Ze budeme ad hegit pobyt nezletilého o svatcich,
prazdninach, jakoz i hrazeni jinych nezéziwch vydaj na nezletilého
(Skola v girode, letni tAbor apod.).

Diikaz: - vyslechem tastniki.

VII. Na zéklad uvedenych skutmosti tedy navrhuji, aby soud po projednani
véci vydal tento
rozsudek:
Nezl. Karel Novak, nar. ............., se&uje v kazdém sudém kalerrfdém nmesici

do vychovy matky a v kazdém lichém kaleirdén mesici do vychovy otce.
VyZivovaci povinnost se ro¢lim nestanovuije.

Jana Novakova
Misto, datum

Zdroj : Bakal&, E.Rozvodovéa tematika a moderni psychologjieyd. Praha:
Karolinum, 2006, 124 s. ISBN 80-246-1089-2, st4-116



PRILOHA C.5

Syndrom zavrZzeného rodée

MUDr. Jaroslav Jedlicka, CSc.

Syndrom zavrzeného rodi €e (SZR) je jedna z forem psychického tyrani dit  éte spadajiciho

pod syndrom zneuzivaného a zanedbavaného dit  éte, tzv. syndrom CAN ("Child Abuse nad
Neglect"), ktery se vyznacuje tim, Ze dité je proti jednomu rodi¢i popouzeno do takové miry, ze
samo aktivné zacne vyvijet takovou vlastni dynamiku postoju vGé&i druhému rodi¢i, ze ho
nakonec zcela odmitne a zavrhne.

Syndrom zavrzeného rodi¢e neexistuje bez rodi¢e popouzejiciho, jemuz je dan volny prostor k
takové formé psychické manipulace s ditétem, Ze u ditéte dojde ke zméné jeho postoje (€asto
napadné rychlé a radikalni) k druhému rodi¢i, a to mnohdy od velmi pozitivniho k naprosto
odmitavému.

Syndrom zavrzeného rodi €e stejn & jako mirn &jSi formy popuzovéani dit éte (bez popsaného
vyvoje vlastni dynamiky postoji viéi druhému rodici) plné spada definici Rady Evropy pro
tyrani dit éte. Citové tyrani je radou Evropy definovano jako "chovani, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovéani. Vystavovani ditéte nésili nebo vaznym
konfliktim doma, nésilna izolace, omezovani ditéte, vyvolavani situace kdy ma skoro stale pocit
strachu, coz muze zpusobit citové ublizeni". Dité s rozvijejicim se SZR &i rozvinutym SZR byva
obvykle od jednoho rodi¢e UmysIné izolovano, omezovano ve svém pfirozeném vztahu s
druhym rodi¢em a je u néj vyvolavan strach z kontaktu s druhym rodi¢em.

PFitomnost SZR spliuje definici tyrani ditéte tak jak ji formulovali Dunovsky, Dytrych a Matéjcek
(1), kdy se jedn& o "jakékoliv nenahodné, preventabilni, védomé ¢&i nevédomé jednéani rodice,
vychovatele anebo jiné osoby vigéi ditéti, jez je v dané spole¢nosti nepfijatelné nebo odmitané a
jez poskozuje télesny, dusevni i spole¢ensky stav a vyvoj ditéte, pfipadné zplsobuje jeho smrt".

Po strance medicinské spada Syndrom zavrzeného rodi  €e do zakladni klasifikace T 74
"Syndromy tyrani”, podp arné klasifikace Z 55 - 65 "Osoby s potencionaln & ohroZenym
zdravim ve vztahu k socioekonomickym a psychologick ym okolnostem" (2).

Navozeni SZR je v rozporu s blahem ditéte tak jak jej definuje Umluva o pravech ditéte (3) m.j.
v €l. 9 a ¢l. 16. Vyroky déti se SZR je tfeba interpretovat velmi opatrné, nebot vyroky nejsou
"formulaci vlastnich nazorl ditéte", ale indukovanymi nazory a postoji programujiciho rodice,
které dité nekriticky pfejima. Nazory ditéte se SZR nejsou nikdy projevem jeho svobodné vule,
ale dusledkem manipulace pfipominajici tzv. vymyvani mozku ( tzv. "brainwashing"”). U tézké
formy SZR se nezfidka vyskytuje napf. smySlené obvinéni ze sexualniho zneuzivani zavrzenym
rodi¢em

SZR rovnéz spliuje definici zanedbavani Rady Evropy (4), nebot "citové zanedbavani" je
definovano jako neuspokojovani citovych potfeb ditéte, a to pokud se ty¢e naklonnosti i pocitu
ditéte, ze nékam patfi". Je ziejmé, Ze "zavrzeni" rodiCe v sobé zahrnuje to, Ze dité neciti
potfebu jakkoliv patfit k "zavrzenému" rodi¢i, a to na podkladé manipulace s jeho psychikou.

Dulezité si je uvédomit, Ze ponechavani prostoru pro rozvoj syndromu zavrzeného rodi¢e ze
strany téch organu, které jsou vytvofeny pro pomoc a ochranu rodin spliuje definici
"systémového tyrani ditéte" Rady Evropy (4). Déti se SZR, jimZ tyto organy neposkytuji G¢innou
pomoc jsou tedy tyrany mérou dvojnasobnou. Cim je dit& zAvislej$i na jednom rodi&i, tim
snadnéji syndrom zavrzeného rodi¢e vznika a fixuje se.

Syndrom sam byl v Ceské republice do roku 1996 znam jen velice mélo, a to aZ do doby kdy
Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo metodickou publikaci "Syndrom zavrzeného rodice"



(6), coz je prekladova a zkracend verze publikace amerického psychiatra Richarda A. Gardnera
nazvana "Parental Alienation Syndrome" (5). Publikaci pfelozil PhDr. E. Bakalaf, CSc., ktery na
téma SZR publikoval celou fadu sdéleni (7-9).

Gardner sam definoval v 80. letech 20. stoleti syndrom zavrzeného rodice jako "stav, kdy u
ditéte dojde k odklonu od jeho dosavadnich zkuSenosti s obéma rodi éi a vytvo Fi se u n éj
jakasi Sablona " €erno-bilého" vid éni viastnich rodi € - jeden rodi € (popouzejici) je idealni
a bez chyb a druhy (zavrzeny) naopak zly, bez jakyc  hkoliv kladnych vlastnosti"

DalSi ze znamych definic SZR zni takto: "O syndromu zavrzeného rodi €e hovo Fime dojde-
li k vyp éstovani nekompromisn & kladného p Fiklonu dit éte k jednomu - tomu hodnému,
milovanému - rodi €éi a sou €asné k nekompromisnimu zavrzeni druhého rodi €e, toho
zlého, nenéavid éného. D éje se tak v ramci rodi €ovskych spor @ o svéreni ditéte nebo o
styk s dit étem" (10). .

Typické pro SZR je, Ze po urcité dobé manipulace si dité samo udrzuje toto narusené vnimani a
popouzejici rodi€ jiz tyto postoje nemusi nijak "posilovat". Naopak dité samo si za¢ne vytvaret
takové scénare, kterymi se zalibi popouzejicimu rodi€i, nebot zjisti, Ze cokoliv negativniho sdéli

0 svém druhém rodici je tim prvnim vnimano s "pozitivni" odezvou.

Dulezitym diagnostickym kritériem je, Ze u ditéte se SZR existuje takova mira obvifovani a
nendvisti vaéi vlastnimu rodici, ktera je zcela nepfiméfena nedostatkim tohoto rodice. Dité se
uci projevovat nendvist viéi jak vlastnimu rodici tak i dalSim blizkym osobam z jeho okruhu.

Diagnosticka kritéria SZR jsou zaloZena na 8 kritériich a symptomatickych projevech, které
nemuseji byt vzdy vSechny pfitomny soucasné:

Diagnosticke
kritérium/symptomaticky projev
1. Kampa za degradaci druhého Typicky projev ditte nap.: "Nenavidim ho a

Priklad/poznamka

rodice nikdy ho jiz nechci vidt"
2. Slabé, neaorodniné anebo Projev ditte nap.: "Nechci se s nim stykat,
absurdni z@ivodihovani protoZze na m&jednou prsknul”

Tzv. "¢erno-bilé" vidni ¢i déleni typu "andl -

3. Negitomnost ambivalence Jabel”

Rodi: "Nebranim mu/ji v kontaktu s druhym
4. Fenomén "nezavislého nazoru" rodicem, on/ona sam/sama nechce a ja ho/ji niutit

nebudu”
5. Reflexivni podpora programujici Dité v projevech nendvistitpdti svého
rodice popouzejiciho rode

Nap. v piipadt smysleného obviimi ze
sexuélniho zneuzivani

Prikladem je tento projev d@ie: "Zadnym
7. Tzv. "vypijéené scéng" syndromem zavrZzeného rédinetrpim ...ja to
vim sama, mé&to nikdo néikal..."

8. Rozsteni nepatelstvi na dalSi  Motivem popouzejiciho roté byva naprosté
¢leny rodiny zavrzeného rafi zpretrhani kontakt s rodinou druhého rogk.

6. Negitomnost pocitu viny



Diferencialni diagn6za SZR podle miry pfitomnosti symptomatickych pfiznaki je nasleduijici (8):

Diferencialni diagnoza #i typa syndromu zavrzeného rodée

symptomatické projevy mirny stiredni tézky
1. Kampai z r i T L . velmi
-ampan S minimalni  mirna az getelna . 7 L s
rodice intenzivni,velké §e
2. Slabé, neodvodnéné ¢i L » . ¢etné absurdni
Sabe: eooﬂ O,d cnec minimalni pritomné . ;
absurdni zdivodiovani racionalizace
3. Nepritomnost ambivalence AN ] 2=l Z&dna ambivalence
- e ambivalence ambivalence
4. Fenomeén nezavislého pravidelrg ” . e .
i o . piitomny pritomny
nazoru negitomny
5. Reflexivni podpora
programujiciho rodi¢e v minimalni pritomna piitomna
rodi ¢ovském konfliktu
o . Zzadny nebo
. o normalni poci .. 7 N o
6. Nepritomnost pocitu viny i minimalni pocit  zadny pocit viny
y viny
7. Vypij ¢ené scenge minimalni piitomné piitomné
. Roz&feni nepratelstvi n i .
? 0 s;e \eratels a T e . Sirokych rozndru,
¢leny pivodni rodiny minimalni piitomnée

Ly éasto fanatické
zavrzeného rodte

Odhaduje se, 7e SZR postihuje v Ceské republice ro&n& kolem 7.000 déti (11), podet
popuzenych déti kolem 15.000 déti (9), a to z 30-40.000 déti, kterych se kazdoro¢né tyka
rozvod rodic¢d! Tato forma psychického tyrani se nej ¢astéji vyskytuje tam, kde jsou spory

o to, kym bude dit & vychovavano a s kym bude zit, s kym se smi € nesmi stykat. Tato
situace existuje v mnoha rodinach v rozvodovém fizeni (2).

Jaké jsou hlavni nezadouci dusledky SZR ?

e Dité ztraci jednoho rodice a stava se polosirotkem

» Zdeformuje se u n&j psychoemacionalni vyvoj

» Ditéti je odebran vhodny a potfebny model k pfevzeti sexualni identity

e U ditéte je naruSen vztah k pfirozenym autoritam

» Ditéti je znemoznéno zazit model civilizované domluvy

» Dité ztraci ¢ast (polovinu) své vlastni identity

« "Brainwashingem" dochazi k vytvoreni nové zdeformované a patologické identity ditéte

Po strance pravni je dité posSkozovano na svych zakladnich lidskych pravech zaru¢enych mu
Umluvou o pravech ditéte a Zakonem o rodiné (8 26 odst. 4 ZR).

Obecni Gfad je povinen dle zdkona
rozSifenou p Gsobnosti jakékoliv podez

(2).

€. 359/1999 Sb. (8§ 10) hlasit obecnimu G fadu s
feni na SZR v ramci oznamovaci povinnosti CAN

U déti s prokazanym SZR ¢i s podezifenim na SZR by mélo byt postupovano podle platného
Metodického pokynu MPSV k postupu obecnich G  Ffadl s rozSifenou p dasobnosti p Fi
poskytovani pomoci ohrozenym d  étem ze dne 2.1. 1995, v platném znéni ze dne 1.1. 2003
(12):



1. Je-li nepfiznivy vyvoj ditéte ohroZen (to je v pfipadé SZR vzdy), je obecni Ufad s rozSifenou
pusobnosti povinen podat neprodlené soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle
ustanoveni § 76a Ob¢anského soudniho Fadu.

2. Je-li neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo lé¢ebného vykonu nezbytné k zachrané
zdravi nezletilého ditéte (u vSech déti s podezfenim na SZR je nezbytné diagn6zu vyloucit €i
potvrdit co nejdfive) a rodi¢ odpira podrobit dité témto vykonim, zabezpeci obecni Ufad obce s
rozSifenou plsobnosti v soucinnosti s [ékafem pfijeti ditéte do zdravotnické Ustavni péce.

Kazdému dit éti s podez fenim na syndrom CAN, tedy i SZR, za Fidi Organ socialn é-pravni
ochrany dit éte hospitalizaci na d étském odd éleni nemocnice (2). Diagn6zu stvrzujici
podez feni na CAN resp. SZR dokéaZe stanovit az multidiscip  linarni tym odbornik G (2).

U déti se SZR jsou doporu€ovana, a to v zavislosti na stupni SZR, nasledujici pravni resp.
terapeutické opatfeni:

mirny typ SZR  stifedni typ SZR tézky typ SZR
Vychova Zistava u
programujiciho rodie
anebo je ndzena  Zmeéna vychovy od

Vychova fistavé zmeéna vychovy k programujiciho k

Doporuce?a pravni | programuijicih zavrzeneml{,rqdl. zavvrzepemu rodi,
opatieni . Soud pop. naidi jen  popr. zdkaz styku s
rodice . , "
velmi omezeny styk ditétem
programujicim  programujicimu rodi
rodicem, obvykle pot
dohledem odbornik:
Nutny I&ebny prograr
sychotorapeuicka OPVe neni Terapie SR u dte (i CRTE EIN
sy ape nutné odbornikem gr& ¢
opatieni terapie digte -

specialistou na SZR

Tézké formy SZR vyzaduji oddéleni ditéte od programujiciho rodi¢e a jeho zafazeni do
programu reintegrace v ramci liZzkového zafizeni. Psychoterapii provadi odbornik na SZR,
[é¢ba muUze trvat az 2-3 mésice. Bezpodminecéné je tfeba zamezit dalSi indoktrinaci ze strany
programujiciho rodi¢e a zajistit, aby dité po navratu z reintegra¢niho pobytu nebylo znovu
psychicky manipulovano.

Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem je podle 827 odst. 2 Zakona o rodiné
povaZzovano za zménu pomeérl vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostfedi. Z hlediska
pravniho Ize na psychické poSkozovani ditéte hledét jako na tyrani svéfené osoby podle § 215
Trestniho zakona, pficemz podminkou neni, aby u po3Skozeného ditéte vznikly nasledky na
zdravi (9).

Zdroj: http//www.iustin.cz/art.asp?art=195



PRILOHA C.6

Jak Fici détem o vaSem rozhodnuti ve &ci porozvodového uspgadani

KdyZz jednou rodie dosgji k rozhodnuti, maji povinnost &it ho svym dtem a
piipravit je na zminy. Fekvapuje nds, jakasto rodie ditem neéeknou, pré se
rozvadiji, a ani jim nevysstli nové porozvodoveé uspadani zfisobu Zivota rodiny.
Nemluvi-li rodice otewens o tchto Wcech, je malo prawgodobné, Ze &i vyslovi své
obavy. Misto toho si @i vyswtluji rozvod a porozvodoveé usfamani ftiznymi
fantaziemi, z nichz Z&dn& nemusi odpovidat skuatsti.

1. O nadchéazejicim odléeni by rodée neli fici détem spoléné. To pro & bude
znamenim, Ze rotke budou i nadale spolupracovai gajis‘ovani jejich dtskych
potieb.

2. Nové porozvodové uspaani by nilo byt détem pélivé objasgno. Rodée by neli
détemfici, prat se rozhodli praypro takové usp@adani.

3. Kdyz se dti budou stykat s jednim z radi po rozvodu jen méalo —tae divod
jakykoli — je velmi dilezité, aby pochopily, Ze to nijak nesouvisi sgejicenou.
Napriklad kdyZz matka, hledajici autonomii Unikem od gaavki rodinného Zivota, se
nakonec od &i odsthuje, musi jim vys#tlit, Ze jeji rozhodnuti je projevem jejich
vlastnich pateb a neni reakci na cokoli, codlaly déti. Pochopit takové rozhodnuti je
ovSem pro &i velmi obtizné. Bti, které druhého rode vidaji jen malo, jsou
pravidelr® postizeny nizkou mirou sebeucty. Radby n€li udélat vSe, co je v jejich
silach, aby vystlili, Ze jejich negitomnost neni reakci na chovaritid Déti bychom
meli povzbuzovat, aby si hledaly nahradni vztahywtr&ice ¢asu s pateli, prarodii,
tetami a stryci apod.).

4. Deti bychom ngli povzbuzovat, aby hovdy o svych reakcich a pocitech a aby se
ptaly na cokoli, co je napadnegiDsi nekdy potebuji klast tytéz otazky opakovan
Snazte se byt tytivi a odpowdi klidné opakujte. Odpadne-li uét potreba takové
otazky klast, pestanou samy. Nalite-li jim prestat s otazkami, n&gstanou od&chto
vécech pemyslet — pouze vas vyldiz asti na svémigmysleni.

5. Rodtum nijak zvlas neponiiZze, kdyZz se f oznamovani rozvodu ,zhrouti“, ale
piesto se &ekava, Ze budou prozivat a vyiadat silné emoce. Uvidi-lidi, Ze jejich
rodice pl&ou, neznamena to, ze jim to ublizi. Rozvod vskygknesnadnou zalezitosti,
a kdyz oteverg prijimaji svij smutek nad selhanim manzelstvi g@gipak tim povoluji
a umoiiuji poznavat a sdovat smutek i svym &em.Cim vice d@ti své pocity sdluji,
tim snadgjSi je pro rodie poskytnout jim pdebna ujisni, vedenti radu.

6. Bulte si wdomi, Ze va$ postoj k rozvodu seife odrazit ve zjsobu, jakym
reagujete na pocity &i. Reeno obec# rodié, ktery si geje rozvod, méa sklon
zdiraziiovat dtem jeho pozitivni stranky (napmeéré hddek mezi rodi, dvoji oslava
narozenin, vice datkna vanoce nebo jiné svatky). Aby utiSil pocit vimyize takovy
rodic prehlédnout nebo bagatelizovat stradandtditRod¢, ktery je rozvodu naklam
meéreg, dkla opak. Je stale veishu, vSima si stresovych reakgitida uziva je jako
argumenty proti rozvodu.



Rodice by se mili snazit oddlit vlastni pocity od pocit déti. Déti potiebuji, aby jejich
pocity byly rozpoznany aifjaty jako normalni a pochopitelné. Citi-létd Ze rodé o
rozvodu nechce slySet nic negativniho, jejich neélghocity neodezni. Jsou pouze
zatlateny pod hladinu, kde naldji vice Skody a jsou i mémpristupné rodiovskému
vyswtlovani a uji§ovani. Na druhé strandétem samoiejmeé neprospiva, kdyz krizi
zvelicime a zatiZzime je pocitem bezmaoci, ktery prozivaicany rodg.

Zdroj: Warshak, R. ARevoluce v porozvodovéd® deti. 1. vyd. Praha, Portél, 1996,
237 s. ISBN 80-7178-089-8, str. 198-199



PRILOHA C.7

Shrnuti porozvodové vychovy podle Warshaka

» Jednostranné preferovani matky geiovani diéte do pée, tak jak se ustalilo
v rozvodovychftizenich v sotasné dob, nema nic spotmého se zajmem die,
respektive s dosazenim optima pra ditato praxe vychazi ze stereotypniho pohledu
na povahu Zeny, pohledu, ktery byl dan ekonomickyiamky a byl podporovan
nedoloZzenymi a ne@enymi psychologickymi teoriemi.

» Vyzkum prokézal, Ze otcové jsou pro vyvejidstejreé dileziti jako matky.

» Tradikni schéma ,&i paffi matce , nutd vede k mnoha probléim pro vSechny
¢leny rodiny, zejména vSak k poSkozeni vitabdice — dit.

* Rozvedeni otcové dovedoudowat o d@ti a vychovavat je kompeteritra povinnosti
spojené se s$¥enim ditte zvladaji stejndolie jako matky.

* Vyzkum srovnavajici miru fjfzpusobeni dti Zijicich po rozvodu s otcem agtd

Zijicich s matkou nezjistil Zzadné rozdily.

» Vyzkum ukdzal, ze &i Zijici s jednim z rodia se v pimeéru piizpusobuji 1épe, je-li
rodic stejného pohlavi.

 Déti, které udrzuji smysluplné vztahy séota rodEi, maji vyrazné vyhody v procesu
adaptace na rozvod.

MriviN s

konfliktd mezi rodéi. Mediani sluzby pi rozvodovych sporech afipadré i
spole&na porozvodova @ o dti mohou snizit porozvodové népa komplikace.

Z téchto tezi, ofenych o fakta, je zcelargmé, Ze pdebujeme zakladnitphodnoceni
naseho fistupu k rozhodovani citech. Sotasné praxe s¥ovani dti pouze matkam a
uzivani tzv. adverzivniho systémi peSeni konfliktiu se neos&tila. Misto sodasné

praxe je nutné vybudovat novy systém, ktery b¥idietémito dopordgenimi:

* Pii feSeni rozvodovych situaci jéeba ukogit diskriminaci otd, ktei se chgji
podilet na vycho¥ svych dti, ale i matek, které cgjt, aby se jejich byvali manzelé
vice podileli na vychaydéti.

» Porozvodové usgadani a rozvrh funkci by &y byt vypracovavany spiSe
individualre, podle okolnosti a ptab kazdé rodiny. Je nevhodnécilakazdou
rodinu do prefabrikovaného schématu.

» M¢li bychom pokud mozno co nejvice umoZnétem udrZzovat smysluplné vztahy
s oklma rodti. | kdyz spoléna pé€e neni vhodna pro kazdou rozvedenou rodinu,
n¢ktera z forem tohoto druhu ra@divské pée by se mila v naSi spoknosti stat
normoul.



* Program setkavaniet s rodgi by m¢l byt takovy, aby kazdé d@itmélo moznost byt
se svym rodiem urkitou dobu o sameét Stereotyp vyZadujici, aby se vSechri d
podidily stejnému programu, je nevhodny.

« Cas, ktery dif travi s rodiem stejného pohlavi, by dnbyt maximalizovan, pokud
nejsou vaznéidsody proti.

« Casovy rozvrh hodin a rozvrh setkani bylrbyt pruzny a otekeny, aby jej bylo
mozno pizpusobit znméndm v rodig. Neni vhodné trvat na stalém a remém
rozvrhu setkavani dite s rodéem.

» Tzv. adverzivni systéreseni spar by meél byt nahrazen sérii odbornych konzultaci a
mediaci jako progedkuieSeni sporu veéei p&e o dit.

Zdroj:
Warshak, R. ARevoluce v porozvodovéd@ déti. 1. vyd. Praha, Portal, 1996, 237 s.
ISBN 80-7178-089-8, str. 206-208



