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UVvoD

Dovoluji si tvrdit, prestoze je to nédzor tisickrat feceny, ze pokladdm
rodinu za zéklad celé spole¢nosti, a to zvlasté v dneSni konzumni spolec¢nosti,
kdy vic nez kdy ptedtim spole¢nost rodinu potiebuje.

Neustale slySime ve sd€lovacich prostfedcich, ze rodina je v krizi. Ja
jsem si vybrala toto téma, protoze m¢ samotnou zajima, jestli tomu tak opravdu
je. Zda jsou rodiny v dneSni dobé opravdu tak nestabilni. Pro¢, kdyz naSi
piedkové spolu vydrZeli cely Zivot, ndm se manzelstvi rozpada jiz v zacatcich?
Mad na to vliv autonomie a emancipace zen nebo snad neochota byt tolerantni a
piizpisobivi?

Vzorec chovani se piedava z generace na generaci, a proto by mélo byt
logické, Ze jak si svoje déti vychovame, takovi budou a takovd bude i
spolecnost. Proto by se 1 stdit mél o vyvoj rodiny a o pomoc pii vychove nasich
déti zajimat. Jen za 0Cinné pomoci se muze rodina rozriistat a vychova
zkvalitnit. Nechci tim ale rozhodné prenaSet odpovédnost rodict a piibuznych
na stat a jiné instituce. Pravé naopak. Predev§im rodi¢e se maji zajimat o
prospéch a vychovu svych déti a vstépit jim zdkladni hodnoty.

Svoji bakalatskou praci jsem rozdélila do péti kapitol. V prvni kapitole
se zabyvam historii rodiny. To jak se ménila rodina v ¢ase, jak byl chapan
pojem rodina, jaké byla forma uspofadani v rodin¢€, ale napiiklad také jejich
bydleni.

Druhou &ast vénuji rozdé€leni funkci rodiny. Pfevazné se soustfed’uji na
funkce, jejichZz vyznam rodina vyzdvihla v dneSni dobé nebo si je zachovala
z dob minulych.

Vztahiim mezi muzi a Zenami je vénovana treti kapitola. Tomu, jak Zeny
mohou skloubit kariéru a rodinu, jakou kdo zastava v dnesni dob¢é roli v rodiné,
ale 1 vznikem emancipace a jejim disledkem pro rodinu.

Ve ctvrté ¢asti uvadim podstatné demografické udaje o rodiné jako je

natalita, snate¢nost a rozvodovost.



V posledni ¢asti své bakalarské prace hodnotim informace ziskané
z dotazniku, jehoz cilem je zjistit, jak vidi dneSni rodinu v rodinnych a
manzelskych poradnach

Je jasné, Ze ne v kazd¢ krajin€ jsou stejné podminky, zvyky a tradice v
rodiné. Rozdil mizeme vidét tieba v muslimskych rodindch, kde je situace
diametralné¢ odliSna. Proto jsem se vzhledem krozsahu bakalaiské prace
specializovala na rodinu evropského typu.

Cilem mé prace je vykreslit obraz dnesni rodiny a nastinit jeji dosavadni
vyvoj. Ale také ,nahlédnout do cCeskych domdcnosti a zjistit, jak se
vypotadavaji s rozdélenim ¢i pierozdélenim svych roli. Chtéla bych se pokusit
urCit, zda dominantni funkci zastdva stdle muz a zda je rodina stéle

patriarchalni.



1 HISTORIE RODINY

Ve spolecnosti md rodina bezesporu své nezastupitelné misto. A to
v jakékoliv dob&. I kdyZz bychom se asi svym piedkiim divili, co nazyvaji
pojmem rodina a stejné tak by se divili nasi pfedci nam. VSichni diivérné zname
véty typu ,ta dne$ni mladez nebo ,,to za naSich cast“. Stafi se divi, jak mladi
Z1ji. A to se pohybujeme v rozmezi dvou generaci. Neni divu, Ze se nam jevi
rodina jako néco stale se méniciho, nestabilniho. Ve své podstaté je to ale prave

rodina, ktera tvori v historii jeji stabilizujici prvek.

1.1 Pravék

Charakteristickym rysem c¢lovéka dneSniho typu, ktery se objevil
vmlad$i dobé kamenné, je sbéraéstvi a lov. Zil ve skupinach, které byly
pokrevné spiiznéné. M4 se za to, ze jeho spolecnost byla spolenost klanova.
Klan sdilel stejny nabozensky kult, obyval spolecné teritorium a mél vnitini 1
vnéjsi ekonomické vazby. Byl fizen radou starSich, ktera mohla slouzit 1 jako
soud. [Matousek, 1993, str. 20] Rozdé€leni roli v pravéku urcoval
pravdépodobné lov. Specializovali se na néj muzi a Zeny obstaravaly sbér
potravy. I v klanovém spolecenstvi byla nejmensi jednotkou rodina. A to i1 ve
spole¢nosti, v niz lidé nevédéli, kdo je biologickym otcem (v tom ptipadé
ptebiral tlohu otce napt. matcin stryc).

Stale neni zcela jasné, zda v této spolecnosti vladli muzi nebo Zeny. Na
ptevladdajici matriarchat — vladu Zeny poukazuji archeologické nalezy tzv.
Venusi. V matriarchatu byl zdkladni jednotkou tzv. gent. Hlavou gentu byla
nejstarSi Zena rodu — pramati. Od jejiho rodu se také odvozovaly rody vSech
zen. Vzala- li si zena patfici k uritému gentu za manzela muze z jiného gentu,
pfijal muZ jméno gentu, do kterého se pfizenil. Zena v gentu byla vedouci
postavou jak v zivoté domdcnosti, tak v ramci gentu celého. ,,Lidé zakladali
nevelké osady obyvané asi jednim matrilinearnim rodem, sestavajici se z tzv.

dlouhych domt. V kazdém z nich spole¢né zili ptisluSnici jedné velkorodiny,



jejiz zéklad tvotily dcery jedné matky, jejich muzové a déti.*“ [Horska, 1990, str.
15]

Se vzriistajici vyspélosti védomosti a techniky vSak ndroky spolecnosti
rostou a tak vznika specializace. Rybolov, chov dobytka, lov zvéte, to vSe
vyzadovalo zv1astni védomosti a specializaci. Tu 1épe obstali muzi, kterym pak
ptipadlo za kol vytvofit si nastroje potfebné k jejich Cinnosti. Postupem casu
se zacal gent pod tlakem muzii rozpadat.

Tzv. neolitickou revoluci probihajici okolo roku 8000 pf.n.l. se méni
situace rodiny. Oteplovani klimatu umozZnilo lidem usazovat se na jednom
misté. Jakmile vznikla trvale obydlend sidla, zaCalo se rozvijet femeslo, obchod
a vojenstvi. Postupné ziskdvaji vedouci postaveni muzi a udrzuji si je az do
naSeho stoleti. V lovecké a sbérac¢ské spolecnosti byly mozné jen malé rodiny.
Diivodem bylo €asté st€éhovani za obZivou, kdy matka nezvladne transport vice
nez jednoho ditéte. Také dlouhd doba kojeni (trvajici nejcastéji tii roky), coz je
forma pfirozené antikoncepce, ptispivala k nizké porodnosti. Po jiz zminéné
neolitické revoluci pocet déti vzrista. Usedly zplisob zivota je totiz ptiznivy pro
rust natality. Déti se navic brzy stavaly vyhodnou pracovni silou. Organizace na

rodovém zaklad€ nabyla definitivné patriarchalniho charakteru.

1.2 Starovéké Recko a Rim

V 8. a 7.stol.pt.n.l. byla feckd spolecnost délena na rody. Soubor rodin,
jejichz muzi odvozovali svllj ptivod od spole¢ného piedka, kterého uctivali a
jehoz jméno pouzivali, byl rod neboli genos. Predstavitelem kultu a nejvySsim
politikem byl kral rodu. [Matousek, 1993, str. 22]

Rodina v této dobé byla striktné patriarchalni. Narozdil od doby klasické
ale Zeny mohly chodit na vetejnosti bez doprovodu. Muzi a Zeny jedli oddélené.
Zeny zastavaly obvyklé domaci prace, véetné vafeni. Vyjimkou byla piiprava
masa, kterd nalezela muziim. Snad jako upominka na doby minulé.

Svatba 1 narozeni prvniho ditéte se neobeSly bez ritudld, které mély
odehnat zI¢ sily. Na kazd¢ prvni véci totiz Ipéla nezruSitelna kletba. Proto se
obétovali dokonce 1 prvorozenci, prostituce feSila obavu prvniho sexudlniho

styku. Otec mohl dité zavrhnout, mélo-li viditelnou vadu.



Rody se délily na mensi jednotky, kterymi byly kmeny, fyly. Téch bylo
deset. Fyly se délily na demy, kterych bylo sto. Ty se dale délily na fratrie,
pokrevné sptfiznéné rodiny. Nejmensi jednotkou byl oikos. Oikos nema stejny
vyznam jako naSe rodina, m4 vyznam Sirsi.

Postaveni Zeny bylo podfizené. Vdand Zena se starala o domécnost a
vzdélavala se minimalné a to jen spolu s dalSimi Zenami z domacnosti. Muz
byl doma malokdy a komunikace mezi manzely byla jesté¢ tidSi. Aby bylo
zaruCeno narozeni muzského potomka, musel dokonce zikonodarce
doporuCovat manzelovi pocet sexualnich stykd. Snatky nebyly provadény
z lasky, nybrz kvili zajisténi potomka. Domlouval je otec nevésty s Zenichem,
ktery musel respektovat rozhodnuti svého otce. MuZz se mohl snadno rozvést
kvili Zeniné nevéie nebo neplodnosti. Zena musela s Zadosti o rozvod za
statnim ufednikem, archontem, ktery posoudil jeji diivody. Divodem pro
rozvod z zeniny strany nemohla byt nevéra muze. Teprve prokazané biti ¢i
Spatné zachéazeni byly diivodem k rozvodu. A i poté se hledélo na rozvedené
zeny s opovrzenim.

Odkladani déti v této dobé nebylo ni¢im zvlastnim. Bylo jakousi regulaci
rodiny. Nalezené dit¢ se mohlo stat otrokem toho, kdo ho vychoval. Kdyz dité
nalezla bezdétna zena a jeji muz dit€ uznal, ziskal spole¢enské postaveni rovné
vlastnimu ditéti.

Rimané rodinu cenili natolik, Ze ve svém pravnim kodexu z roku 450
pt.n.L. prohlasili rodinu zakladni jednotkou spole¢nosti. Nemajetné zeny mohly
pracovat jako Svadleny, porodni baby, kojné, kadetnice, pisarky, obchodnice a
dokonce i lékaiky. Majetné Zeny mohly spravovat svlij majetek. Mohly se
prosazovat 1 v politickém Zzivoté. Mohli bychom fici, zZe tady zacinaji dé&jiny

zenské emancipace.

1.3 Stredovék

Slované po piichodu na nase uzemi (okolo 5.stoleti) Zili v malych
vesnicich a hradiStich chranénych dievénymi palisdidami. Slovanské rodina byla

patriarchalni. Kiestanstvi se stalo nejvlivngjsi ideologii sttedovéku. S nim byla

také spojena prvni ze tii sexudlnich revoluci. Vladla zde piisnd monogamie



parové rodiny, tabuizovany incest a homosexualita a ostfe rozliSend legitimni a
nelegitimni reprodukce. Postupné se prosadil uplny monopol manzelstvi na sex
a nerozlucitelnost svazku manzelského. [Mozny, 1999, str. 119]

Rodina vtéto dobé plnila fadu funkci: =zajiStovala reprodukei
obyvatelstva, vychovavala déti, vyrdbéla, konzumovala, spravovala majetek,
garantovala vzajemnou pomoc svych ¢lentl a jejich obranu navenek. Domacnost
byla skupinou osob spolecné¢ bydlicich, vétSinou pokrevné spiiznénych.
S rodinou ale ziji 1 namezdni pracovnici, u¢ni a tovarySi. Bez pfisluSnosti
k rodin€ ¢loveék nemél ve sttedovéku ve spolecnosti misto. Pod vedenim hlavy
rodiny byl jedinec potlacovan a byla mu vnucovana kolektivni ¢innost.

Trva vedouci postaveni muZe a podtizenost zeny. Déti 1 Zeny musi muze
absolutné¢ poslouchat a podfizovat se mu. Otec svou rodinu ale nesmél
poniZovat. Hlavnim tkolem rodiny z kiestanského pohledu je plodit déti. Sex,
jehoz tcelem nebylo plozeni déti, byl hiisny.

Rodina je nejen spolecenskou jednotkou, ale je i jednotkou vyrobni a

instituci vychovnou. [Matousek, 1993, str. 27]

1.4 Novovék

Druha sexudlni revoluce se zrodila v obdobi novovéku na ptelomu
16.stoleti. Projevuje se otevienosti, hédonismem a vysokym hodnocenim
sexuality. Az na prelomu 18. a 19. stol. je znovu na scén€¢ monopol manzelstvi
na sex. Nastava doba romantickych lasek. Burzoazie odsuzuje stale pokracujici
odkladani déti do nalezincti a posilani jesté¢ malych déti do internati.

Revolu¢ni boje za obCanskd prava nemohly opomenout prava Zen.
Proces Zenské emancipace zacal jiz dlouho pted jejim deklarovanim za Velké
francouzské revoluce. V renesancni dobé Zeny vykondvaly nékterd povolani, o
ktera nem¢li muzi zajem, jako obchodovani a prodej na trziStich, Siti, tkani
apod. V roce 1791 je vydan spisek Prava zeny a ob¢anky, ktery je povazovan za
prvni pisemnost feminismu. PoZaduje se pfedev§im rovnost muzi a Zen a pravo
na svobodnou volbu partnera. Podle Matouska se timto okamzikem
patriarchalni rodina za¢ind rozpadat. Proces zrovnopraviiovani zeny je stale

aktualni a neukonceny. Roku 1792 byl uzédkonén rozvod. Manzel mél pravo na



své muzské potomky starSi sedmi let, manzelka byla ekonomicky
znevyhodnéna. Po prvni svétové valce bylo Zenam ptiznano pravo volit, ovSem
jen se znaénym omezenim (Zena star$i 30-ti let, vzdéland, vdana, starajici se o
domacnost).

Industrializace pfenesla pracovni misto z rodiny do tovarny a obyvatele
do mést. Na pielomu 19. a 20. stol. pracovaly v primyslu Zzeny 1 déti. Tim se
stala prace doma pro Zenu nevyhodnou a pifitéZujici. Zena méla na trhu prace
horsi postaveni nez muz. Muz ale ptestal byt jedinym zivitelem rodiny. Prestiz
muze zaCala klesat a rozdily mezi muzi a Zenami se =zacaly stirat.
»Predindustridlni spolec¢nost se jevi kritikiim jako r4j jednoty roli a ¢innosti.*
[Matousek, 1993, str. 29] Tteti sexualni revoluce probiha v 60. a 70. letech
20.stoleti v dsledku migrace, rlistu zivotni Girovné, emancipace Zen a rozsifeni
antikoncepce. Monopol manzelstvi na sex zanika. [Sekot, 2002, str. 122]

Vychovna funkce rodiny je dnes nezastupitelna predev§im pro nejmensi
déti. Posléze prebird tuto funkci ¢astecné Skola, stat, instituce, krouzky apod.
Rodina je chapana jako utocisté pred vnéjSim vefejnym svétem. Rodina uz
nechce détem odkdzat jenom majetek, ale hlavné vzdélani. Spolecnost dnesni
doby je typicka tendenci odkladat siiatky a rozeni déti na co nejpozdé;si dobu,
zakladanim rodiny bez legdlniho snatku, zvySujici se rozvodovosti,
omezovanim poctu déti vrodiné a prodlouzenim doby, kdy déti zistavaji
srodi¢i. Témét vSechny tyto trendy ukazuji na prosazovani individualnich

zajmi nad z4jmy rodinnymi.

1.5 Dil¢i zavér

VétSina progndz tykajici se rodiny nevypadd zrovna pozitivné. Vize
pocitaji se zvySujici se rozvodovosti, neochotou zakladdat rodinu, starnuti
populace a Ubytkem lidi Zijicich v manzelstvi. V piedchozich kapitolach jsme
meli moznost vidét, jak se rodina méni. Nékdo by mozna mohl fict rozpada, ale
podle mého nazoru tomu tak neni. Lidé jsou bytostmi spole¢enskymi a potieba
sdilet své pocity s jinymi, mit pro koho zit a mit domov je silnéj$i nez honba za
kariérou a sobectvi. Rodina asi nebude mit uz nikdy stejnou podobu jako kdysi.

Forma bude jina, ale obsah se nezméni.



2 FUNKCE RODINY

Funkce rodiny jsou vétSinou chdpany jako tukoly, které rodina plni
jednak vici sobé samé a jednak vic¢i spoleCnosti. Jako skoro nic v prubéhu
d¢jin, ani funkce rodiny, nezistaly nezménény. Jejich obsah se méni, nékteré
funkce ztraceji svij ptivodni vyznam, pretvaieji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak
prvotni socializace déti a emocionalné psychologické stabilizace osobnosti
dospélych. [Kraus, 2001, str. 79] V kazdém stadiu manzelstvi pievazuje urcita
zakladni funkce. V manzelstvi mladych lidi je to funkce sexuélniho souziti, po
narozeni déti nastupuje uloha vychovy a ve stafi ustupuji obé funkce do pozadi
funkci rodiny. Nejbliz§i mi bylo dé€leni funkci rodiny podle Dunovského, a

proto budu uvadét prave jeho rozdéleni funkci.

2.1 Biologicky — reproduk¢ni funkce

Vyznam této funkce spocivd nejen v uspokojovani biologickych a
sexualnich potieb jedince, ale také v potiebé pokraCovani rodu. I podle
soucasn¢ho Zakona o rodin€ je hlavnim tcelem manZzelstvi zalozeni rodiny a
fadna vychova déti. Biologicko — reprodukéni funkce je siln€ spjata s funkei
ekonomickou. Jiz v davné minulosti lidé feSili otazku mit ¢i nemit déti
z finan¢nich diavodii. Na druh¢ stran¢ déti byly vyuZivany jako levna pracovni
sila.

Rodina, respektive manzelstvi je prosttedi pro legalné 1 moralné
uznavany pohlavni styk. Mnohem vice se vSak toleruje nemanzelsky a
milenecky pohlavni styk.

Poruchou této funkce nazyvame stav, kdy se déti v rodin€ z jakéhokoliv

diavodu nerodi nebo se rodi néjak poskozené. [ Dunovsky, 1986, str. 13]



2.2 Socializa¢né — vychovna funkce

Tato funkce zaruCuje, Ze bude détem poskytnuta potfebna vychova,
rodina je primarni skupinou, ktera tuto funkci poskytuje ditéti nejdiive. Diky ni
st dit€ osvojuje zdkladni navyky a zpisoby chovéni ve spole¢nosti. Rodina nese
hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Tato odpovédnost je historicky a
kulturné podminéna a je zakotvena v pravnich a etickych normach. V Zivoté
rodiny se odrazi pozitivni i negativni disledky vychovy. Rodina ale neni jediny
socializa¢ni Cinitel. Je jim také Skola, masova média, rizné zdjmové krouzky a
jiné. Ty vytvaii protikladné tlaky. V tradi€ni spolecnosti byla vychova a
socializace pevné v rukou rodiny. V budoucnu se ocekava stale vetsi nartst
zajmu rodicl o kvalitu vychovné — vzdélavaci prace Skoly.

Domnivam se, ze diky pfenaSeni odpovédnosti za vychovu déti na Skolu
a jiné organizace dochazi k odcizovani déti od rodiny. Rodina by méla byt
mistem, kde jedinec nalézd oporu a zaroven mu déva svobodu a osobni
odliSnost. V rodin¢ existuje rovnovaha mezi potiebou sdileni a potfebou
soukromi. Dochazi také k tomu, ze rodiCe si utvori z ditéte divérnika a dité
zatézuji svymi problémy. Timto se vytraci Cist¢ vychovna funkce rodiny.
Vychovné funkce ale nefunguje jednim smérem. Jsou ,,vychovavani* jak déti,
tak 1 rodice, jelikoZ jde o vzajemné ptisobeni.

BohuzZel rodina ztraci jednu ze svych dilezitych funkci, a to pfipravit
déti na matetstvi a otcovstvi kvili narGstu rodin sjednim ditétem. Ve
vice€lennych rodinach se starsi déti starali o mladsi a touto pfirozenou cestou si
vStépovali role otce a matky.

,Poruchy rodiny chapeme jako situaci, kdy rodina z n¢jakého divodu
neplni zdkladni pozadavky a tkoly dané spolecenskou normou.“[ Dunovsky,

1986, str.12]

2.3 Ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Stale plati, ze déti pfedstavuji pro rodinu znacné finan¢ni zatizeni. Na

rodi¢ich spoc¢iva podstatnd €ast odpovédnosti za materialni zabezpeceni a
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utvareni podminek nezbytnych pro zivot rodiny. Podle obcanského zékoniku
spolecnou domacnost tvofi osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné hradi
naklady na své potieby. Témito ndklady nejsou pouze finanéni prostredky, ale 1
¢innosti, jimiz je zajiStovan chod domacnosti. Tim je mysSleno, Ze 1 kdyz
manzelka nevydélavad v zaméstnani (je tfeba na matetské dovolené),ale pecuje o
domacnost, neni v ekonomickém vztahu rodiny nijak ménécenna, jak se nckteti
jesté nyni domnivaji a ke svému protéjSku se tak 1 chovaji. Rodina je chépana
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Rodina je
zapojena nejen do sféry vyrobni, ale je dnes chapana predevsim jako vyznamny
spotiebitel. Dfive byla rodina ekonomicky sobéstacnou jednotkou. Spolecnost
nyni uspokojuje fadu jejich potieb, nebot’ rodina by nestacila spliiovat naroky
jedince. Tak se podle Dunovského rodina postupné stava zavisla na fungovani
celé spole€nosti. [Dunovsky, 1986, str. 10]

Pti¢inou selhani ekonomicko — zabezpecovaci funkce rodiny je neochota
¢i znemoznéni vstupu do vyrobniho procesu. Zde vidime jak moc je rodina
zavisla na spolecnosti. Je otazkou, zda by byl ¢lovek tak zavisly na spolecnosti,

kdyby snizil své pozadavky na luxus a hlavné kvantitu materidlnich véci.

2.4 Emocionalni funkce

Je funkci, kterou neni schopna Zadn4 jina socidlni instituce v uspokojivé
mife naplnit. DneSni doba je charakteristickd zvySujicim se vyznamem
emocionality, zajmu rodi¢l a zabezpeCeni optima pro své déti. Emocionalni
hodnota ditéte stoup4, dit¢ se stdva smyslem, cilem a stfedobodem rodiny.

Charakteristickym rysem je utvafeni hlubokych a trvalych citovych
vztahil. Zde vic nez jinde ¢lenové rodiny uspokojuji své potieby, jak citové, tak
materialni. Stejné tak jako pfedchozi funkce, i1 tato ma blizky vztah ke vSem
ostatnim. Napf. spojeni s ekonomickou funkci rodiny je vic nez ziejmé. Je
pravdépodobné, ze teprve na urcité ekonomické tirovni rodiny se stava dité pro
rodinu radosti a citovou oporou. Jen tam, kde rodi¢e nemusi bojovat o chleba,
prestava byt dit¢ zatézi. Dale existuje potieba citit, ze jsme nékde v bezpeci.

Pokud je rodina fungujici, tato potieba je uspokojovana prave zde.
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Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo alesponi privodnim jevem
vétSiny rodinnych poruch. Tato porucha ohrozuje klidny, harmonicky vyvoj

ditéte.

2.5 Dilci zavér

V zavéru bych chtéla pfipomenout zakladni poznatky, které jsem uvedla
v pfedchozich kapitolach. PredevS§im do popiedi se dostavd funkce emocni.
Potieby jednotlivcl jsou nadifazeny potiebam rodiny. Rodina ztratila mnoh¢ ze
organizace. Pfesto rodina zabira nenahraditelné misto. Je ovSem diilezité polozit
si otdzku, zda je nutné pro vytvofeni kvalitniho rodinného prostiedi se vSemi
funkcemi rodiny vstupovat do manzelstvi. Jak bude dale teceno, 42,8%
zastupct rodinnych a manZzelskych poraden (viz. kap.5 — Prizkum) je nazoru,
Ze instituce manzelstvi je opravdu nutnd pro vytvotfeni kvalitniho rodinného
prostedi. Neni dostacujici pro kvalitni vychovu a rist jedince Zit v rodiné bez
manzelstvi, nebot’ se odrazi ve vztahu rodi¢l i potomka nejistota vztahu a

moznost kdykoliv z takového vztahu odejit bez jakychkoli prekazek.
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3 VZTAHY MEZI MUZI A ZENAMI

Je to odvEéky boj. Muzi versus Zeny, dualita muzského a zenského rodu,
vlada muzi ¢1 zen. Uz od nepaméti se 1 gramatika d€li na muzsky a zensky rod.
Existuje ta rtize, ten dim. Co vSak nélezi Zenskému a muZzskému rodu je
v riiznych kulturach odlisné. Role muze a zeny, druh jejich préce, to vSe pravda
rozdélené¢ bylo. Co vSak nebylo, je nahlizeni na Zenskou praci jako na
nediilezitou, podfadnou. V prvni ¢asti bych se chtéla vénovat, jak k tomu doslo

a druhou ¢ast vénuji soucasnému pohledu na rozdéleni roli.

3.1 Historie a emancipace

Tradi¢ni spolecnost vyzadovala rovnocenné Usili od zen 1 od muzi, a déti
ani prace nebylo o nic méné. A Ze by n¢komu pfiSlo na mysl, Ze muz, ktery
pracuje stejné tvrde jako Zena, ji vykoftistuje, by nikoho ani nenapadlo. Kariéra
muze byla 1 kariérou rodiny, jeho netGspéch byl i1 neuspéchem rodiny. Na
uspéchu se ovSem podilela i manzelka, a to svoji emociondlni funkci, kdy
zajiStovala vrodiné bezpeéné zazemi. Pocet roli urcujici status byl
v manZelském paru omezen na jednu. To eliminovalo v rodiné konkurenci a
soutézivost, kterd by ptisobila destruktivné na rodinu. Feminismus v tradi¢ni
spole¢nosti nemohl existovat.

Sférou vyhrazenou pro Zenu zlistdvala domacnost a péce o déti. Zdalo se,
ze pravé muz je pfi¢inou utisku. Despoticky muz jako patriarchalni hlava
domaécnosti byl oznacen jako zdroj utisku Zeny a jeho moc udrzet Zenu doma
byla pfi¢ina vSeho zla. ,Na to, ze drzi-li néco Zenu v domdcnosti, jsou to
pfedevsim potieby rozvoje ditéte nejen v nejranéjSim véku, se mohlo pftijit az
po zlomeni této moci a n€kolika netuspésnych pokusech odchovat déti od mala
instituciondlné.“ [Mozny, 1990, str. 117]

Zasadni zlom ve vyvoji pfinesl ndstup kapitalismu. Predpokladal
pracovnika, ktery byl univerzalné pouzitelny ve vyrobnim procesu bez ohledu
na rodové specifiky, a tudiz nahraditelny. Prostory diive uzaviené pro muze,

jako napt. kuchyn¢, najednou se oteviely a Zenam se oteviel svét muza. Podle
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Mozného vnitini soukromy prostor rodiny jesté¢ né¢jakou dobu odolaval novému
duchu a zachovéval doma tradi¢ni dualitu. Rodina byla utocistém pied rychle se
ménicimi socidlnimi zménami. Nakonec 1 sem pronika zastupitelnost ve vSem.
MuzZi vi, na kolik stupna prat pradlo a Zeny fidi auta. To ovSem neznamena
uplnou desexualizaci, jak by se mohlo zdat. O to vice je zdlraznovana
rozdilnost biologicka, kterd muze a Zenu rozriziiuje.

Zeny ale nebyly ob&tmi svych muzi, jak to pocitovaly, ale obét’mi dané
situace. Vykofistovani zaméstnavatelem, degradace praci v domécnosti, to vSe
prispélo k pocitu tutlaku a nespravedlnosti. Také prace byla jiného charakteru.
V tradi¢ni spoleCnosti byla celistvd, smysl prace byl ziejmy a wuzitek
bezprostiedni. Proletafskd Zena prvni pocitila degradaci praci v domacnosti.
KdyZz se podivame na praci v domacnosti, jejiz vysledek nikomu neprodate,
nema tedy trzni hodnotu, ale jen uZitnou, nikdo ji neoceni, je logické, Ze Zeny
najednou byly velmi neochotné tyto ,,ménécenné* prace zastavat. Nemaly podil
na degradaci praci v domacnosti méla a ma také reklama. Kdyz kazdy den
budete slychat v médiich, Ze ,,s timto novym, dokonalym robotem tato prace uz
ani neni prace*, samoziejme si vSichni vryji do hlavy, ze prace v domécnosti je
hracka a zabere par minut denné. Kromé toho prace v domacnosti ztratily 1 svou
kulturni kvalitu. Dfive byly vSechny ¢innosti v domécnosti, od narozeni ditéte,
ukrojeni chleba, zabijacku az po pohieb vykonavany kolektivné. S rozpadem
tradi¢ni komunity se stala domacnost mistem izolace a je jim dodnes. A to je
vhiméno Zenami velmi negativné. A neni divu, vzdyt clovék je tvor
spolecensky. Smutné je to, Ze dnes je stfediskem spolecnosti a viibec vétSiny
déni vyhradné placena prace. A kdyZ uz Zena chce mit dit¢ a starat se o ného,
odsuzuje sama sebe alespoil na néjaky €as k uzavieni do izolace. Dobr¢ je to, Ze
rodinnd politika ma snahu podporovat péci o déti, zjednodusit navraceni Zen
z mateiské dovolené do pracovniho procesu a zvySit prispévek na matetske

dovolené. Ale jen snaha nestaci.

14



3.2 Biologické rozdily mezi muzi a Zenami

zapsana v genetickém kdodu. Pokud se schopnost ucit nevyuziva, zakrni. Tento
proces se nazyva vpecetovaci obdobi.

Pro sociologii rodiny je dilezitd schopnost navazovat individualizované
socialni vztahy. Modelovym individualizovanym socidlnim vztahem je vztah
ditéte k matce, na kterém se samo dité nauci, ,,vpeceti“ si, jak ma tento vztah
vypadat. Sociobiologie zpochybnila presvédéeni, Zze parova monogamni rodina
je ptirozenym modelem lidské reprodukce. Zpochybnila i vztah muze a Zeny
jako zakladni socialni vazbu a dolozila, Ze je to vztah jiny, a to vztah matka —
dité. Rodovée rozdily v tom, jakému chovani se snadnéji u¢ime se vtiskovaly do
genetického kodu po milion let a stale byly funkéni. AZ posledni stoleti (cozZ je
pro zmény jen nepatrny Casovy usek) se snazilo zpochybnit a vyvratit tyto
informace z genetického kdédu. Zmeénit je ale nebude snadné. ,,Nerovnost mezi
lidmi a rozdéleni funkci mezi muze a Zeny vyplyva z pfirozenosti primati, jimiz
jsme.“ [Mozny, 1999, str. 77] Museli bychom zménit vzorce chovani
vypéstované v naSem druhu v priibéhu mnoha let, aby se zménila nerovnost
mezi muZi a Zenami.

Feminismus ve své prvotni podobé¢ tvrdil, Ze rozdily mezi muzi a Zenami
jsou vysledkem uceni. Nikdo by ale nemél piehlizet biologickou zakotvenost
rodicovského 1 partnerského chovani. Biologicka rozdilnost je podle Matouska
podstatou zdravého fungovani rodiny. Neakceptovani této rozdilnosti se projevi
v dysfunkcich rodiny.

Samec druhu homo sapiens mé jako samec vSech vysSich ZivociSnych
druhti biologicky naprogramovanu vétsi pritbojnost nez samice. Pro muze je
typicky postoj aktivniho dobyvani, kdeZto pro Zenu postoj zdrahajici. Nejsou-li
v chovani tyto postoje zachovany, nemtizou se sblizit a vytvofit vztah. Zena
potiebuje muze peclivé provéfit, zda je schopen pecovat o dit€ a o ni samotnou
v dob¢ porodu.

Muzim skutecné funguje mozek jinak nez Zenam. Toto tvrzeni je

experimentalné dokazano.
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Ptehled vysledki srovndni muze a Zeny: [ Matousek, 1993, str. 15]
Muzi

= veétsi zajem o sféru véci

= [epSi prostorova orientace

* lepsi matematické nadani

= leps$i schopnost konstruovat mechanismy, stavby apod.

= |epsi koordinace velkych télesnych pohybi

= slabsi reakce na smyslové podnéty

= agresivitu projevuji piimo, v détstvi a mladi jsou fyzicky agresivné;si

vvvvvvv

nevstiicné projevy, snadnéji prechazeji od neptatelstvi ke spolupraci

Zeny

= vétsi zajem o mezilidské vztahy

= |epsi schopnost vciténi do lidi

= lepSi pamét na jména a podoby lidi

= epSi porozuméni feci 1 pouzivani feci

= rychlej$i zpracovani informaci, zvlasté v situacich, které vyzaduji rychlé
rozhodnuti

* lepsi koordinace drobné motoriky

= siln¢jsi reakce zejména na svétlo, zvuky, na télesné dotyky

= agresivitu projevuji neptimo, ptfevazné slovné

= v kontaktu s neznamou osobou jsou méné diuvetive, vice se opiraji o emocné
zaloZenou pifedstavu o svém protéjSku, jejich strategie pii jednani s ni ma

vEtsi setrvaénost

3.3 Zena a kariéra

V polovingé 20.stoleti byly artikulovany tfi postoje k zaméstnanosti
vdanych Zen.
1. konservativni — nézor, Ze vdané zZeny nemaji pracovat, matky pak zvIast’

ne. Ve své podstaté tento nazor proklamuje zcela odliSnou vychovu
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chlapcti a divek. Holc¢icky zGstavaji s matkou, aby ji pomohly az do
doby, nez si vybuduji vlastni rodinu.

2. neokonservativni — povazuje za samoziejmou jen praci bezdétnych Zen.
Az ptijdou déti, zaméstnani opousti. Vraci se k nému, az déti nepotiebuji
tolik péce. Otdzkou je, jak dlouhd je doba, kdy uz déti matku
nepotiebuyji.

3. egalitarni — tento pfistup poukazuje na tipadek Zenské kvalifikace béhem
dlouhé matefské dovolené. Upadek je tim vétsi, &im je Zena
je odsouzena k mén¢ kvalifikované praci. I kdyZ se ji podaii se na misté
udrzet, uZ se nemlze vyrovnat s muZzskym protéjSkem, ktery ma

dlouhodoby naskok.

V tadé¢ studii bylo prokazano, Ze odlouceni od matky v raném véku ma
neblah¢ vysledky na vyvoj ditéte, jako je deprivace, nespavost, nechutenstvi,
ztrata imunity apod. Pro rostouci dit¢ naopak matka, kterd chodi do zaméstnani,
pfinasi ditéti mnohem vice podnéti z okolniho svéta. Navic je u zen, které
chodi do zaméstnani uspokojena potieba seberealizace mimo rodinu, a tak se
mohou s vétSim zajmem vénovat péci o domdcnost a rodinu. Prizkumy
prokazuji, Ze si Zeny v domdacnosti hraji s détmi méné, mén¢ jim piredcitaji a
vénuji se jim krat§i dobu neZ pracujici Zeny.[ Sejrkova, Kvéton, Psychologie
Dnes, 4/2001, str. 17]

Stale méné Zen je ochotno, aby matefskd dovolena zplsobila jejich
dekvalifikaci. Proto Zeny, kterym na jejich kvalifikaci opravdu zalezelo, se stale
Cast¢ji rozhodovaly pro bezdétnost.

Z vyzkumt vyplyva, Ze Zeny jsou kriti¢téjsi k tomu, ze jim prace odvadi
muze zdomu, neZ muZzi, kterym prace odvadi Zenu. Jen mizivy podil Zen
uvedlo, ze si jejich muz nepteje, aby pracovaly.

Existuji ale i1 rodinné konflikty, které vznikaji, kdyz Zzena vyd¢lava vice
neZ jeji manzel.Ten se musi vyrovnat nejen s tim, ze uz neni jediny Zivitel, ale
dokonce, Ze neni ani hlavnim zivitelem rodiny a jeho Zena ma vétsi spolecenské

postaveni. Podil ekonomicky aktivnich Zen se v dlouhodobém trendu mirné
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zvySuje. Od roku 1980 se ale tento pocet drzi na pomérné stejné Grovni. [viz.
Ptiloha 1] Rok 1921 a 1930 nas mlZze piekvapit svoji rozdilnosti od ostatnich
rokli. Muzli ekonomicky aktivnich bylo mnohem vice nez v ostatnich letech.
Vysvétleni se nabizi hned dvoji. Prvnim divodem je vyS§i mira
nezaméstnanosti v soucasnosti nez v letech 1921 a 1930. Druhym je soucasné
starnuti  populace, které zplsobuje niz§i podil ekonomicky aktivniho
obyvatelstva v soucasnosti.

Zamgstnanost Ceskych matek s malymi détmi patii mezi nejnizsi
v Evropé€. Diivodem je predevsim absence kratSich uvazka. Pro zaméstnavatele
je vyhodngjsi vzit jednoho zaméstnance na plny tvazek nez dva na polovicni.
Caste¢ny uvazek neni nijak zvyhodnén. Kdyz ale Zena pracuje, musi dité
s nékym byt. A pokud tu neni hodna babicka nebo nékdo, kdo by se o dité
postaral, pfijde na fadu Skolka nebo chtiva. Na takovy luxus ale matka vétSinou
penize nema a tak voli co nejdelsi péci o dité piesto, Zze pobirad nizké davky
matefské dovolené a zpusobuje si hlubokou dekvalifikaci. Jak uz bylo vyse
feCeno, spole¢nost nedocenuje praci pro rodinu, tzn. nema spoleenskou prestiz,
ale neni ani finanéné ohodnocena. Podle mého by mélo byt cilem rodinné
politiky zvyhodnit Zeny na matefské zvySenim statnich davek, dale vice
kooperovat s ufady prace a zlepSit pfistup k praci na ¢astecny uvazek pro zeny
po mateiské dovolené, organizovat Siroké vefejnosti piistupné seminafe,
rekvalifikace a poskytnout hlavné psychologickou pomoc pii néavratu do
pracovniho procesu. Myslim, ze tim by se alesponi Castecné mohla zvysit
porodnost a vratit prestiZ tomuto zaméstnadni — matetské dovolené. Je otazkou,

jak by se s timto navrhem popral statni rozpocet.

3.4 Rozdéleni roli

Jesté¢ dnes neni zcela jednoznacné, zda je rozdéleni roli zéleZitosti
vrozenou nebo naucenou.

Podle Zékona o rodiné maji muz a Zena v manzelstvi stejnd prava a
stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, respektovat svoji
distojnost, pomahat si, spolecné¢ pecovat o déti a vytvaiet zdravé rodinné

prostiedi. Podle této formulace se ale nedozvime nic moc o realité. Co to
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znamend mit stejnd prava? Vztahuje se to i na umyvani nadobi, zehleni pradla,
myti auta nebo oprava domu? Podle tradi¢niho (patriarchalniho) modelu je muz
tim, od koho je odvozovan status rodiny, kdo mé pravo rozhodovat, je hlavni
autoritou. Rodinu ma ochratiovat a zabezpetovat. Zena se stard o domacnost.
V soucasné dobé¢ se stile vice rodin piiklani k egalitafskému (partnerskému)
modelu, kde je rozdéleni tikoli chapano jako kooperace.

Ptedpoklada se ale, Ze muzi se nebudou chovat jako Zeny a zeny se
nebudou chovat jako muzi. Miizeme rozdélit prace v domdacnosti do 3 kategorii:
» Ekonomické zajisténi — oCekava se, Ze bude starosti muze
* Doméci prace — povinnost Zzeny

=  Péce o deti — opét ma byt hlavni starosti Zzeny

Tradi¢ni rozd€leni roli mlze byt chapano jako vysledek procesu
diferenciace a specifikace, kterym ve svém vyvoji prosla spolecnost.

Studie ukazuji, ze muzi jsou méné zapojeni do rodinnych povinnosti. Ve
vetsing pripadi si ani muzi, ale ani zeny neumi piedstavit, Ze by to bylo jinak.
Doméci prace si tedy ztézuji Zeny jeSté tim, Ze odmitaji pomoc manzela.
Povazuji je totiz za svoji doménu a nechtéji se vzdat své dominantni role
v domdcnosti.

Selhani ve spolecenské roli vede ke zklamani osobnimu, ale také ke
zklamani okoli. Miizeme hovofit o dvou typech roli. Je jim role dominantni a
role submisivni. V nasi kultufe je dominance spojena spise s muzskou roli a
podiidivd (submisivni) role je typicka pro Zeny. V soucasnosti ale dochazi ke
stirani  tohoto  rozdé€leni.Tradi¢ni pojeti se hrouti a dochazi k
mnoha nedorozuménim. Ptesto je tradi¢ni rozdéleni stale povazovano za ideal.

Behaviorismus vychazi z ptfedpokladu, Zze vSechno chovani je naucené,
tim padem 1 socialni role. Vzorem chovani jsou nejblizsi lidé, kteti védomé ¢i
nevédomé pusobi jako vychovné vzory. V pribéhu détstvi se dité nauci socialni
roli manZela, manZelky, otce a matky (n€kdy ovSem s nenapravitelnymi
chybami). Mateiskd role je nejdilezitéjSi v raném véku ditéte vzhledem
k povaze potieb ditéte. V souvislosti se zdravym vyvojem ditéte vSak

nemuzeme podceniovat ani ulohu otce. Dité vyrlstajici bez otce nema vzor
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muznosti, kdzné¢ a pofddku a ochrany, ktery otec za normalnich podminek
ztvarnuje. Otec byva pro déti nejpiirozenéjSim zdrojem poznatkl o svété, praci
a technice, zatimco matka dava ditéti matefskou lasku.

Otec uz neni autoritou, kterd zajiStovala ochranu a prostfedky pro
preziti. Ke cti se ale dostaly n€které jiné vlastnosti jako je rozhodnost, stabilita,
vérnost atd. Mizeme tedy fict, Ze néco se vytratilo a néco jiného zase nabylo na
vyznamu.

Podle Balese, ktery déli strukturu v rodiné€ na instrumentalni viiddcovstvi
a expresivni vidcovstvi, jen tézko muize fungovat vztah sloZzeny ze stejnych
typi vidcovstvi. Instrumentalni vidcovstvi koordinuje c¢innost skupiny
vzhledem kzvolenym cilim a je vlastni muzim. Zatimco expresivni
vudcovstvi, jez je vlastni Zenam, zajiStuje citové klima ve skupiné.
[Mozny,1999, str. 45] Miizeme to chapat i tak, ze dominantni partner si hleda
submisivniho a naopak, protoze jednomu vyhovuje vést a druhému byt veden.
Role musi byt dopliikové, jinak se mohou vyskytnout v manzelstvi konflikty.
»Je tfeba byt si trochu podobni, abychom si rozuméli, ale trochu rozdilni,
abychom se milovali*“ (Rousseau)

Rada studii empiricky dolozila, ze dévéatka a chlapci jsou vychovavani
odlisn€ a pokud je chlapec vychovavén jako divka nebo naopak, vyvinou se u
nich rysy maskulinity a feminity. Tato pfevychova ale ma své limity, coZ
ukazuje na genetické zakotveni rozdill mezi muzi a Zenami. Dé&vcCe totiz

nevychovame zcela jako chlapce a ani naopak.

Ocekavani viici partnerovi se pokusili vystihnout manzelé Kratochvilovi

takto (ptehled se tyka jen téch, na ktera nej€astéji narazeli v manzelske terapii).
Ocekavani Zen:
1. Posedét a popovidat

Dusevni porozuméni

Vycitit, co zena potiebuje

el

Vyjadiovat lasku celym svym Zivotem
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Ocekavani muzi:

1. uvareno, uklizeno
2. neobtézovat s problémy
3. sex kdykoli se mi zachce
4

. obdiv stale

[Matousek, 1993, str. 52]

Role muzZe a Zeny se ve vefejné sféfe vyrovnavaji. Podle vyzkumi ale
muz piestavd byt doma vidén. Stava se Zivitelem, ktery neni piiliS ochoten
pomoci s détmi a v domécnosti, diky piezivajicim tradicim a pfedsudkim. Zena
ale neni toto ochotna vice tolerovat. Nyni je schopna sama se uzivit, sama
vychovévat dité¢ a s pomoci I€kaiti 1 sama otéhotnét. Postaveni muze v rodiné je

stale nejisté;si.
PECE O DOMACNOST

Castdji a s vyraznou pievahou zabezpeuji sledované rutinni doméci
prace zeny neZ muZi. Vyjimkou je pouze vedeni domadaciho rozpoctu a
vypliiovani danového ptiznani. To, Ze hlavni starost na zabezpecCeni chodu
domacnosti lezi predev§im na Zendch, uvadéji jak samy Zeny, tak to pfiznavaji i
jejich partneti. Celkové tedy v pohledu na realizovanou délbu domacich praci

vladne mezi partnery shoda.
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Cinnost Vykonava prevazné nejcastéji
Ptiprava dennich jidel +

Luxovani +
Nakupovani +

Vedeni rozpo¢tu domacnosti +>
Vypliovani danového >

piiznani

Myti nddobi +

Péce o staré osoby +>

Tabulka ¢.1 (+=zena, >=muz, +>= oba)

Zdroj: Cesky statisticky afad, 2005

Nejmeén¢ Casto se muzi staraji o vafeni a myti nadobi. Oba partneii vedou
spolu domaci rozpocet a pomérné Casto oba pecuji o star¢ho Clena rodiny.
Naopak méné Casto se partneti spolupodileji na vypliovani daitiového ptiznéani
(to je prevazné ,,muzska* zalezitost a zde jsou také nej€astéji vyuzivany sluzby
nékoho ciziho). Zajimava je skutecnost, Ze u vSech sledovanych cinnosti bylo
procento muzt, kteti udavali, Ze se na jejich vykonu podileji oba partneti, vyssi
nez procento takto vypovidajicich zen.

V ceskych domécnostech neni jesté zdaleka béZné a Casté, Ze se o jejich
chod stard také n€kdo jiny nez ¢lenové rodiny (tfeba formou placené sluzby).
Tuto moZznost vyuzivaji pfedev§im v piipadé vypliiovani daniového ptiznani.

Nékdy muzi sviyj podil na domacich pracich - pfi porovnani s vypoveédi
jejich partnerek - podceniuji. Je to v ptipadé luxovani, vedeni rozpoctu,
nakupovani a starosti o dafové pifiznani. Naopak, spiSe nez zeny jsou
ptesvédceni, Ze jsou to prevazné oni, kdo doma vaii, myji nddobi a pecuji o

starou osobu. [http://www.czso0.cz/]
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PECE O DETI

Jestlize zajistovani béznych domacich praci je s vyraznou pievahou na

vvvvv

.. Vykonava prevazné
Cinnost .
nejcastejl
Ptiprava jidel pro malé déti +
Oblékani malych déti +
Péce o né, kdyz jsou nemocné +
Hrani si s nimi +>
Pomoc pii domacich ukolech +>

Tabulka ¢€.2 (+=zZena, +>= oba)

Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2005

Je to ptfedevSim Zena, kdo ve vétSin€ piipadl vaii jidlo pro malé déti,
oblékd je a pecuje o né, kdyZ jsou nemocné. Ani vjednom piipadé
nepievazovali otcové jako hlavni vykonna osoba péce o déti. Otcové sami ¢i
vét§inou sami pomahaji détem piedevSim pii ukolech. Muzi 1 Zeny ve shod¢
uvadeéli, ze nejCastéji si oba rodice spolecné s détmi hraji a pomdhaji détem
s pifipravou do Skoly. V téchto ptipadech je kooperaci obou partnerQ
zajisStovana péce nejcastéji. Nejen péci o domdacnost, ale ani péci o déti neni
v Cesku zvykem zajistovat formou zapojeni nékoho jiného nez &lena rodiny
(tfeba pomoci placené sluzby). Porovnanim vypovédi Zen s vypovédi jejich
partner se ukdzalo, Ze muzi uznavaji zdsadni podil Zen na péci o déti — obé

skupiny se na tomto shodly. [http://www.czso.cz/]
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PECE O SOCIALNI, EKONOMICKE A PSYCHOLOGICKE
VAZBY RODINY

Osoba prevazné nejcastéji

Jejiz zaméstnani/prace je >

velice dulezita

Kterd piebira iniciativu pfi +>

feSeni hadek ¢i konflikti

Ktera provadi hlavni +>
rozhodnuti

Ktera poskytuje citovou +>
podporu

Ktera nese hlavni odpovédnost >
za obZivu

Kteréd zabezpecuje chod +
domacnosti

Tabulka ¢.3 (+=Zena, >=muz, +>=oba)

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2005

Zena byva nejéastéji oznadena za tu osobu, kterd zabezpetuje chod
domaéacnosti. Doménou Zen spiSe nez doménou muzi je také poskytovani citove
podpory. Zeny se také o néco vice angazuji pii feSeni konfliktnich situaci:
vétSinou nebo vyluéné piebira iniciativu pii feSeni hadek ¢i konfliktd v rodiné
zena. Velice zardzejici je nizké hodnoceni (i sebehodnoceni) Zen v ptipadé
posuzovani dulezitosti jejich zaméstnani (prace) a financniho piinosu pro
rodinu. Muzi podle vyzkumu byvaji oznacovani nejastéji za tu osobu, ktera
vyluéné nebo vétSinou nese hlavni odpovédnost za obZivu a jejiz prace je ve
srovnani s praci partnera velice dilezita.

Zeny maji tendenci podcefiovat svoji roli pii poskytovani citové
podpory, a naopak, spiSe nez muzi piecenuji svoji hlavni ulohu pii feSeni
konflikti. Muzi kladou na dilezitost svého povolani niz8§i diraz a naopak,
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domnivaji se Castéji nez jejich zeny, Ze pravé muz je ta hlavni osoba, ktera fesi

rodinné neshody. [http://www.czso.cz]

3.5 Dil¢i zavér

Rozdily ve vrozené psychické vybavé muzii a Zen nejsou samoziejme
pozorovatelné u vSech ve stejné mife. Bereme v tvahu primérné hodnoty. Muz
je 1épe vybaven na to, aby byl ochrancem rodiny proti ohroZeni zvenku. Zena je
Iépe vybavena, aby se starala o vnitini zélezitosti rodiny. Domnivam se, ze
rozdily zjisténé mezi pohlavimi je lep$i vyuzivat ku prospéchu nez je
potlacovat.

V soucasné dobé miizeme fict, Ze Zena je svobodna. Mé stejna prava a
povinnosti jako muZ a miiZe se G€astnit vetejného Zivota jako kazdy jiny obcan.
Tato situace vSak pfinesla novy problém. Poméfuji se jen schopnosti a
vlastnosti. To znamend, ze na pocatku jsou Sance stejné, ale vysledky jsou
samoziejm¢ odlisné. Biologické rozdily mezi muzi a Zenami se nedaji jen tak
popfit. I feminismus tvrdi, Ze existuji rozdily, ale tato rozdilnost nemiize byt
zékladem pro diskriminaci.

V posledni ¢asti jsem vykreslila obraz ¢eské domdacnosti. Stale pietrvava
tradicni model dé€lby prace v rodiné, kdy hlavni péci o domécnost a déti
zabezpeCuje pievazné zena. Vyrazna kooperace je zietelnd pii rozhodovani
podstatnych véci. Stale je podceniovana zenina ekonomicka aktivita (a to 1 ji

samotnou).
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4 DEMOGRAFICKE UDAJE O RODINE

Dnesni spole¢nost mize dékovat védé za déle trvajici Zivot, sniZeni
poctu tmrti pii porodu, umélému oplodnéni a za mnoho dalSiho. Bohuzel nic
nema jen jednu stranu, a proto musime 1 za pokrocilost védy a spole¢nosti platit.

A to mimo jiné poklesem porodnosti nebo zvySujici se rozvodovosti.

4.1 Natalita

Nejvyznamnéj§i zménu zplsobilo obecné rozSiteni spolehlivé
antikoncepce. Zena si mtize sama uréit, kdy chce mit dité. Kdyz se rozhodne, Ze
mit déti nechce, neznamena to v jejim sexudlnim Zivoté Zadna omezeni.

Uz na pocatku 30.let 20.stoleti klesla porodnost pod 2 déti na jednu Zenu.
Dalsi pokles nasledoval po 1.svétové valce. Tento pokles byl hluboky, ale
kratky. Na konci 40.let vypukl velky povéleény baby — boom. Po ném opét
piiSel velky propad v 50.letech. Divodem bylo nékolik set vykonanych
rozsudka smrti, kdy zmizely desitky tisic nenarozenych déti. Na pocatku 60.let
doslo ke zlepSeni, poté co byla prodlouzena mateiskd dovolena a zvysily se
davky. Po par letech ale vyvoj zacal sméfovat tam, kde byl — pocCet narozenych
déti klesal. Proto byla podruhé prodlouzena doba mateiské dovolené. Po roce
1989 se oteviel vetejny prostor, byly nabidnuty nové moznosti, mohlo se
cestovat, podnikat a mit déti znamenalo plno uSlych piilezitosti a vysoké
naklady. Tento trend pokraduje az do dne$nich dob. Staile ale vétsina Cechi

V pribéhu roku 2004 se v CR Zivé narodilo 97,71 tisice déti, nejvice od
roku 1995. Pocet déti na jednu Zenu se tim zvysil na 1,23 ditéte. UZ ted’ je jasné,
ze rok 2005 bude jesté plodnéjsi. Po 10-ti letech opét prehoupne pocet
narozenych 100 tis. Vzestup byl ocekavan, nebot’ ve véku nejvyssi plodnosti
jsou Zeny ze silnych populacnich ro¢nikd sedmdesatych let. V roce 2004 bylo
zhruba 30% déti narozenych mimo manZzelstvi. Podil déti narozenych mimo

manzelstvi se nepfetrzit¢ zvysuje jiz od roku 1988.
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Pokracuje trend posouvani rozeni déti. Problémem mladych rodica je
totiz obecné niz§i ekonomicky status, mnohdy ani nemaji ukonlené své
vzdélani, nemaji vlastni bydleni a v neposledni fad¢ nejsou zcela vyzrali a
samostatni.  ZvySila se naopak plodnost 30letych a  starSich.

[http:// Www.czs0.cz/]

4.2 SnateCnost

,Racionalni osoba se zeni ¢i vdava, 1 kdyz si je védoma, Ze dalsi hledani
by ji zajisté umoznilo najit nékoho jeste lepsiho, le¢ naklady na dalsi hledani by
ziejmé prevysily zisk plynouci z potencialné lepsi partie.” [ Mozny,1999, str.
101]

Pocet snatkli uzavienych v jednom kalendainim roce se opét vratil nad
hranici padesati tisic. V roce 2004 bylo zaznamenano 51,4 tisice novych
manzelstvi, coz bylo o 2,5 tisice vice nez v roce predchazejicim. [viz. Pfiloha 2]
Podil svobodnych snoubenctli se mirn¢ snizil. Siatky, kdy muz i1 zena uzavteli
svoje prvni manZzelstvi pfedstavovaly 64 % vSech snatkll. Stiatky svobodnych
uz davno nejsou jediné snatky. V roce 2000 byla ¢tvrtina statkii uzaviena témi,
ktefi tak necinili poprvé. [Mozny, 2002, str. 43]

Od pocatku devadesatych let se mirn¢ zmensilo procento snatkt, kdy byl
muz star§i — v roce 2003 to bylo 69 % vSech snatkii. Deset procent tvofila
uzaviena manzelstvi, kdy v€ék (v dokoncenych letech) obou snoubenct byl
shodny. Ve zbyvajicich ptipadech byla starsi nevésta.

Hlavni pfi¢inou zna¢ného poklesu tirovné siate¢nosti v Ceské republice
od 90. let bylo sniZeni intenzity siatecnosti svobodnych osob. Zatimco az do
konce 80. let byla troven shate¢nosti v CR vysoka, do manzelstvi vstupovalo
96-97 % zen a 90-95 % muzl, v souCasnosti je to o vice jak jednu Ctvrtinu
méné. Z nemalé Casti je tento pokles zplsoben tim, Ze mladi lidé odkladaji
uzavieni manzelstvi do pozd¢jSiho véku (primérny vek pii vstupu do prvniho
manzelstvi se od konce 80. let zvysil o 6 let), takze I1ze v nasledujicich letech
ocekdvat mirné¢ oziveni snateCnosti. Na druhou stranu ale stale vice lidi

preferuje souziti bez predchoziho uzavieni snatku, tedy nesezdané souziti.
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Rozdily v trovni siateCnosti mezi evropskymi zemémi jsou pomérné
vyznamné, zejména pokud jde o primérny vék pii uzavieni prvniho snatku.
Ceska republika patii mezi zemé s nizkou siate¢nosti muzi i Zen, kdy dochézi
o pokles zajmu o legitimni svazky a odkladani manzelstvi do pozd¢jSiho véku.

[http:// Www.czs0.cz/]

BYT CINEBYT V MANZELSTVI?

Vyhody:

= pocit jistoty

»  spolecné zdanéni manzelii (pouze vydélava-li jeden z manzela podstatné vic
neZ druhy)

» danovy odpocet (jeden z partnerd ma narok na nizsi dané, pokud jeho partner
nepracuje)

" spolecny majetek

Nevyhody:

* nizsi davky (svobodna Zena ma vétsi davky nez vdana, pf. piidavky na déti.
Rozdil mtize byt az 7000 mési¢ng)

= stejné dane (v soucasnosti plati stejné vysoké dan¢ svobodni 1 vdani ¢i Zenati.
Neni proto diivod se hrnout do manzelstvi z dvodu nizsich dani, jak tomu
mohlo byt v minulosti)

= problémy s rozvodem

= nejste rodinny prislusni (nemate tak pravo na urcité informace, pf. o
zdravotnim stavu)

[http:// www.lidovky.cz]

4.3 Rozvodovost

Zda se, ze v poslednich letech dochdzi v souvislosti s posunem vékoveé
hranice pfi uzavirani siatki do vyssi kategorie i k pozvolnym posuniim rozvoda

do pozdé¢jSiho Zivotniho obdobi.
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V roce 1999 byl pterusen dlouhodoby trend mirného riistu rozvodovosti.
Ve srovnani s predchozimi roky pocet vyrazné klesl. Nahly ubytek rozvodi byl
zptsoben zménou v legislativé. Od 1.srpna 1998 plati v Ceské republice zakon,
jenz zménil a doplnil dosavadni zdkon o rodin€ a tim upravil podminky pro
rozvod. Podminkou je mimo jiného, Ze partnefi ziji nejméné Sest mésicl
oddélené¢ a oboustranny souhlas partnert s podanim néavrhu na rozvod.
Manzelstvi také nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o
upraveé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Novelizace zékona rovnéz
neumoziiuje rozvést manzelstvi kratSiho trvani nez jeden rok. Jiz v roce 2001
se ale pocet rozvodl vyhoupl na vysi srovnatelnou s rokem 1998. V roce 2004
bylo pravné ukonceno celkem 33,1 tisice manzelstvi, o 236 vice nez v
predchozim roce. Tento poéet byl druhy nejvyssi v historii Ceské republiky
(nejvice v roce 1996). Zamitnutych navrhti bylo nepatrné. Navrhovatelkami
rozvodu jsou dlouhodobé ze dvou tfetin Zeny.

Ze vSech manzelstvi, kterd byla rozvedena v roce 2004, jich 18 %
netrvalo ani 5 roki, kdyz na pocatku 90. let to bylo vice nez 30 %. Naopak
vyrazné pribylo rozpadii manzelstvi po dlouhé dobé uplynulé od snatku. Lze
predpokladat, Ze ¢ast rozvoda téchto manzelstvi je jen formalni, kdy manzelstvi
zanikla de facto jiz dfive.

Roc¢né dojde k legislativnim rozpadim vice nez dvaceti tisic rodin s
détmi. I kdyz je nejvyssi intenzita rozvodovosti dosahovana ve tietim az Sestém
roce trvani manzelstvi, dochazelo k jejimu nértstu v delSich délkach trvani — od
¢tvrtého roku po uzavieni siatku, nejvyraznéji pak po 10 a vice letech. Intenzita
rozpadu manzelstvi se 1i$i v zavislosti na tom, zda se jednd o pary s nezletilymi
détmi ¢1 bez nich. Mal¢ déti se zdaji byt piekazkou rozvodu. Bezdétna
manzelstvi se naopak s nejvyssi intenzitou rozpadaji brzy.

Za hlavni pfi¢iny vysoké a zvySujici se rozvodovosti je obecné
povazovéna ne prili§ pfisna legislativa (zejména, kdyz se manzelé dohodnou na
vypotadani).

Ceska republika se dostala mezi evropské zemé s nejvys$si Grovni

rozvodovosti.
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V minulosti zanikala manzelstvi az smrti jednoho z manzeli. V té dob¢
se ale nedozivali lidé tak vysokého veéku. Vypada to, Ze rozvod je jakousi
nahrazkou smrti. Rozvod ma zpravidla 6 stadii:
= emocni
= pravni
* majetkove
» rodiovské
= socialni

= psychické

Jde o stadia a stavy rozpadu manzelstvi, zni¢eni vSech vazeb a snaha si
znovu ziskat autonomii. [Sekot,2002,st. 121]

Je dobré udrzovat manzelstvi jen “kvili détem”? Podle Matéjcka by se
m¢éli rodice zamyslet, zda by byli schopni najit zptsob, jak spolu vyjit, i kdyz uz
k sob¢€ neciti zddn¢ sympatie tak, aby to neohrozilo zdravy emocionalni vyvoj
ditéte. M¢li by 1 nadale vytvatet pro dit¢ doma pocit klidu a bezpeci. Rozvod je
sice pro dité zly, ale $patné manzelstvi mize byt jesté horsi. Manzelstvi je dnes
Casto brano jako docCasnd smlouva. Je tedy logické, Ze v postindustrialni
spole¢nosti je tolik rozvodi.

Zeny jsou rodinnym souZitim stresovany vice neZ muzi, proto reaguji na
konflikty €astéji rozvodovym névrhem.

Zaméstnané Zeny se vice rozvadi. Jsou relativné finanéné nezavislé na
manzelovi. To jim umoZiuje nezlstavat v manzelstvi zjinych divodi nez

z citovych.

4.3.1 Pri¢iny rozvratu manZzelstvi

,Konflikt deformuje formu konzumace volného ¢asu manzel a Spatna
forma konzumace urychluje rozvoj konfliktu.* [Plzak,1973, str. 46] Ptikladem
nezdravé konzumace voln¢ho casu je traveni Casu vyhradné spolecné, kdy
partner nenavstévuje izolované ani svoje rodice ¢i piibuzné. Také se neptijimaji
navstévy, manzelé ani spolecné nikoho nenavstévuji. Jsou-li dva lidé odkazani

na to, aby spolu zili v jednom byté, hromadi se mezi nimi postupné vzajemna

30



averze, kterou zpocatku tlumi. Bylo zjisténo, Ze spolecné bydleni vede jiz za tii
mésice k mestnani antipatie. Podminkou ptfekonani této antipatie je dodrzovani
osobni intimity uvniti obydli.

Ale 1 otevien¢ souziti ma své meze. Jakmile se systém osobni intimity
zene do opacného extrému, zacnou manzelé Zit na vlastni pést jako dvé
samostatné osoby na sob¢ nezavislé.

Za zalinajici manzelskou krizi povazujeme setrvaéné hadky vzniklé i pro
sebemensi hloupost. Podle Plzdka se osvédCilo nafidit manzelim nejméné
jednou tydné kino a néjakou spolecnost. Krize totiz ¢asto vznikaji u lidi, ktefi
nemaji Zadny konicek.

Dtivody vysoké rozvodovosti maji Sirokou skalu pficin. Jejich spolecny
jmenovatelem je ale subjektivni zdjem jednotlivce, sniZzeni tolerance a ochota
zustat ve stavu manzelském. Diivodem je i lehkéa dostupnost rozvodu.

Empirické Setfeni manzelstvi Ernsta W. Burgesse a Leonarda A. Cottrela
ukdzalo, ze existuji faktory, které umoziuji pfedpovédét miru stability ¢i

pravdépodobnost zaniku. Jsou jimi tyto faktory:

» vzdélani - vzdélangjsi lidé se rozvadi méné Casto

* povolani — mezi Zenami s povolanim vyssiho statutu je vyssi podil
rozvedenych neZ mezi muzi s obdobnym statutem

= v¢k vstupu do manZelstvi — silatek uzavieny diive nez v 19 letech je
nejsilnéj$im predikatorem neuspéSnosti manzelstvi

= nabozenstvi — smiSena manzelstvi nejsou tak stabilni jako homogenni

= dé&ti — drzi manzelstvi déle pohromadé

= rasa — socioekonomicke tlaky zplisobeny rasovou diskriminaci vedou ke
sniZeni statutu a tim maji napt. Cernosi vyssi pravdépodobnost k rozvodu

= dédi¢nost rozvodovosti — déti z rozvedenych rodin maji o néco vyssi
pravdépodobnost k rozvodu

» poradi manzelstvi — potadi snatku 2 a vice je shledavano o néco nachylngjsi k

rozvodu

* meésto x venkov — méstské populace se rozvadi vice
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» doba trvani manzelstvi — ¢im déle manzelstvi trva, tim pravdépodobnéji bude
trvat déle
[Mozny, 1999, str. 183-194]

Jak pfi rozvodech zapfiCinénych muzi, tak rozvodech zapti¢inénych
Zenami ma nejveétsi podil na rozvodech rozdil povah, nazorti a zajmi. Trend
této piiciny je jasné stoupajici. AZ do roku 1993 ale tomu tak nebylo. Nejvetsi
zastoupeni méla pficina, kdy ,,soud nezjistil zavinéni“. U rozvodi muzii zabira
ale druhé misto pficina nazvand ostatni. Zda se, Ze nevéra, ale i alkoholismus

jsou vice tolerovany. Podil téchto ptiCin neustale klesa. [viz. Ptiloha 3,4]

4.4 Dil¢i zavér

Jestlize se dnes rodi malo déti, nékdy se zédkonité musi porodnost zvysit.
V pribé¢hu doby jsme pozorovali, jak se stfidavé snizovala a zvySovala
porodnost. Proto jsem ndzoru, ze dneSni rodina neni v krizi, jen ve vyvoji.
Pravdou ale také je, Ze socialni politika dneSni doby ke stabilizaci rodiny pfili$
nepiispiva.

Pi1 vstupu do manZzelstvi musime nést riziko neshod a obcCasnych hadek
(n€kdy 1 Castych) a snazit se ,,posouvat* nékam dal nase nyné¢js$i manzelstvi a ne
utéct, kdyz se objevi problém. Osobné bych zpfisnila ptistupnost rozvodi.
Rozvedla bych manZzele tak po 3 letech od podani jejich z&dosti o rozvod.
Podminkou by ale bylo v této mezidobé oddélené bydleni. Tak by se mohlo

snizit procento rozvodu.
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5 PRUZKUM

Pro tucely ziskani dalSich informaci ke své bakaldfské praci jsem
vytvofila dotaznik [viz. Pfiloha 6], ktery byl rozeslan do rodinnych a
manzelskych poraden a na daldi psychologickd pracovisté na tizemi CR
prostifednictvim elektronické posty.

Jsem si védoma, ze tento dotaznik nema statisticky vypovidajici hodnotu.
Nemam totiz dostate¢ny pocet dotaznikl pro kvalifikovany vzorek. Rozeslala
jsem 25 , Proseb o vyplnéni dotazniku pro ucely vypracovani bakalarské prace®.
[viz. Ptiloha 5] Ziskala jsem 7 vyplnénych dotaznikii, tzn. 28% ndavratnost.
Nizkou miru navratnosti vidim v tom, Ze byly osloveny nejen poradny, ale i
soukroma psychologickd pracovisté, ktera mi Casto vracela dotazniky zpét se
slovy ,,nezlobte se, ale nemam cas*. Déle jsem zaznamenala, Ze po piedchozi
telefonické domluvé se zastupci poraden se vratilo 100% zaslanych vyplnénych
dotaznikl. Znamena to, ze poradny, které byly predem osloveni bud’ osobné
nebo telefonicky byly ochotnéjsi poté vyplnit mnou zaslané dotazniky.

Dotaznik obsahuje 12 otazek, vétSina z nich jsou otdzkami otevienymi.

Nepochopeni otazky jsem zaznamenala v 1,2% vSech odpovédi.

5.1 Prvni okruh otazek

Prvni okruh otdzek se zabyvéd soucasnou rodinou z hlediska stability,
tolerantnosti, rozdéleni roli v rodin¢ apod.

Nejzavaznéjsi pri¢inu nestability rodiny respondenti spatfuji ve
vzajemném neporozuméni, nerespektovani se, preferovani konfrontace (ve
42,6%). Procentuelné na stejné trovni pficitali nestabilitu socidlni politice statu
(42,6%) a ve 28,6% Spatné komunikaci (28,6%).

Stejné tolerantni a ptizplsobivi jsou manZelé k sobé navzajem v 71,4%
odpovédi. To, ze se zhruba v horizontu 10-ti let mira jejich tolerance snizila,
odpovédéli respondenti v 28,6%.

42,8% respondentii odpovédélo, Ze povazuji za nutné vstoupit do

manzelstvi pro vytvoreni kvalitniho rodinného prostfedi. Domnivaji se tak
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z divodu véEtsi zaruky stability manzelstvi, t€¢z§iho iniku pfed odpovédnosti a
malou mirou tolerance nesezdanych manzelstvi ve spolecnosti. 28,6%
respondentil uvedlo, Ze instituci manZelstvi za nutnou nepovazuji, za lepsi vSak
ano. jeden respondent neporozumél otdzce (tzn. 14,3%) a jeden na otazku
neodpovédél (14,3%).

V otazce tradi¢niho rozdéleni roli se respondenti rozdélili témét na 2
stejn¢ vyrovnané tabory. 42,8% se domniva, Ze pretrvava tradi¢ni rozdéleni roli.
Zbyléa vétsina (57,2%) je toho nazoru, ze nejcastéjsi model dnesniho souziti
dvou lidi je dvoukariérové partnerstvi. Muzi maji také vétsi zajem o déti, Casto
usiluji o svéteni ditéte do péce. I presunuti nékterych diive Zenskych praci na
muZze se stdva nutnou podminkou rovnopravnosti manzeld. U muZzi je nejvice
schopen finan¢né& zajistit rodinu a postarat se o déti.

Nartst manzelstvi nespokojenych kvili kariéte Zeny pozorovalo ve své
poradné 28,6% respondentd. Zbylych 71,4% odpovédélo zaporné. Je to ziejme
zpusobeno tim, Ze sice ptibylo pracujicich Zen, ale jen maly podil z nich pracu;i
ve vedoucich pozicich a proto se statisticky nezvySuje pocet takovychto

manzelstvi.

5.2 Druhy okruh otazek

Tyto otazky jsou zaméfeny na problémy v jednotlivych poradnach.
Nejcastéji jsou v naSich poradnach feSeny problémy  spojené s nevérou
(85,7%), povahovy a nazorovy nesoulad partnerd, dale Spatnd komunikace
(42,6%). Co mé& ptekvapilo, je pomérn€ casté problémy srodi¢i partnerd
(28,6%). Ojedinéle respondenti uvadély jako problémy upfednostnéni kariéry
jednoho z manzeld, sex, ale také problémy vzniklé s rozvojem techniky — lidé si
pfes mail a SMS napisi i to, co by si zo& do o&i nikdy nefekli. Castgji
inicializuje pfichod do poradny Zena . Shodlo se na tom 100% vSech

dotazanych.
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5.3 Treti okruh otazek

Ptedstavuje pohled do budoucnosti. Ndzory na budoucnost rodiny se
ruzni. 14,29% respondentl se domniva, Ze bude vice otcli vyuzivat moznost byt
na matetfské dovolené. Stejny pocet odpovidajicich je ndzoru, Ze bude véEtsi
socidlni rozdil mezi rodinami. 28,6% respondentli pifedpovidalo navrat
k tradi¢nimu modelu rodiny. 14,29% naopak odpovidalo, Ze rodiny budou
zaméieny vice konzumné. Odpovéd’ ,,nevim®, ,,nedokdzu odhadnout® zaznéla

ve 28,6%.

5.4 Dilci zavér

Domnivam se, Ze dotazniky potvrdily teorie popsané vyse v mé
bakalarské praci. Rodina se sice méni, ale nijak vyrazné. Pfibyva partnert
zijicich v nesezdaném souziti z ditvodu obav z ,,okovii manZelskych®, pohodli
»zadnich vratek®, neochoté se vazat a malé odpoveédnosti. Jelikoz vétSina lidi
povazuje manzelstvi stale za to nejlepSi, predpokladdm, ze velké procento
téchto pari po urCité dobé vstoupi do manzelstvi. V rodinach se stale drzi
tradicni pojeti rozdéleni roli  rodiné, vice je vSak rodin preferujicich
dvoukariérové souziti. ZvySené problémy v rodiné vzniklé kariérou Zeny se
v dotazniku nepotvrdily. Problémy v rodin€ nejCastéji vznikaji z povahového a
nazoroveho nesouladu partnert a $patné komunikace. Také jeden druhého méné
respektuje. Pohled do budoucna je neurCity. Nemlizeme s jistotou fict, kam se
bude vyvoj rodiny ubirat. Nazory respondentll se na prognozu ohledné vyvoje

rodiny rtizni.
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ZAVER

Na zéklad¢ této prace jsem dospéla k zdvéru, Ze dne$ni rodina neni
v krizi tak velké, jak média prezentuji. Presto by obcCané ani stat neméli
podcenovat situaci rodiny.

Hypotéza, kterd méla ukazat, ze kariéra a emancipace zeny ma vliv na
zvySujici se rozvodovost, se nepotvrdila v takové mife, jaké jsem ocekavala.
Ukazalo se, Zze Zeny jsou kriti¢téj§i nez muzi k tomu, Ze jim prace odvadi
partnera z domu. Kariéra zeny, pokud nepracuje vylozené na vysokém postu,
neni ve vztahu na Skodu. Ba pravé naopak. Ptispéje do spole¢ného rodinného
rozpoCtu, coz muze sekundarné¢ zvysit celkovou spokojenost rodiny. Ale 1
détem mlZe zaméstnand matka poskytnout vice podnétl z okoli, coz je pro déti
pozitivni. Celkové i1 Zena je vice spokojena, jelikoz se mlze realizovat i mimo
domaécnost. Jediny problém muze nastat, kdyZz Zena vydé¢lava vice, ma vyssi
spolecensky status a nebo mé za manzela chorobného zarlivce. Statisticky se
vSak pocet manzelstvi rozpadlych kvili kariéfe Zeny nijak znatelné nezvysil,
protoZe zen na vysokém postu neni mnoho.

V otazce rozdéleni roli v rodin€ se ukézalo, Ze pretrvava spiSe tradicni
model. Je pravdou, Ze se zvySuje podil muzi ochotnych pomoci s domécnosti a
péci o deti. Model rodiny uz ale neni zcela patriarchalni. Prevladd model
dvoukariérového souZiti.

Téma této prace by se dalo rozvinout né¢kolika sméry. Za zkoumani by
stala tfeba otazka nakolik rodice v dneSni dobé& pienasi svoji odpovédnost na
jiné instituce a pro¢. Také vyzkum, do jaké doby dité¢ nutné potiebuje byt v péci
své matky, aby nebylo poskozeno ani fyzicky, ani psychicky. Urcit dobu, kdy

matka muze jit do prace bez tohoto rizika.
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RESUME

Tato prace analyzuje vyvoj rodiny a jejich funkci. Zabyva se predev§im
zménou role muze a Zeny a sleduje kariéru Zeny jako pficinu vzrlstajici
rozvodovosti. Jsou zde popsany pocatky rodinnych vztahli az po sou€asnost.

Rodina neni zastaralou instituci, za kterou ji dnes mnozi povazuji. Tato
instituce prosla mnohymi zménami, ale piesto zlstavd mistem, které lidi pro
zdravy vyvoj potiebuji. V rodiné dochédzi k uspokojovani tfady potieb jak
materialnich, tak 1 psychickych.

Soucasti bakalatrské prace je prizkum, ktery ma za ukol zjistit, jak vidi

dnesni rodinu rodinné a manzelské poradny.

RESUME

This work analyses development of families and its function. Above all it
deals with the changes in roles of men and women and it looks at how
increasing number of women pursing a career has led to the increase in divorce
rate. | have also described the development of family from its infancy to its
present sate.

Family is not an obsolete institution as it is considered to be by many
people today. It has gone through many changes but it still provides the
essentials for the healthy development of a person. It satisfies both the
emotional and material needs of a person.

Certain parts of this study provide a report on an inquiry into how

modern families view family and matrimonial consultations.
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Priloha 1:

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
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Priloha 2:

Rozvody a siiatky

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

1993

1996

1999 2000 2001

2002 2003 2004

@ snatky
H rozvody

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demograficka piirutka 2004




Priloha 3:

Piiciny rozvratu manZelstvi na strané muZe
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Priloha 4:

Piiciny rozvratu manZelstvi na strané Zeny
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Priloha 5:

Prosba o vyplnéni dotazniku

Viéazena pani, vaZeny pane,
jsem studentka 3. ro¢niku Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢, Institutu
mezioborovych studii, oboru ,Socidlni pedagogika®“ (vice na

http://www.ims-brno.cz/).

Rozhodla jsem se zahrnout do své prace dotaznik, na zakladé
kterého bych porovnala a potvrdila nebo vyvratila fakta obsazend v mé
bakalaiské praci.

Dotaznik (viz. ptiloha) se stane soucasti mé bakalarskeé prace na
téma: ,,Vyvoj a zmény funkci rodiny v dneSni spoleCnosti®. Jsem si
védoma VaSeho pracovniho zatizeni a diilezitosti Vasi prace. Pfesto Vas
vSak prosim o pomoc, o n¢kolik minut VaSeho ¢asu (podle mého testu
trva vyplnéni dotazniku ptiblizné 8 minut).

Vy jako ¢lovek nejlépe informovany a nejvice odpovédny jste v
téchto otazkach nejlepSim respondentem. Pro tspéch mé prace je klicovy
dostatecny pocet navracenych dotaznikii. Velmi bych proto ocenila,

kdybyste se této studie zucastnil/a/.
Dé&kuji Vam za pozornost
Alena Vlkojanova

Svehlova 41, 664 51 Slapanice

e-mail: A.VIlkojanova@seznam.cz

tel.: +420 723 351 794



Priloha 6:

DOTAZNIK

1) Co povaZzujete za nejzadvazngjsi pfi¢inu nestability rodiny?

2) Souhlasite s tvrzenim, ze v poslednich letech (cca 10 let) jsou manzelé
mén¢ ochotni se ptizptisobit jeden druhému a byt k sob¢ tolerantné;jsi?
Jestlize ano, ¢im je to zptsobeno.

ANO

3) Povazujete za nutné pro vytvoieni kvalitniho rodinného prostiedi se
vSemi funkcemi rodiny vstupovat do manzelstvi? Pro¢?

ANO

............................................................................................................

...................................................................................................................

....................................................................................................................

.........................................................................................................................

4) Ptetrvava tradi¢ni pojeti rozdéleni roli v rodin€? Jestlize NE, v ¢em se
zménilo.

.........................................................................................................................

..........................................................................................



6) Jaké vlastnosti ¢i schopnosti muz u Zeny uptednostiiuje?

7) Ptibylo Vam v poslednich letech (cca 10 let) klientli nespokojenych
v manzelstvi kvili kariéte Zzeny?

ANO. Narasto ....%
NE

8) Jaké jsou nejcastéji feSené problémy manzelll ve Vasi poradné?

..........................................................................................

..........................................................................................

Zena ........ %
Muz ........ %

..........................................................................................

..........................................................................................

..........................................................................................

Vase jméno:

Vase poradna
(organizace):

Délka praxe:




