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ABSTRAKT

sz vz

V teoretické casti mé bakalafské prace se vénuji problematice tvorivosti nejdiive vSeobec-
né, poté konkrétné u déti pfedSkolniho véku. V praktické ¢asti se zabyvdm vyhodnocova-
nim vysledkd testu tvofivych tloh zadanému détem predskolniho véku, které pochdzeji

z détského domova a z rodiny. Jejich vysledné projevy zpracovdvam a ddle porovnavam.

Klicova slova: Tvorivost, tvofivy proces, tvofivy produkt, tvofivd osobnost, predSkolni

vék, tvorivy projev v predSkolnim véku, détskd kresba, détskd hra, rozvoj tvofivosti u déti.

ABSTRACT

The theoretical section of my bachelor's assignment is devoted firstly to the issue of creati-
vity in general, and then focused specifically on the creativity of pre-school children. In the
practical section my main concern is evaluating the results of creative tasks that I gave to
pre-school children who come from childrens' homes or families. I processed the results of

the observations and made a comparison to conclude.

Keywords: Creativity and the creative process, creative product, creative personality, pre-
school age, creativity demonstrable in children of pre-school age, childrens' drawings,

childrens' games, development of creativity with children.
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UvVOoD

Tvofivost provazi lidstvo od samého pocédtku jeho vzniku. Bez ni a jejtho ptsobeni
by nebyl svét tam, kde se nyni nachazi. Diky mimoradné schopnosti jednotlivct i skupin
tvofit existuje neustdly pokrok ve vyvoji lidstva. Ale tvofivymi jedinci nejsou dle mého
ndzoru jen ti, ktefi prispeli a prispivaji svétu vyznamnymi objevy a vytvory. Tvofivym
miiZe byt kazdy z nds, kdo vyuziva byf jen jednoduché napady ke zjednoduseni nebo zpes-
tteni svého kazdodenniho Zivota. Prostfednictvim kreativity, schopnosti ndm vlastni, si
vytvaiime realitu, ve které Zijeme a podminky pro obohaceni naseho Zivota. Diky tomu
neni svét jednobarevny, ale pestry. Nestoji pomyslné na jednom misté, ale neustéle se vy-
viji a posunuje vpred. Je rozmanity. Obzvlasté tvorivymi jsou déti, jejichz da se fict neko-
ne¢né mnozstvi napadli obcas ohromi, rozesméje, udivi nebo donuti k zamysleni kazdého
z nés. Mali predSkolaci jsou pfimo obdateni predstvivosti a tvofivymi schopnostmi. Je to i
diky tomu, Ze jeSté zcela nepoznali zdkonitosti a pficiny na tomto svété. Proto je jim zcela
vlastni vklddat do oblasti, kterych jejich poznani jeSté nedosahuje, svou vytvorenou pied-
stavu, mySlenku, napad. Dotvéii si realitu tak, aby byl tento svét pro né srozumitelny a
zéroven bezpecny. Na své praxi jsem poznala spoustu malych déti, jejichZ Zivot je sice
poznamendn umisténim v détském domové, jejich radost, 1dska k Zivotu a chuf tvofrit je
vsak stejnd nebo alespont podobnd jako u té€ch ostatnich. Prostiedi mize ovlivnit kvalitu
tvorivosti, avSak chuf po realizaci vlastnich ndpadl zcela nevymizi ani diky nepfiznivym
podminkdam. JelikoZ jsem chtéla ziskat vice znalosti o fenoménu tvofivosti a také poznat a

dédle zkoumat jeji projevy u déti, rozhodla jsem se pro toto téma.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TVORIVOST

Tvorivost predstavuje lidskou vlastnost, aktivitu a hodnotu, kterd provazi spolecnost jiz
od samého pocatku jejiho vzniku (Hlavsa, 1981). Tento pojem pochazi z latinského slova
,creare, coZz znamend tvofit, vyplodit, rodit. Novéjsi pojem kreativita je pak prevzaty
z anglického ,, kreativity, ktery zavedl v roce 1949 na Americké konferenci psychologické
asociace J. P. Guilford, jeden z nejvétSich teoretikli tvofivosti. Vyjadrit vSak tvofivost
pfesnou definici neni lehké, nebof se jedna o velmi sloZitou lidskou vlastnost, ktera je jen
stéZi presné definovatelnd tak, aby byla zachycena celd jeji podstata. Proto rizni autofi
definuji tvofivost riizné, a to vétSinou pomoci zdlraznéni urcité jeji slozky, kterd se jim zda
byt nejvice dulezita (Szobiovd, 2004). Na slozitost pii definovani tvofivosti poukazuje i to,
Ze ve svété pred dvaceti lety existovalo vice neZ padesét definici. Novost a uZitecnost jsou
vSak dva nejpodstatnéjsi znaky, které 1ze nalézt téméf ve vSech téchto definicich, pfi¢emz
novost je ddna vyskytem produktu nasi tvofivé ¢innosti vzhledem k urcité socidlni skupiné
nebo i celé spolecnosti. UZiteCnost pak posuzujeme riznymi zpusoby napiiklad podle vyu-

ziti spole€nosti (Zelina, Zelinov4, 1990).

Podle toho, kterou soucdst tvorivosti chdpou védci jako podstatnou nebo co povazuji jako
jeji zaklad, 1ze rozdélit tyto definice do osmi skupin. V prvni z nich je napiiklad definice
J. P. Guilforda, ktery tvofivost zafazuje do systému intelektovych operaci diky divergent-
nimu mysleni. DalSimi jsou definice zaloZené na jedné schopnosti nebo souhfe vice schop-
nosti, jiné jsou zase tvrzenim, Ze tvofivost je znakem osobnosti, ktery charakterizuji nej-
Castéji vlastnosti jako sebedlivéra, ochota riskovat ¢i otevienost novému. Podle dalSich
spoc¢ivd podstata tvorivosti v motivaci, a nebo vystiZzenim tvorivého procesu a produktu,
kdy vznikd néco nového a neobvyklého. Dalsi skupina definuje tvorivost jako vysledek
interakce mezi osobou nebo skupinou osob a predmétem a také jako vysledek ptisobeni
vnéjsich sil. V neposledni fadé€ se pak definice divaji na tvofivost jako na vysoce flexibilni
proces analyzy a orientace na feSeni, projevujici se vznikem nového, prekvapivého a i1 pro

Jiné lidi uzite¢ného produktu (Szobiovd, 2004).

Osobné se nejvice ztotoznuji s definici R. Beana, ktery vnima tvofivost jako proces, jimz
jedinec pomoci riznych prostfedkli vyjadiuje svou podstatu tak, aby vnimal pocit uspoko-
jeni. Diky tomuto procesu pak vznikd produkt, ktery o svém autorovi sdéluje néco ostat-
nim. Podle tohoto autora je také tvofivost ,,nécim hluboce osobnim. Znamend totiz byt sam

sebou a mit schopnost jako takovy se i projevovat.* (Bean, 1995, 5.16)
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Dalsi definici je napfiklad tato:

»Ivorivost je takovy projev jistého systému osobnostnich charakteristik, schopnosti
a motivacnich tendenci cloveka v socidlnim kontextu, ktery je novy, neobycejny, akcepta-

bilni a objevny pro subjekt, referencni skupinu nebo spolecnost.*“ (Szobiova, 2004, s.21)

1.1 ZKkoumani tvorivosti

Tvorivosti a jejim zkoumdnim se odbornd vefejnost zacala intenzivnéji zabyvat zhruba
v poslednim pulstoleti (Szobiova, 2004). Dle Dayceho a Lennonové (2000) byla tvofivost
poprvé podrobena lidskému badani pred o néco vice nez sto lety. Prvni pokusy o vyjadfeni
tvorivosti se vSak objevily jiZ v raném obdobi naSich déjin s pojmem dvoukomorova mysl.
Podle psychologa Juliana Jaynese (in Dacey, Lennon, 2000) lidé véfili, Ze bohové ovlddaji
tu komoru na$i mysli, kde vznikaji nové myslenky, které ndm posilaji prostfednictvim
muz. Druhd komora pak tyto myslenky zprostiedkovala ostatnim. AZ ve stfedovéku spatfi-
la svétlo svéta mysSlenka sebeuvédoméni, ¢imz se rozvinul nazor, Ze myslenka mize
vzniknout v mysli ¢lovéka. Na pocatku 19.stoleti panoval diky objevu genetiky ndzor, ze
tvorivost se dédi. Tuto teorii jako prvni zpochybnil William James na pfelomu 19. a 20.
stoleti, tvorivost spiSe vidél jako vzdjemnou soucinnost genetické vybavy a prostiedi, které
¢lovéka obklopuje a je dileZitéj$i pro formovani tvofivosti nez geny. Ve 20. stoleti se za-

¢ind se rozvijet diskuse mezi védci a psychology. Ti se rozdéluji na dva hlavni tabory:

— Gestaltisté, podle jejichZ nazoru je tvorivé mysleni disledkem vytvateni
a zmén mentalnich vzorca (forem).
— Asocianisté, dle nichZ vznika tvorivost dlisledkem spojovani myslenek
do novych celki (Dacey, Lennon).
V dnesni dobé je tvofivost vysoce Zddanou vlastnosti ve vSech profesich a v mnoha oblas-
tech lidského Zivota. Jejim zkoumanim a rozvojem je proto nutné se neustdle zabyvat, i
kdyZz dle mého ndzoru neni tato pro lidstvo tak podstatnd a zdkladni vlastnost piesné a
zcela zachytitelna. Proto podnécuje védce k dalSimu jejimu zkoumani a k vytvareni novych

metod jejtho zjiSt ovani.

1.2 Vyznam tvorivosti

Tvofivost, i kdyZ ji mizeme zatim jako takovou stéZi objektivné zméfit nebo zachytit, je
velmi dulezita pro samotného jednotlivce i pro celé lidstvo. Provazi nds celym nasim Zivo-

tem. Prostfedi, které nds obklopuje, je zaplnéno vyndlezy a vécmi, které vznikaly diky
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kreativnim schopnostem jednotliveli nebo skupin. Rozvoj civilizace neustdle pokracuje
diky dal§im novym, kreativhim ndpadim. Mdm tim hlavné namysli oblast technického
pokroku, ale 1 to, jak se ¢lovék vyporddava s kazdodennimi povinnostmi a ¢innostmi,
s kazdodenni realitou. Tvofivost kazdému Cclov€ku dodavd impulz k tomu udélat si
z kazdodenni rutiny zdbavu, zpestfit si sviij Zivot prostiednictvim novych ndpadi, vytvorit
si nebo vyrobit produkt, ktery ma pro nds urcitou hodnotu. Jeho kone¢ny vysledek, af uz
ve formé kresebné, néjakého ndpadu nebo tieba uvareného jidla dle nasi fantazie, ndm pfi-
nasi radost a spokojenost sdm se sebou. UmoZiiuje ndm byt sebou. Tvorivost je takovym

hnacim motorem pro jednotlivce i pro cely svét.

Tvofivost je také hodnotnou a cennou vlastnosti nejenom pro oblast védy a kultury, ale
dilezité je i jeji pouziti pii vyuce ve Skoldch a pfi celkovém rozvoji Zdka. Prostiednictvim
novych a tvofivych vyucovacich metod a postupti se zvySuje jeho aktivita. Tvofiva prace
Clovéka bavi, méné unavuje a tolik nestresuje, jako béZné rutinni zaméstnani (Zelina, Zeli-

nova).

Podle Maslowa, Luka a Rogerse (in Fichnova, Szobiova, 2007) slouzi tvofivost jako po-
moc pii snizeni uzkosti. Dale pak pomdha k seberealizaci, vyvoji védy a uméni, pti budo-

vani zdravého sebevédomi. ZlepSuje také sociabilitu jedince (Fichnova, Szobiova, 2007).

1.3 Kdo je tvorivy

Neni to tak davno, co panoval nadzor, Ze tvorivosti jsou obdafeni pouze vyjimecné nadani
lidé jako védci, umélci nebo spisovatelé, jejichz dila jsou zndmé celospolecensky. Podle
novych zjisténi je schopnosti tvofit obdafen kazdy z nés, zdleZi vSak, na jaké drovni, pfi-
¢emz tato uroven neni neménnd a d4 se cilenymi tukoly trénovat (Fichnovd, Szobiova,

2007).

V odborné literature se vSak stdle jeSté objevuje rozdélovani na tvorivé a netvorivé jedince.
Napriklad R. Bean (1995) piSe, Ze tvorivé je kazdé dité. Zaroven vSak v dalsi kapitole zmi-
nuje, ze v domdcnosti miZe byt neporadek, pokud doma mame tvorivé dité. Pfipada mi to,

jako kdyby opét rozdéloval déti na tvorivé a netvorivé.

Byt tvofivy neznamend vytvéaret jen celospoleCensky prospé$né produkty. TudiZ neni
vhodné striktné rozdélovat jedince na tvorivé a netvorivé. SpHodily by se spiSe vyrazy
jako méné tvorfivy jedinec nebo naopak jedinec, jehoz tvorivost dosahuje nadprimérnych

hodnot a to jeSté v urcité oblasti, protoZe snad ani nelze osobnost komplexné a objektivné
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oznacit jako tvofivou nebo netvofivou. Lze ji zatim oznacit jako tvofivou (nebo pokud jsou
jeji produkty mimorddné hodnotné nadpriimérné tvorivou) pouze v urcité oblasti jako je
treba literatura nebo véda. Pokud napiiklad slavného malife oznacime jako tvorivého, bude
se toto oznaceni vétSinou tykat jen oblasti jeho kresebnych dovednosti. V jiné oblasti, dej-
me tomu ve védecké Cinnosti by se takovy ¢lovék neprosadil, protoZe k tomu nemusi mit
vlohy. A kdyZ se ndm napftiklad nelibi obrdzek naSeho souseda a fekneme, Ze neni kreativ-
ni, vztahuje se to zase jen k tomu obrazku. Kdybychom k nému pfisli na vecefi, mize se
jeho kreativita zase projevit naplno pii vafeni. Podle mého ndzoru miZeme pouze produkt
kreativni tvorby prohlésit jednoznacné za tvofivy, pokud spliiuje kritéria tvorby. JiZ pii
vytvafeni definic se védci rozchédzeji v tom, co je pro tvofivost skute¢né podstatné, z ¢eho
vychézi, co ji formuje a na zakladé ¢eho vznika. Jak tedy miizeme oznacit nékoho za tvofi-
vou osobnost opravdu jednoznacné a objektivné? Vzdy by se proto mélo uvést odvétvi, ve

kterém se takto projevuje, protoZe kazdy je v né€em tvofivy, dle svych moZnosti.

1.3.1 Tvaréi potencial

V dnesni spolecnosti by mélo jit hlavné o to a je velmi dilezité, aby se u kazdého jednot-
livce objevil jeho specificky tvofivy potencidl, ktery by se déle rozvijel v jeho nejvyssi
mozné mife a byl tak plné vyuZit. A to i navzdory tomu, Ze ma kazdy ¢lovék odliSnou kva-
litu 1 kvantitu svych tvofivych schopnosti. Pokud totiZ takovy potencidl neni objeven, ddle
rozvijen a nezvysSuje se tedy jeho kvalita, zlstavéd tak pouze nevyuZitou schopnosti, coz
miZe byt na Skodu. Z mnoha vyzkumi zabyvajicich se otdzkou vztahu tvofivosti a inteli-
inteligentni. Soucasné muze ale platit i opak. V predskolnim véku je velmi dileZité rozvijet
tvofivost v co nejvice moznych oblastech, aniZ bychom jesté zjistovali, ve které oblasti
ré se na ni zaméfit a cilené ji rozvijet, zdroven je ale dobré dale alespon castecné rozvijet
oblasti zbyvajici, dle zdjmu a chuti ditéte. Velmi dilezity je celkovy rozvoj osobnosti, udr-
Zovani dobrého socidlniho klimatu a vztahili, motivace a celkovy rozvoj tvofivého

mysleni ditéte (Zelina, Zelinova, 1980).

Tviréim potencidlem rozumime soubor takovych predpokladi, které jedinci umoziuji fesit
tvurci problém. Z psychologického hlediska rozeznavame schopnosti a dovednosti (jsou to
vykonové dispozice) a vlastnosti (v $ir§Sim smyslu pojaté dispozice). Tvirci dovednosti se

vztahuji k jednotlivym tvir¢im aktivitdm. Jednad se napiiklad o dovednost komplexniho
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pozorovani nebo formulovani problémi. Tvir¢i schopnosti se vztahuji k psychickym pro-
cesim a funkcim, které jsou pritomny pii feSeni tvirciho tkolu. Mezi tvirci schopnosti

fadime:

— Senzitivitu — jednd se o schopnost citlivosti na problémové situace, intenzivni vni-
mani prostiedi a jeho hodnoceni, v§imani si nedostatkili a reagovani na mozZnosti
zlepSeni, vyhledavani a piiprava problém k feseni.

— Fluenci — jedna se o pohotové vyprodukovani velkého mnozstvi ndpadl na dany
podnét, pohotovost v navrhovani mnoZzstvi alternativ a feSeni k danému problému,
plynulost pfedstav a myslenek, osvobodit se od piivodnich nebo béZznych stanovi-
sek.

— Flexibilitu — jednd se o pruZnost v mysleni, zménu thlu pohledu a vychodisek pti
feSeni.

— Originalitu — jednd se o schopnost nalézat a formulovat novou, neobvyklou ¢i
zvlastni myslenku ci feSend.

— Rekonstrukei (redefinice) — jednd se o schopnost prepracovavani jiz vytvorenych
feSeni, v§imani si dalSich moznych alternativ.

— Elaboraci — jednd se o schopnost rozvinuti myslenky nebo népadu a dalsi zpracova-
ni detailt, dokonceni a uskute¢néni (Hlavsa, 1986).

Guilford (In Nakonecny, 1997) jesté dale rozdéluje fluenci dle zpisobu vyjadieni na slov-
ni, ideac¢ni, asociacni a expresivni, flexibilitu na spontdnni obrazovou a spontanni séman-
tickou, obrazovou adaptivni a symbolickou adaptivni a elaboraci na figurdlni a sémantic-
kou, neboli rovinu nazorovou a abstraktni.

V procesu tvirciho feSeni problémil se pak také objevuje celd fada psychickych funkci
a poznavacich procest jako jsou mysleni, vnimani, pamét, pozornost a také intuitivni pro-
cesy. Tyto schopnosti 1ze nejlépe rozvijet riiznorodou tviiréi ¢innosti, ktera formuje kazdou

jeho slozku (Hlavsa, 1986).

DalSimi osobnostnimi charakteristikami, které se poji s tvofivosti jsou - schopnost shleda-
vat cizi situaci, o které predem nevime, jak dopadne, zajimavou a vzruSujici, snaha oprostit
se od funkéni strnulosti a pokouSeni se nalézt u riznych predmétli jiny zplisob uZiti nez
ten, ke kterému jsou primdrné pouZzivany, ochota riskovat a vrhat se do neznamych situaci,
preferovani nepiehlednych situaci, ve kterych mizeme pouZit improvizaci, oprosténi se od
stereotypu genderovych roli a vytrvalost pfi praci na tvorivém projektu (Dacey, Lennon,

2000). Tvoftiva osobnost se také vyznacuje tim, Ze nachdzi pfi tvofivé ¢innosti uspokojeni a
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radost, coZ je pro ni vice dileZité, nez vnéj$i ohodnoceni jejiho produktu. Velmi dileZitd je
motivace a zvédavost, projevujici se ve velké mife hlavné u déti obvyklou otdazkou ,,Proc?
U déti vice tvofivych je vétsi samostatnost pii riznych ¢innostech, vétsi nebojacnost a tyto
déti jsou také vice spontanni, touzi vice po poznani vSeho druhu a nemaji rady stereotyp

(Zelina, Zelinova, 1990).

1.4 Tvorivy proces

,»Tvorivy proces predstavuje postupnost myslienek a cinov, ktoré vedi k tvorivému produk-
tu. Je to proces preZivania vnitornej stimuldcie subjektu a spracovania podnétov, ktoré

prichddzaju z vonkajsieho prostredia.* (Szobiova, 2004, s.29)

Interpretace odborniku, ktefi se vénuji podstaté tvorivého procesu, se lisi, proto se odbor-
nici rozdélili do dvou skupin. V prvni skupiné jsou ti, ktefi se shoduji v tom, Ze tvofivost je
procesem vSednim, ktery se vyskytuje béZné. V druhé skupiné naopak odbornici tvrdi, Ze
tvofivost je jedine¢ny proces, ktery vznikd na zdkladé shody a souladu tvofivé osobnosti

s kontextem, ve kterém muzZe jeji tvoriva myslenka dozrat (Szobiova, 2004).

V popiedi by méla v dnesSni dobé z uvedenych byt spiSe prvni myslenka. Tvofivost ma do
jisté miry kazdy a vyuZziva ji diky realizaci svych ndpadd v riznych formach denné. Pokud
mluvime o druhé myslence, jednd se spiSe o vyjimecné produkty lidské ¢innosti a tudiz o

jedinecny proces, vice tvorivy, ale ne jako jediny mozny tvofivy.

Pro tvorivého ¢lovéka je nejdilezitéjsi samotny proces tvoreni, objevovani a hledani nové-
ho. Nepotiebuje vnéj$i ohodnoceni svych vysledkii, bavi ho ¢innost sama o sobé, mé z ni

radost. Toto uspokojeni jej pak ddle motivuje k dal§im vytvorim (Zelina, Zelinov4, 1990).
Pii tvorfivém feSeni problému ¢lovék prochdzi témito fazemi:

— Iniciacni faze — jedna se o analyzovani samotného problému a sezndmeni se s nim,
tim dochézi ke zméné v zaméreni feSitele (subjektu) a vytvari se vztah mezi nim a
pfedmétem problému. Tim vznikd motivace k jeho vyfeseni. Iniciani fazi miizeme
posilovat védomé cvi¢enim pozorovani vSemi smysly, pfi¢emz védomé pozorujeme
nejvice zrakem, proto se snazime procvicovat i vnimani dalS$imi smysly. Je dulezité
naucit se vnimat a rozliSovat detaily, které jsou pro interpretaci rozhodujici.

— Logicko-operacni faze — fesSitel shromazd'uje data a orientuje se v problému, posu-
zuje, uptresiiuje popiipadé reformuje problém, provadi jeho analyzy, vytvafi hypo-

tézy a hledd moznd feSeni a postupy, ovéfuje, zda jsou pouzitelné. Paralelné probi-
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ha intuitivni faze, jejiz operace vSak dominuji v nevédomi a obsahy jsou konfron-
tovany se zkuSenostmi, zapadlymi védomostmi, proZitky i vzpominkami a jsou
zde asociovany s odlehlymi s poznatky z odlehlych oblasti poznéni. Takto pfemé-
néné a doplnéné obsahy pfichdzeji zpét do védomi formou nejrozli¢néjsich predstav
a snd, fantazii, pocitl, emoci, béZnych i bizardnich. Diky nevédomym procesim a
jejich priniku do védomi se ndhle vynofi vhled do problému nebo nahly népad,
souvislost vedouci k domnélému feSeni. Tento ndpad se da oznacit jako ,,AHA® za-
Zitek.

— Findlni fize — jednd se o dokonceni a tplného vypracovani feSeni pomoci verifika-
ce predchoziho ndpadu a otestovani spravnosti feSeni, pficemz Casto dochazi pii ne-
spravnosti feSeni k opétovnému opakovani predchozi faze a dalsimu ovéfovéni, po-

piipadé k uplné rekapitulaci celého problému (Hlavsa, 1986).

1.5 Tvorivy produkt

Impuls k tvorbé, tudiZ k rozhodnuti ke zméné dosavadniho stavu, vyjadfuje pojem alterace.
Jeji soucdsti je motivace osoby a jeji zaméfeni na kreativni Cinnost. Alterace je prvotni
pfedstavou o tom, jak bude vypadat vysledek ¢innosti. Pomoci alterace je stimulovan dalSi
proces tvorby, ktery vede ke kone¢nému vytvoieni produktu (Hlavsa, 1981). Tvofivy pro-
dukt vznikd prostfednictvim pifevedeni prvotni tvorivé myslenky ve hmatatelnou formu,
zachytitelnou v urcité formé€ i druhymi lidmi. Takovy produkt m4 mit znaky novosti, hod-
notnosti, neobvyklosti, uzite¢nosti (posuzujeme dle spolecenského uzitku), prekvapivosti a
pfimétenosti. Tvorivé produkty se dale rozdéluji na hmatatelné a nehmatatelné.
Mohou jimi byt napiiklad vysledky mySleni v pisemné nebo fe¢ové formé — kniha, pfednes
basné, umélecké vytvory — sochy, filmy, obrazy, védeckda dila — nové teorie, zdko-
ny,produkty fyzicky vyjadfené — tanec a socidlni charakteristiky — viiddcovstvi (Szobiov4,

2004).

Hodnota produktu a jeho ocenéni spolecnosti a jeho vyznamnost prochazi témito stupni:

1. Znaky tvorivosti a vysledny produkt uznava pouze sam tvirce na zaklad¢é svého sub-

jektivniho hodnoceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2. V dalSim stupni je produkt pfijat a uzndn SirSim kolektivem lidi nachédzejicich se

v blizkosti tviirce.
3. 'V tomto stupni je vyslednd ¢innost uzndna Sir§im socidlnim okolim.

4. V kone¢ném a nejvySSim mozném stupni je produkt hodnotny v rdmci celé spolec¢nosti.
Tohoto stupné dosahuji jen vyjime¢né osobnosti a jejich produkty (Zelina, Zelinova,

1990).

Tvofivym produktem ditéte miZe byt nejcastéji kresba nebo jakdkoliv vytvarnd ¢innost,
basnicka, pisnicka. Kreativni jsou déti ve svych hrach, ndpadech a predstavach i projevech

svych pohybti pfi napodobovani zvitat, lidi nebo situaci.

1.6 Diagnostika tvorivosti u déti

Pomoci testl tvofivosti mizeme u déti nalézt jejich tvofivy potencidl. Tyto testy se pouZi-
vaji nejcastéji v pedagogicko-psychologickych poradnich a umozZiiuji ndm identifikaci
skrytého talentu ditéte nebo mohou napomoci v psychoterapii a resocializaci u déti. Ne-
dostatek tvofivého mysleni miZeme nalézt napiiklad u déti s delikventnim chovanim nebo
u té€ch, které ve skole dosahuji Spatnych vysledkd. V détské diagnostice se nejcastéji pou-
Ziva Torranceliv Test tvofivého mysleni vychézejici z Guilfordovy koncepce. Jeho vyuziti
je Siroké, mizeme jej pouZzit od predskolniho véku az po dospé€lost. U nds se poziva jeho
figurdlni verze, kterd obsahuje tfi ¢asti — tvofeni obrdzku, nedplné figury a opakované
figury. Hodnoti se na zakladé originality, flexibility, fluence a celkového zptsobu propra-
covani zadaného tkolu, pficemzZ jeho vyhodnocovani je diky otevienosti ukolli a mnozZstvi
odpovédi slozité. Dal§i moznosti v détské diagnostice tvorivosti je test Kreatos. Dité ma pfi
jeho plnéni na papife predkreslené rizné nedokoncené Cary. Jeho ukolem je tyto ¢ary do-
kreslit tak, aby vznikly smysluplné obrazky, které ma poté za tikol pojmenovat. Hodnoti se
adekvatnost, doplnéni i propracovani kresby. Také jeji originalita a zdroven originalita
vymyslenych ndzvi. Tyto testy se vyuZivaji hlavné u 11-12ti letych déti (Svoboda, Krejci-

rovd, Vagnerova, 2001).
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2 PREDSKOLNI VEK

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je predskolni vék v Sir§Sim pojeti obdobim od naro-
zeni az do vstupu do Skoly, v uz$im slova smyslu je to vék matefské Skoly, avSak vychovné
pusobeni v rodiné je stdle tim nejdilezitéjSim. Podle Vagnerové (2005) se jedna o obdobi
mezi tietim a Sestym rokem, pficemz konec tohoto obdobi je uren predevsim nastupem do

Skoly.

V tomto obdobi se dité€ vyviji ve vSech smérech. Zdokonaluje se jeho motoricky vyvoj, fec.
Roste mnozstvi oznakli o sobé a okolnim svété. Dité spravné oznacuje jednotlivé barvy,
dokaze zvladnout jednoduché pocty, rozliSuje jednoduché casové pojmy (vcera, zitra). Za-
¢ind se vice zajimat o déni kolem sebe, mimo domov. V kognitivnim vyvoji prevladd nazo-
rové mysSleni. Dit€ uvazuje v celostnich pojmech, umi vyvozovat zavéry, je ve fazi prelo-
gického mysleni. U ditéte také prevaZzuje egocentrismus a antropomorfismus. V emo¢nim
vyvoji a socializaci je velmi dualezity vliv rodiny, kterd zajisfuje primarni socializaci. U
déti narGsta schopnost porozumét vlastnim i cizim pocitim, dité 1épe ovlada své reakce a
zacind se u néj diferencovat muzskd a Zenska role (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Charak-
teristickd je tendence oznaCovat pfedméty za velké nebo malé podle toho, odkud je dité
vidi. RozliSuje pojmy nahote a dole, ale Spatné¢ odhaduje vzddlenost. Déti chdpou pojmy
jako je mdlo nebo moc, pricemz urceni mnozstvi urcuji vizualné. Znaji nazvy cisel, dove-
dou je vyjmenovat, ale nedovedou pochopit jejich podstatu. Cas m&if prostiednictvim urdi-
tych udélosti a jevi, které jsou pro néj subjektivné vyznamné. Uddlosti a situace jako je
tieba cas ke svaciné pro néj nastane az tehdy, ma li chleba v ruce. Nejdtilezitéjsi je pro né

pfitomnost (Vagnerova, 2005).

2.1 Poznavaci procesy

Dle Piageta se dité nachazi v téchto letech v obdobi nazorného intuitivniho mysleni, které
je jesté malo flexibilni, nepiesné a prelogické. Proménu svéta, jehoZ zjevna podoba mé pro
dit¢ dominantni vyznam, chdpe jako ztratu pivodni totoZnosti. Tyto déti rozumi trvalosti
existence objekti vnéjstho svéta, nedovedou vsak jesté vnimat a uvédomovat si, Ze trvalé
jsou i jejich vlastnosti. Typické znaky uvazovani predSkolniho ditéte 1ze shrnout do néko-

lika bodu dle téchto kritérif:

1. Jakym zptsobem nazird dité na svét a jaké informace jsou pro néj podstatné:
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— Centrace — jde o tendenci ditéte zaméfit svou pozornost pouze na jeden znak
objektu, ktery je nejvice viditelny a tim i pro n€j osobné nejdulezitéjsi.

— Egocentrismus — tendence ditéte ulpivat na jeho subjektivnim ndzoru, ktery
povazuje za jediny spravny a opomiji tim ndzory druhych. Egocentrismus se
napiiklad v komunikaci projevuje pfi popisu situaci, kdy se dit€ nezmiiuje
o pro n¢j samoziejmych vécech. Predpoklada totiz, Ze je zndme stejné jako
ono, proto je pfesvédceno, Ze musime chapat smysl vSeho, co nam sdélilo.

— Fenomenismus — dité svét vnima4 tak, jak se mu jevi, jak vypada.

— Prezentismus — jednd se o vdzanost na pfitomnost, vSe je tak, protoZe to tak
dité vidi a tudiZ tomu rozumi.

2. Zpusob, kterym tyto informace zpracovava:

— Animismus (antropomorfismus) — tendence pfipisovani vlastnosti Zivych
bytosti nezivym objektiim a tudiz jejich polidst ovani

— Magicnost — jde o tendenci pomahat si sam skrze fantazii a zkreslovat tak
déni v redlném svété podle svych vlastnich predstav a prani

— Arteficialismus — jednd se o zpiisob, jakym si dit€ vyklada vznik svéta
a jeho typické znaky.

Absolutismus — presvédceni, Ze vSe, co dité poznd, musi mit definitivni a jednoznacnou

platnost, protoZe to tak v daném okamziku vidi a to je pro néj dilezité (Vagnerova, 2005).

Déti Casto prostfednictvim analogii, které mohou byt nepfesné, odvozuji a vymezuji
pojmy. Nedovedou vSak jesté rozliSit mezi induktivnim a deduktivnim dsudkem. Kauzalni
uvazovani a tudiz Casta frekvence otazky ,,Pro¢?* napomah4 hledat priciny veskerého déni.
Vysvétleni riznych déjii a situaci musi byt pro dit¢ vzdy subjektivné uspokojujici, ale ne-
musi byt redlné. Ditéti staci vysvétlit néjaky jev prostiednictvim pouZiti fantazie, aby bylo
spokojené. Pokud spokojené s odpovédi neni, ptd se dile. Nezbytnd pro déti a jejich vy-
rovnavani se s realitou a moZnost poznavani svéta, je fantazie. Pfi popisu redlnych vzpo-
minek vSak dit€ pomoci své fantazie miiZze zkreslit obsah toho, co se uddlo a vznikaji tak

nepravé 171, konfabulace (Vagnerovd, 2005).

2.2 Socializace a rozvoj socialnich dovednosti ditéte

V predskolnim véku dité presahuje rdmec rodiny a zacina se vice zaclefiovat mezi své vrs-
tevniky a SirS$i okoli. Nové kontakty a vzdjemna interakce s nimi mu umoZziuji déle rozvijet

svou individualitu. V rodinném prostiedi si osvojuje zdklady spole¢enského chovani, které
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pak uplatiiuje v dalSich vztazich. Ziskava zde zdklady prosocidlniho chovani prostfednic-
tvim dosaZeni urcitého stupné emocni zralosti, kognitivnich kompetenci a uspoko-
jeni pocitu bezpeci a jistoty. Pro dité€ je rodina, jako socidlni skupina velmi dilezita. Dava
mu pocit bezpeci a jistoty, tolik potfebny pro jeho optimélni rozvoj. Diky funkénimu pro-
stiedi v rodiné se dité 1épe zaclefiuje v novém prostredi a pfijiméd nové socidlni role, ktery-
mi v tomto obdobi jsou role kamardda, vrstevnika mezi stejné starymi détmi a role Zaka
matefské Skoly. Kamarddstvi vznikd na zakladé podobnosti véku, blizkosti potfebné
k Cast&jsSimu setkavani, stejnych z4jmu souvisejicich s genderovou roli i zevné&jsku a cho-
vani. Prostfednictvim pfestupu do mateiské Skoly se uvoliiuje vdzanost ditéte na rodinu.
Dité se uci respektu k autorité pani ucitelky a také prosadit se mezi svymi vrstevniky, se
kterymi muzZe sdilet spole¢né zazitky. V symetrickém vztahu s vrstevniky dité ziskava no-
vé zkuSenosti, uci se, jak se prosadit a rozviji svou schopnost spolupracovat 1 soupefit. Po-
kud vSak dité pochdzi z rodiny, kde neziskalo pocit bezpeci a celkovou pozitivni zkuSenost
s rodi¢i, velmi se to projevuje na jeho dalsich vrstevnickych vztazich. Spatné se zapojuje
do kolektivu a jeho nevhodné navyky v chovani zptsobuji nepfijeti ostatnich. Rodice, ja-
rady identifikuji. Pfi komunikaci s dospélymi se dité rddo vyptavd, mize vsak stdle jesté
mit hor$i vyslovnost, kterd by se méla ke konci obdobi upravit. Prostfednictvim vétSiho
kontaktu s jinymi détmi a dospélymi mimo nejuzsi rodinu se rozviji socidlni vlastnosti a
a vlastnosti, jejichZ optimdlni utvafeni je podminéno stupném emocni zralosti ditéte, uspo-
kojenou potiebou citové jistoty a bezpeci a dosaZenou trovni kognitivnich kompetenci.
Déti se dovedou chovat i alturisticky a projevuji své sympatie, vétSinou prostied-
nictvim vztahd s vrstevniky, kamarady. U predSkolniho ditéte je vSak stdle nejvy-
raznéjSi zaméfeni na sebe, ale ke konci tohoto obdobi je jiz schopno brét ohled na druhé a
pochopit situaci z pohledu jiného. Dité také zacind byt schopno citit za své nespravné cho-

vani pocit viny (Vagnerovd, 2005).

2.3 Emoc¢ni vyvoj

Dochazi k vétsi stabilité€ a vyrovnanosti v oblasti citi. ProZivani pocitd je vdzano na pfi-
tomny okamzik, intenzivni a Casto se stfidaji protikladné emoce. Pro toto obdobi je typickd
veselost a postupné rozvijeni smyslu pro humor, vztek a zlost dité reguluje, protoze vi, Ze

toto chovani je ve spole¢nosti nezddouci. Pozitivni emoce maji delsi trvani. Odmitdni na-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

piiklad néjaké osoby trva kratce, ale intenzivné. Velké vciténi se druhého miZe vést
k prijeti emoci, hlavné pokud jsou tyto emoce namifeny proti jinému ¢lovéku nebo situaci.
Dokédze se téSit na blizké pro néj vyznamné situace. Rozviji se emocni inteligence
a chdpani svych pocitd, projevy empatie, kterd je vSak jest¢ znacné€ omezena na reakci
ditéte aZ pti vyrazném vnéjSim projevu emoci druhé osoby a také neschopnosti se emoc¢né
od této osoby distancovat. Ve 4-5ti letech dokaZe dité ovladat nékteré své pocity a oriento-
vat se v emocich druhych. Zac¢ind chdpat vznik a pri¢iny emoci v zavislosti na situaci,
uspokojeni potieb, udalosti. PouZziva projekci — jak by se samo citilo, kdyby v takové situa-
ci bylo. Rozviji se také vztahové emoce. Od Sesti let déti védi, Ze emoce se daji skryvat.
S rozvojem predstavivosti miZe dojit k projeviim strachu a pripadné fixaci na dospélého,

pokud je tento strach né¢im umocnovén (Vagnerova, 2005).

2.4 Ohrozeni psychického vyvoje ditéte

Pro dité je harmonické prostfedi a uspokojivé podminky v jeho okoli velmi dilezité
z hlediska jeho optimalniho psychického vyvoje. Pokud v tomto obdobi dojde k néjaké
negativni udalosti nebo dlouhodobému negativnimu stavu ovliviiujicimu dité, mize dojit
k trvalému poznamendani jeho osobnosti a naruseni psychického vyvoje.Mezi hlavni fakto-
ry nepiiznivé ohroZzujici jeho psychicky vyvoj patii zanedbavéni, tyrani, zneuziviani a

psychicka deprivace (Langmeier, J., Langmeier, M., Krejc¢ifova, 1998).

2.4.1 Psychicka deprivace

Timto terminem rozumime stav, kdy nejsou dlouhodobé a néleZité¢ uspokojovany psychic-
ké potieby jedince. Jednd se o potfebu citové jistoty a emocni vazby, potfebu proménli-
vych podnétii, které rozvijeji a formuji osobnost a které maji jisty rad anevy-
tvareji v zivoté jedince chaos, potiebu autonomie dileZité k rozvoji samostatnosti. Psy-
chickd deprivace se projevuje ve vétsi ¢i mensi mife u kazdého ditéte umisténého v tdstavni
péci.Neni zde mozZnost trvalé vazby a rozvoje emocniho vztahu s jedincem, v rodindch
nejcastéji matkou, a podnéty stimulujici jeho rozvoj jsou také nedostate¢né (Langmeier, J.,

Langmeier, M., Krej¢ifova, 1998).

Déti v takovém prostiedi také nemaji potfebny pocit jistoty a bezpeci. Nikdo jim zde sice
neubliZzuje a mnohdy udstavni zafizeni nabizi ochranu pfed vlastni rodinou, ale i tak zdsta-
vaji jeho potieby nenaplnény. Pfi delSim pobytu s pfedSkoldky v détském domové citite, Ze

jim chybi hlavné kaZzdodenni piisun lasky, ktery jim zde nikdo nemiZe v potiebné mife
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dét. Také schazi velmi potfebny kontakt s jinymi détmi mimo zafizeni, se kterymi by moh-
ly navéazat ptételstvi a podélit se o zazitky, déile a nejvic asi kaZdodenni Cas strdveny
s Clovékem, ktery by se vénoval jen jednotlivci, komunikoval s nim, rozvijel jeho znalosti,
dovednosti a byl mu oporou. Jsou to stejné déti, jako kdekoli na svété, ale presto tak jiné.
Diky pisobeni rozdilnych podminek mohou byt i v oblasti tvorby jejich projevy jiné

a tfeba pro tyto déti charakteristické.

Jako pfiklad by se dala uvést studie Cornie Ribault (in Davido, 2004), kterd zkoumala, jaké
jsou rozdily v kresbach domi u déti z détského domova a z rodin. Vysledné obrazky déti
z domovi byly nesourodéjsi, déti zde dokreslovaly kromé obydli i vSe, co je napadlo
a mély tendenci zaplnit cely prostor pro kresbu. Jejich domy byly obklopeny auty, padaky
a letadly. Casto zapominaly kreslit okna nebo dvefe a i kdyZ je zobrazily, byly mensi
a v mens$im poctu. To miiZze znadit potize v komunikaci s okolnim svétem. Tento vyzkum
zahrnoval pravdépodobné starsi déti, ale je mozné, Ze bychom podobné znaky nalezli i u

t€ch mladSich.
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3 TVORIVE PROJEVY V PREDSKOLNIM VEKU

JiZz od narozeni se od sebe stejné staré déti lisi, pficemz vyraznéji liSit se zacinaji v obdobi
mezi 18. a 24. mésicem a to diky rozdilnym podnétim v prostiedi, kde vyristaji. Tvofivou
aktivitu déti v predSkolnim véku projevuji nejcastéji formou her a formou kresebného pro-
jevu. V tomto obdobi dité prochézi fazi pseudokreativity. Jedna se o tvorivost ve vnéjSich
projevech, chybi zde vSak vnitini alterace, spontdnnost. Dité spiSe napodobuje. Tato faze je
vSak pocatkem vzniku skutec¢né kreativity. Tvorivost je nezrald, nahodnd, dit€ mysli svoje
napady vazné. Podle Hlavsy existuji tfi zdkladni stadia rozvoje tvofivé aktivity. Prvni sta-
dium, které vrcholi v patém roce je stddiem prvniho vzestupu tvofivé aktivity. Do tif let se
dité zabyva senzomotorickou hrou, jejimz zdkladem je smyslova zkuSenost. Od tfi do Sesti
let, tedy v predSkolnim véku, dit€¢ buduje na pfedstavich, které jsou zobecnénim smyslové
zkuSenosti, diky ¢emuz dochazi k feSeni problému nepiimo, pfenosem v predstavach. Jeli-
koz si dité celou situaci nedokdZe zapamatovat, improvizuje a tim tvori. Dité€ se neustdle

vyviji, je tfeba dodavat mu neustale nové podnéty (Hlavsa, 1986).

Své Ja dité vyjadiuje predevSim prostfednictvim her. Tvofivé hry mohou byt namétové
(hry napodobovaci), dramatiza¢ni (pohadky), konstruktivni ( sklddani stavebnice) nebo hry

s pravidly (Szobiov4, 2007).

3.1 Détska hra

Tvofiva ¢innost se prolind s hranim. Rozdil v§ak nalezneme v tom, Ze cilem tvofivosti je
vytvofit produkt, ale cilem hry je hrani samo o sobé. Hra je pro rozvoj ditéte a samotné
tvorivosti velmi dualezitd. Rozviji také talent a celd fada jejich schopnosti a dovednosti
a v neposledni fadé také predstavivost. Hra ve skupiné napiiklad podnécuje komunikaci
a pii manipulaci s hrackami se dité postupné uci vyjedndvat, davat i pfijimat. Prostfednic-
tvim hry se ze zavislych déti stavaji diky postupnému nabyvéni zkuSenosti a poznani
nezdvisli lidé (Bean, 1995). PredSkolnimu véku odpovida volna hra, kterd vétSinou spoci-
va v napodobovani riznych situaci a druhych lidi, je velmi tvofiva, vynalézava i origindlni.
Vysledek téchto her zavisi na pozorovacich, reproduk¢nich a také tvotivych schopnostech
ditéte. JelikoZz dité nemiiZze vSe dokonale napodobit, dostava se na fadu improvizace tam,

s\ s

kde je tfeba . Dité tak dotvafi rizné situace (Hlavsa, 1986).

Napiiklad si domysli dialogy, misto predméti, které nemaji, pouZzivaji zastupné predméty

nebo predméty imagindrni, které nikdo jiny nez ony nevidi a se kterymi manipuluji jako se
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skuteCnymi. Neddvno jsem vidéla chlapecka, ktery si nasel velky a trochu zahnuty prut,
ktery se mu libil. Zvedl jej ze zemé a se slovy: ,.Jdu chytat ryby.* odeSel k nedalekému
bazénku a predvadél, jak se ryby chytaji. V tomto piipadé poslouzil obycejny prut jako
nastroj ke hie. Také jsem si pii hie s détmi vSimla, Ze n€kdy ani nepotfebuji hmatatelné
hracky, ale pfi vhodné situaci si s nimi mtlizete hrét i s takzvanymi ,,neviditelnymi hracka-
mi*. Staci jen, abyste fekli, Ze mate pro dité velky darek a pantomimicky ukézali jeho tvar.
Pak jej zvednete ze zemé, prohybdte se pod nim a fikate, jak je tézky. Déti vétSinou

s radosti na tuto hru pfistoupi. Pak jim pomyslny dar predate a uvidite, jak si s nim poradi.

Hrani a hlavné ndméty her déti vychazeji nejcastéji z interakce s dospélymi, z vypravéni
a filml. Existuji rozdily v hrani chlapct a divek. Zatimco chlapci jsou pii hrach zZivéjsi,
Si prostory, hry divek a jejich d€j se odehrdva nejCastéji v ohranieném prostredi, které
predstavuje domov. Divky se pfi hrach projevuji také klidnéji. V PredSkolnim véku jsou
¢asto mezi détmi k vidéni hry paralelni, kdy si kazdé dité hraje samo, ale zaroven pokukuje
po ditéti vedle a jeho aktivity napodobuje. Na konci tohoto obdobi se zac¢ina vyskytovat
hra kooperativni, jenz se utvéii ve skupinkach pomoci rozdéleni roli, funkci  a détmi vy-
tvofenych pravidel. Hra pilisobi pfi interakci dospélého s ditétem jako jeden
z nejefektivnéjSich vychovnych prostfedkili. Zaroven ji lze vyuZit i pii diagnostice ditéte
(pomoci ukazovéni na panenkdch a sestavovani réiznych situaci) (Cacka, 2000). Piedskol-
ni vék je charakteristicky pravé hranim a dité, kterému je znemoznéno si hrat v mife, kte-
rou potiebuje, ztraci dle mého nazoru kus svého détstvi, moznost se pfirozené projevovat a

muZe to mit vliv na jeho dalsi vyvoj.

3.2 Détska kresba

Tvorivost mize dat kazdé lidské Cinnosti, tedy i kresbé, individudlni i spolecensky vy-
znam. Vytvarné ¢innosti souviseji s vnimanim, mysSlenim, charakterovymi vlastnostmi,
psychikou a predstavivosti ditéte. Déle také s celkovym poznanim a chapinim svéta (Uz-
dil, gaéinkové, 1980). Dité skutec¢nost nekresli dle strnulého pozorovéni, ale zpracovava
své vjemy, pozorovani a dojmy a poté je tak, jak je chipe, zachycuje dle vztahu ke znéazor-
néné véci na papir. Kresleny obraz, a¢ miiZe byt zndzornén jako abstraktni dilo plné ¢ar, je
plné ve védomi ditéte. I kdyZz neni jeSté plné realisticky zachycen, existuje a zZije v mysli

malého kreslife. To, co se nam zda byt jako zméf neprehlednych tvari, mize byt v mysli
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ditéte tieba pes. A to, co dité nedokdze zobrazit tuzkou, miiZe vyjadfovat zvukomalbou,

hrou nebo feci, kterd napomdha k vyjadreni plnosti obrazu. (Flerinovéa, 1950)

vvvvvv

diky niZ vznikd néjaky viditelny konecny produkt (af uzZ skvrna nebo ¢maranice). Tato
trvald, ve vétsiné piipadd barevna stopa na papife, podnécuje a inspiruje malého kreslite
k dal$im vytvorim. Kresba miZe byt pro dité¢ formou feci, zobrazenim vlastniho nevédo-
mého ,,ja“, nebo slouZzi pouze k ndpodobé vidéného. Dité zpocatku kresli predméty a po-
stavy, které maji neménny a obecny vyznam napfi¢ spolec¢nosti. MiZe to byt ¢lovék nebo

tteba slunicko, Casty symbol détskych kreseb (Uzdil, 2002).

3.2.1 Charakteristické rysy détské kresby v predskolnim véku

Kresby déti stejného véku jsou si podobné, diky cemuz lze jejich projevy rozdélit dle véku
do stadii. Jako prvni vznikaji ¢aranim tvary podobné ovaliim, které dit¢ vykrouzi ramenem.
Prvni ndznaky konkrétni kresby se objevuji mezi druhym a tfetim rokem, zpravidla azZ po
tfetim roce. V kresbé se objevuje to, co upoutalo jeho zdjem. Objevuje se antropomorfis-
mus, kdy lidsk4 postava tvoii obsah vétsiny kreseb (UZdil, Sasinkova, 1980). Pokud dité
kresli postavu, konkrétné neuréenou, Casto tak vyobrazuje samo sebe (Davido, 2001). Dité
také rado kresli dopravni prostfedky jako symbol pro pohyb, ktery jesté nedovedou u osob
na svych kresbach realisticky zachytit. Spodni okraj papiru vyznacuje pro dité¢ postupem
¢asu zem, pro zduraznéni je podél né¢j vedena Cara, na které stoji kreslené postavy nebo
diim. Modra c¢ara u horniho okraje papiru symbolizuje nebe. Pokud ma dité nedostatek
mista pro lidi nebo dalsi objekty, které by chtél na své kresbé postavit na zem, pomdha si

otdcenim papiru (UZdil, Saginkova, 1980).

Pti kresbé Clovéka, ktery byva zpocatku vyobrazen bezpohlavné, se nejprve objevuje sa-
moziejmé hlava s prevdzné doSiroka otevienyma ocima. S vékem pfibyvaji dalsi detaily,
jako jsou usta, vlasy, nos. Pfiddnim nohou k hlavé vznikd hlavonoZzec, dalSi stddium ve
vyobrazeni postavy. Ten se obvykle na vykresech objevuje mezi tfetim a Ctvrtym rokem.
Teprve poté dité spoji obé Casti trupem, ktery byva nejprve mensi neZ samotna hlava, poz-

déji dorista a prodluzuje se (Uzdil, 2002).

Obricend perspektiva, dalsi typicky znak détské kresby, znamend, Ze véci nachédzejici se
blize spodniho okraje dité zobrazuje mensi, neZ ty nachédzejici se dél. Dité, které zachycuje
vyobrazenim riznych scének a symbold napiiklad déj pohadky, kterou pravé slyselo, vyu-

ziva vytvarného vypravéni. Takové zobrazeni nemusi byt vzdy logicky fazeno, ale ditéti
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sta¢i, Ze ono samo tomu, co nakreslilo, rozumi. Potfebou rozlisit viditelné jeden smér od
druhého vznikaji v kresbé pravé uhly. Napiiklad komin nenakresli tak, Ze stoji nahoru, ale
zobrazi jej spiSe kolméji ke stfeSe. Graficky automatismus — jedna se o tendenci opakovat
jednoduché, osvojené tvary. Jde o spiSe strnuly a nijak invencni prvek v kresbé.barvu pou-
Ziva i na zdkladé jejtho presného svdzani s konstantou, jako je modré nebe. Ostatni barevné
odlisuje (Uzdil, Sasinkova, 1980). Na kresbéch také se objevuje také transparentnost. Dité
kresli 1 to, co ve skutec¢nosti pfi pohledu na pfedmét nelze vidét. Pokud zobrazuje napiiklad
diim, muze jit vidét na jeho obrazku maminka vafici v kuchyni uvniti nakresleného domu.
VétSinou mezi patym a sedmym rokem pouzivd maly kreslit techniku skldpéni. Nakresli
napiiklad maminku stojici v bazénu na koupaliSti tak, Ze zobrazi bazén jako obdélnik a

maminku, postavenou ¢elem k nam, takze jakoby na vodé lezela (Davido, 2001).

3.2.2 Diagnostika détské kresby

Kazda détska kresba ma svou symboliku, ale vZdy ji pii jeji diagnostice musime zaclenit
do kontextu. Pfi pouzivani barev se dité fidi bud’ podle skute¢nosti, ndpodobou okoli, nebo
se nechdva vést nevédomim, coz o ném vice vypovidd. Vybérem témat a barev pouZiva-
nych v kresbé odhaluje malif svou skute¢nou osobnost autentickym zpisobem. Cervend
barva je v predskolnim véku velmi Castd, po Sestém roce muZe jeji pfevaha na obrazcich
znamenat agresivitu. Modrou pouZivaji déti, které kontroluji své chovani vice neZ ti, co
pouZivaji &ervenou. Zelend barva odraZ{ spiSe socidlni vztahy. Zlutd nékdy miiZe ukazovat
na zdavislost ditéte, hnéda pak Spatnou adaptovanost v rodin€ 1 okoli. Fialovd znaci neklid,
ve spojeni s modrou muze znacit tzkostlivost, stejné jako barva Cernd, kterd mizZe zname-
nat i bohaty vnitini Zivot. Jasné teplé barvy svédci o vyrovnanosti, tmavé jsou smutek, Gz-
kost nebo odpor. Bledé znaci citovou nevyrovnanost. Nadmérné velka postava mlize kom-
penzovat pocit ménécennosti nebo dité samo sobé priklada priliSny vyznam  a precenuje
se. Dit€ stydlivé mé postavu malou, vétSinou umisténou nékde v rohu. O povaze ditéte
miZe také vypovidat styl vedeni car. Tenké, az téméf neviditelnymi Carami se vyznacuje
dité spiSe tizkostné, s nizkou sebedliivérou. Naopak Cary silné, aZ téméf trhajici papir, znaci
agresivitu. Dité€ vyrovnané mé pak silu a viditelnost ¢ar pod kontrolou. Kfivky a zakulace-
né prvky ma v kresbé prevazné citlivé dité, to realistické a podnikavé kresli naopak piim-
ky. Pokud vyrovnané dité kresli samo sebe, umisti se pravdépodobné do stiedu papiru.
Kresba zcela dole mlize znamenat stabilitu jedince a Ze md pomyslné ,,nohy na zemi*. Po-
kud ma dité kresbu pfili§ nahote, miiZze to znacit jeho pychu (Davido, 2001). S poslednim

nazorem muzeme polemizovat, nebof pii realizaci praktické ¢asti mé bakalarské prace
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kreslily déti z détského domova postavicku, kterd je miZe charakterizovat, vyhradné do
horni ¢asti papiru. Ned4 se tudiZ souhlasit, Ze by tyto déti byly pySné. SpiSe by se dalo fici,
Ze stejné jako postavicka dole symbolizuje ,,nohy pevné na zemi*, prostavicka nahofe mi-
Ze znamenat snilkovstvi, uték z reality nebo nesoustfedénost jedince. Tyto déti jsou totiz
vice nepozorné, nemaji ,,pevnou pidu pod nohama,, kviili chybéjicimu zdzem{ a vice utika-
ji mySlenkama z reality, coZ se milize projevit i umisténim postavicky, diky projekci obra-

zem jich samych, do horni ¢4sti papiru.

Pohled do prostfedi a rodiny ditéte miizeme ziskat pomoci kresby rodiny podle Zderika
Matéjcka (In Novék, 2006), kdy ditéti zaddme, aby nakreslilo obrazek vyjadiujici Zivot
jeho rodiny. Hodnotime pak celkovy dojem kresby, jak na nas kresba piisobi, zda postavy
na obrazku spolupracuji, co délaji, kdo o dité jevi zdjem a kdo ne, kolik mista v kresbé
zabiraji osoby v poméru k vécem nebo zda neni zachycen projev agrese. U osob si také
v§imame, kdo je zobrazen a kdo chybi a pro¢ (dité mize totiZ pti dotazu kde je tatinek od-
povédét, Ze pracuje v dilné a oni s maminkou zatim vaii). Sledujeme také vyraz postav a
jak jsou velké a vzdalené od autora. Plati, Ze ¢im bliZe jsou, tim blizZ§i maji spolu vztah.
Obdobou kreslené rodiny je rodina zaCarovana do zvitat opét podle Matéjcka (In Novak,
2006), kdy dité nakresli obrazek toho, jak by to u nich vypadalo, kdyby je kouzelnik doma
zacaroval do zvitat. Maminka je pak na takovych kresbach zndzornéna nejcastéji jako koc-
ka, motyl nebo vcela, tatinek jako pes, ki nebo medvéd. VZdy vSak musime obrazek hod-

notit v kontextu toho, co uz o ditéti vime.

3.3 Podpora rozvoje tvorivosti ditéte

Cileny rozvoj tvorivosti u ¢lovéka je velmi dilezity pro dalsi rozvijeni védecké Cinnosti
a dalSimu objevovani (Zelina, Zelinovd, 1980). Rodice a ucitelka v matefské Skole mohou
dit¢ v tvorivé Cinnosti vhodné posilovat. Napiiklad pomoci vhodnych ndméti ke hie

a vypravénim ¢i pohadkou.

Tvoftivé myslen{ ditéte miZeme podporovat také tim, Ze nebudeme jeho projevy a vysledné
prace hodnotit, ale budeme jej naopak podporovat. Dale je velmi dtlezité dobrovolné zapo-
jeni ditéte do ¢innosti nebo hry a to, aby se dité citilo v bezpeci a ne pod tlakem. Pochvala
rovnéZz dokédze dité¢ motivovat k dalsi tvorbé. VSechny tvofivé ¢innosti by pak mély byt ve
formé her, aby z nich dité mélo potéSeni. Je také dobré pouziti humoru, ne v§ak zesmésiio-
vani nékoho v kolektivu (Fichnové, Szobiovd, 2007). Podle Amabile (In Dacey, Lennon,

2000) kreativitu u déti i cilené podporujeme tim, Ze respektujeme autonomii ditéte a vede-
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me ho k samostatnosti a nesnazime se uzkostlivé fidit jeho aktivity. Tim dité ziskava
spoustu vlastnich zkuSenosti. Také je dllezité pomahat mu pfi rozvoji jeho schopnosti a
stimulaci vnitfni motivace vhodnym zptisobem. Neni ticelné ani dobré dité do aktivit, které
by mu mély pfinésSet radost, nutit. Mohlo by dojit k tomu, Ze si k ni vytvofi averzi nebo ji
bude délat z povinnosti, ¢imZ se veSkera radost vytrati. Také slibovani odmény za vykona-
nou ¢innost neni dobrou motivaci. Dité pak mize délat rizné Cinnosti s vidinou odmény

za vykonanou préci, ale ztraci se opét veSkery pozitivni prozitek pti konéni.

Je také tfeba, aby déti mély neustéle k dispozici materidl k tvorbé, pficemz nezdvisi ani tak
na jeho kvalité, nybrZ na zptsobu, jakym bude vyuzivan samotnym ditétem. Vhodné jsou
materidly jako staré nddobi, hrnce, l4tky, obalovy materidl, vS§echny druhy papiru, vSe, co
ma kola, asopisy. Déti maji tu vlastnost, Ze jsou schopny si najit hracky a material uplné
vSude. Rodice by proto méli dbat na jejich bezpecnost a z jejich dosahu odstranit sklenéné
véci, toxické, ostré predméty. Tvofivost je ve své podstaté osobni zdleZitosti, je proto
vhodné, aby rodi¢e umoZznili obcas ditéti, aby travilo ¢as o samoté. Pfi posuzovani produk-
t, které nam dité ukazuje, bychom méli byt velmi obezietni. Skodf piilisna chvala i kriti-
ka, na kterou jsou déti velmi citlivé a nevhodné zvolend slova je mohou od dalsi ¢innosti
uplné odradit. Na druhou stranu pfilisnd chvdla miiZe zase uskodit v tom piipadé€, ze dité
bude zklamdno a nebude chdpat, aZ se jednou napiiklad pani uclitelka ve Skolce vyjadii
k jeho vytvoru kriticky. Nejlépe je vytvor ditéte neposuzovat, ale spiSe se jej zeptat na jeho
vlastni ndzor. Diky tomu zabranime, aby dité bylo zavislé na naSem nédzoru. DalSim vel-
kym problémem pii hodnoceni je srovnavani vytvort ditéte s druhymi. To jej muze také od
dal$iho snaZeni odradit. Vhodné je ale ukézat, Ze si ditéte a toho, co vytvofilo vdZzime. Na-
ptiklad tim, Ze jeho obrdazek ddme doma na viditelné misto nebo zardmujeme a povésime

na sténu. Tim upevnime jeho sebevédomi a pocit vlastni dilezitosti (Bean, 1995).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VOLBA DRUHU VYZKUMU

Vyzkum jsem zvolila kvalitativni kvili zkoumané problematice a také kvili nizkému poctu
respondentl. Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu jdou také zachytit udaje, které by
diky zvoleni metod kvantitativnich ztratily svou hodnotu a nebyly by plné zachyceny. Vy-

branym respondentiim jsem zadala tvofivy test.

Terminem kvalitativni vyzkum se oznacuji rGzné piistupy (metody, techniky), kterymi
zkoumame pedagogické jevy podrobnou kvalitativni analyzou. Vyzkumnik miize si miize
vybrat z n¢kolika vyzkumnych plant, popfipadé muize tyto plany kombinovat. Nejcastéji

se nabizi:

— Analyza jednotlivych pifipadl, kterd umoziiuje zkoumat piipad do vétsi hloubky

a v SirSich souvislostech.
— Analyza dokumentli (obsahova analyza).

— Vyzkum jedndni — zkoumané subjekty zde nevystupuji jako pokusné osoby, ale spi-

Se jako partnefi vyzkumnika.
— Terénni vyzkum.

— Kvalitativni experiment — popisuje vliv konkrétniho zasahu do zkoumané situace

(Matidk, Svec, S. Svec, V., 2005).

4.1 Vyzkumny problém

Prostfednictvim vyzkumu bych chtéla zachytit pomoci tvofivého testu projevy tvofivosti u
dvou skupin déti predskolniho véku, které pochdzeji z jiného prostfedi a jsou tudizZ ovliv-
novany jinymi vlivy. Zajimalo mne, jak si konkrétni déti s jednotlivymi ukoly poradi, jaka
bude rozdilnost jejich odpovédi z hlediska fluence, flexibility a originality, mnoZstvi slov a
ndpadd, zda a jak se lis{ jejich vytvarny nebo pohybovy projev, jestli 1ze najit typické zna-
ky skupiny déti ze stejného prostiedi pfi plnéni jednotlivych uloh. Také jsem chtéla zjistit,
zda se najde jednotlivec, ktery ma jiny projev nez ostatni a jakého charakteru tento projev
je. Tento vyzkum se tykd pouze konkrétni skupiny vybranych déti a nelze jej tudiz zobec-

nit na celou populaci.
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4.2 Vyzkumny vzorek

Polovinu zkoumaného vzorku déti jsem vybirala zamérnym vybérem prostym. Tvoii ji pét
déti Zijicicich v rodinach, které jsou piiblizné stejného véku, konkrétné pred zahijenim
povinné Skolni dochdzky. Druhou polovinu, vybranou zdmérnym vybérem pfes instituce,
tvori pét déti z Détského centra BureSov (ddle déti z DC). Tyto déti jsou podobného véku
jako déti z rodiny. Kvili omezenému vybéru déti v DC vzorek tvoii pouze jedna divka

a Ctyfi chlapci. Pro zachovéani anonymity nejsou jména déti z DC skutecna.

4.3 Metody vyzkumu

Pro zajisténi optimdlnich vysledkii vyzkumu jsem vybrala metody polostrukturovaného

rozhovoru a analyzy dokument.

Polostrukturovany rozhovor patii k nejrozsifenéjsi formé rozhovoru, ktery u kvalitativniho
vyzkumu pouzivame. Pfed jeho samotnou realizaci je dileZité si pfipravit pro nas zadvazné
schéma, které je nutno dodrzet. Tyka se to okruhu otazek, u kterych vSak béhem rozhovoru
Ize zaménovat poradi podle potieby tak, aby byl nis Cas strdveny s respondentem maxi-
malné a kvalitné vyuzit. Pfi realizaci rozhovort ptikladame dileZitost prostfedi, které by
mélo byt hlavné klidné a a pfijjemné, aby se respondent citil co nejlépe. VyuZivame také
riznych pomucek, jako je zaznamovy arch pro zapisovani odpovédi nebo diktafon (Miov-

sky, 2006).

Pii realizaci rozhovorl s détmi je konkrétné pro tento vyzkum dilezité také zaznamendvat

si nejen odpovédi, ale 1 soustfedéni jednotlivych déti a jejich plynulost v feci.

Prostfednictvim analyzy dokumenti zkoumame dokumenty nebo produkty, které jsou
zdrojem potfebnych informaci odpovidajicim cilim vyzkumu. MlZeme analyzovat doku-
menty, pisné, obrazy i hmotné produkty lidské ¢innosti jakymi jsou sochy nebo domy. Mii-

Zeme také pouZzit vzdjemnou kombinaci zkoumaného (Miovsky, 2006).
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5 REALIZACE VYZKUMU A ZPRACOVANI DAT

Pro sviij vyzkum jsem nejprve sestavila nestardandizovany test, ktery obsahuje deset tikoll
(viz. Priloha P I). Prvnich Sest znich jsou slovni ukoly, pfi¢emz jsem je zaméfila
na asociace, tlohy problémového charakteru a zamétfené na predstavivost. Dalsi tii tkoly
déti plnily kresebnou formou a posledni, desity, pohybovym a hlasovym projevem. Pfi
vytvéreni téchto uloh jsem se inspirovala knihami Rozvoj tvorivosti a klicovych kompetenci
deti (Fichnova, Szobiovd, 2007), podobné naméty z této knihy jsem pouZzila konkrétné
v tkolech ¢&islo 1, 2, 3, 5 a 6. Dalsi inspiraci mi byla kniha Psychodiagnostika déti
a dospivajicich (Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerovd, 2006) a to konkrétné u ukolu ¢islo 9.
S détmi z Détského centra BureSov jsem se seSla dvakrat kvili omezenému casu, ktery
jsem s nimi mohla strdvit, diky jejich stanovenému dennimu reZimu. Bylo to dobré feSeni 1
z hlediska toho, Ze tyto déti snadnéji ztraci koncentraci a velké mnoZstvi dloh je pro né
vice unavujici. S détmi z rodin jsem realizovala vZdy jedno setkédni, béhem kterého se nim
vétSinou do jedné hodiny podafilo splnit vSechny zadané ukoly. Prostfedi pro realizaci vy-
zkumu jsem volila takové, které déti jiz znaly a zdroven takové, abychom nebyli ni¢im a
nikym vyruSovani, coZ by mohlo narusit jejich koncentraci. Zarovenl jsem se snaZila o to,
aby mély vSechny déti stejné podminky. Potadi dkolil testu jsem striktné nedodrZovala,
zélezelo vzdy na ditéti, jestli chtélo nejdiive kreslit nebo zodpovidat otdzky. Slovni odpo-
védi jsem zaznamendvala runé na papir, ty kresebné mi déti samy vypracovaly na papir a
pohybovou jsem popsala vlastnimi slovy. Cas straveny nad jednotlivymi dkoly byl u kaz-
dého ditéte individudlni, na jejich realizaci jsem neméla pfedem stanoveny ¢asovy limit a
nechala jsem détem potfebny prostor pro jejich zpracovani. Navazani kontaktu s détmi
nebylo vibec obtizné, vétsina z nich mé uz znala a téSila se, Ze mi bude moct s né¢im po-
moci nebo Ze budou délat néco neobvyklého. Za splnéné tikoly déti vZdy obdrZzely mensi
odménu, o které jsem jim piredem netekla, aby nebyly motivovdny odménou, ale plnénim

samotnych tkolu.
5.1 Zpusob zpracovani dat

51.1 Ukoly1-6

Na zédkladé slov a slovnich spojeni, kterd mi déti vyymenovaly, jsem sestavila tabulku a dvé
pojmové pojmové mapy, ze kterych jsem pak vychdzela pfi hodnoceni felxibility. Jedna

obsahuje kategorie sestdvajici ze slov od déti z rodin, druhd od déti z détského domova.
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Slova neodpovidajici zadani tkolu (napiiklad listi u Tomase nebo bouika u Sarky v zimé)
jsem nezapocitdvala. Stejné tak jsem nepocitala jiny tvar stejného slova (snih, snézi) nebo
(lisky, malé liSky, medvéd, medvédice). Poté jsem podle zadanych stanovenych kritérii

doplnila tabulky pro kazdy ukol zvlt, pfiCemz:

- Celkovy pocet slov nebo odpovédi jsem zaokrouhlovala netradi¢né na poloviny
Cisel, jelikoz jsem méla k dispozici mensi pocet respondentii a jednu skupinu
tvofilo pét déti, tudiz by vysledky zaokrouhlené na celd ¢isla mohly byt vice
zkreslené a zavadéjici.

- Prvek originality predstavovala slova nebo slovni spojeni, kterd se v kazdé skupiné
zvlast objevovala pouze u jednotlivce a pokud se jednalo o jednoslovny vyraz,
méla origindlni slovni zdklad (to znamen4, Ze jsem napiiklad jako origindlni slovo
nepovazovala vyraz ,snézi“, protoze md stejny zdklad jako vyraz ,,snih®,
vyskytujici se u vice jednotlivcl). Pokud origindlni slovni spojeni bylo rozvinuto
stereotypné, pocitala jsem ho také poze jednou ( napft. teplé obleeni, boty, Cepice,
rukavice....).

- Za stereotypni prvek jsem u kazdého jedince zvlaSf povaZovala vyjmenovani ti{
a vice po sobé jdoucich slov, kterd jsou zafazena ve stejné kategorii pojmové mapy
a pojmenovavaji pouze jednu ¢innost pomoci obmény slov (napiiklad bobujeme,
lyZujeme, sankujeme). Pokud stejné slovo pouZziji déti v dalSim vyjmenovani
vicekrdt, je to zafazeno také do stereotypu.

- Flexibilitou pro mne byl pocet kategorii, ve kterych se nachazi slova jednotlivce.

- Fluence pro mne znamenala, Ze dité bylo schopno samostatné a plynule bez dal$iho
mého vét§tho zasahovani pomoci opakovéni otdzky a podnécovani splnit dany tkol
a pi1 odpovédi vyjmenovalo tfi a vice odpovédi.

- Soustfedni jsem hodnotila podle toho, zda dité€ pfi plnéni daného ukolu sedélo
relativné v klidu, pfili§ neodbihalo od tématu otdzky a pomdhalo si pfi pfemysleni
pouze mensimi projevy jako je okusovani tuzky, vrténi nebo olizovani rti. Pokud
se vyraznéji pohybovalo, zapominalo otdzku nebo chodilo po mistnosti, v kolonce

soustiedéni je slovo Ne.

5.1.2 Ulohy?7,8,9

Pro kazdy kol jsem sestavila kritéria zvIast a poté doplnila ddaje k jednotlivym détem do

tabulek. Pocet barev nebo materidlti jsem opét zaokrouhlila na poloviny &isel.
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5.1.3 Uloha &islo 10

Pro tento tkol jsem sestavila tabulku, ve které jsem zachytila projevy a reakce pfi realizaci
ukolu a také rozdily, které pti feSeni déti projevily.

5.2 Realizace vyzkumu

Tabulka A: 1. Vyjmenuj co nejvice slov, kterd t€ napadnou, kdyZ se fekne zima. Co mu-

zeme dé€lat, vidét?

Celkem P r‘ka‘ Prvky Stereotypni Fluence | Soustiedéni
slov originality flexibility prvky
David 3 1 3 Ne Ano Ano
Martin 4 1 2 Ano Ne Ano
Mirek 2 0 2 Ne Ne Ano
Sarka 6 3 4 Ne Ano Ano
Pavlik 6 2 3 Ne Ano Ano
Natalka 9 4 5 Ano Ano Ano
Misa 7 3 5 Ano Ano Ano
Honzik 8 2 4 Ano Ne Ano
Ester 5 2 5 Ano Ne Ano
Tomas 2 2 1 Ne Ne Ano
21 sl 7 sl 14
Déti z DD Slov Slov . Ano -3 ..
(primzr) » s @3 I dite dsti 2 ded
(4 slova) | (1,5 slova) kategorie)
20 kategorif
Déti zrodin | -1 SOV 13 slov . Ano -2 »
o« 4 déti " 5 déti
celkem (pramér) (7 slov) 2 slova) 4 déti
kategorie)

Z tabulky vychdzi, Ze déti z rodiny vyjmenovaly docela jednoznac¢né vice slov a to celkové

prumérné o tii slova vice nez déti z DC. V originalité a flexibilit¢ byly vysledky téchto déti
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také lepsi, rozdil vSak nebyl uz tak velky. Co se tyce stereotypnich prvki, bylo jich méné u
déti z DC. MiiZe to byt i dano tim, Ze mély mensi pocet vyjmenovanych slov a tudiz se zde
stereotyp nemohl plné projevit. V plynulosti slov byl v této 1 ve vSech dalSich ukolech nej-
lepSi MiSa, ktery vSe odrikal a kdyz nevédél, rekl: ,,A to je vSechno.“. Fluence byla proza-
tim u déti téméf vyrovnand. Soustfedéni, jelikoZ se jednalo o prvni tkol, bylo u obou sku-

pin velmi dobré.

Tabulka B: Nejcastéji zminovana slova v souvislosti se zimou.

Déti z DD - slova vyskytujici se: Déti z rodiny — slova vyskytujici se:

- 5 krat — snih (snéZ{) - 4 krat — sn€éhulak
- 3 krit - boby (bobovat), kolule

- 3 krat — boby (bobovat) (koulov4ni)

- 2 krat — snéhuldk, sané (sankovat),

. - 2 krat - vlocka, snih (snézi), sané
mraz

(sankovat)

Jak l1ze vypozorovat z tabulky, nej¢astéj$Sim slovem, na které si v souvislosti se zimou déti
z DC vzpomnély, bylo slovo snih a jeho obdoba snéZzi, pro mne osobné typicky znak zimy.
Zatimco u déti z rodiny se toto slovo vyskytovalo pouze u dvou z nich a na prvnim misté
se objevilo slovo snéhuldk. DalSimi slovy byly vyjadfeny nejcastéjs$i zimni aktivity déti
jako je bobovéni, u obou skupin se toto slovo shodné vyskytlo tfikrat, nebo sdiikovani.
Tabulku déti zDC doplnilo slovo mrdz, tabulku déti zrodiny pak slovo vlocka

a koulovani.
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Zima

Snih Led Zimni sporty Mrzne
Tvorba Hry
Obrazek 1: Pojmova mapa déti z DC k tabulce A.
Zima
I ] | ]
Snih Led Zimni sporty Je nam zima
|
I ] I ]
Tvorba Tvorba Uklid Teplé obleceni Nemoci

Obrazek 2: Pojmova mapa déti z rodin k tabulce A.
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Tabulka C: 2. Vyjmenuj vSe, co miizeme vidét v lese.
Celkem slov oriljgri‘rlllgity flfxri\l;liil}ilty Sterr)f\(l)lt())//pm’ Fluence | Soustfedéni
David 5 2 2 Ano Ano Ano
Martin 2 0 2 Ne Ne Ano
Mirek 0 - - - - Ne
Sarka 12 11 5 Ano Ano Ano
Pavlik 8 5 5 Ne Ano Ano
Natélka 13 7 3 Ano Ano Ano
Misa 12 8 5 Ano Ano Ano
Honzik 5 0 2 Ano Ano Ano
Ester 6 5 4 Ne Ne Ano
Tomas 6 2 2 Ano Ano Ano
Deti 2 DC ooy * 14 Ano—2deti | 4073 [ Ano - 4 dati
(prumer) (4 slova) (3,5 slova) | (3 kategorie) déti
Déti zrodiny | 420" 22 0 | Ano-4dai | A% | Ano- 5 da
(primér) (8 slov) (4,5 slova) | (3 kategorie) déti

Tento ukol byl obdobny, jako ten prvni. U déti z rodin byl celkovy pocet slov opét vyssi.

Bylo to i diky tomu, ze Mirkova pozornost se tak sniZila, Ze nebyl schopen odpovidat

a soustiedit se na mé¢. Pii druhém nasem setkdni jsem se pokusila opét na tento dkol zeptat,

vysledek byl vSak stejny. U déti z DC se pak zvysil pocet origindlnich slov na jednotlivce

a byl téméf srovnatelny jako u déti z rodin. Flexibilita byla u obou téméf stejnd, fluence

také Pocet stereotypnich prvki byl u déti z DC opét niZsi.
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Tabulka D: Nejcastéji zmifiovana slova v souvislosti s lesem.

Déti z DC — slova vyskytujici se: Déti z rodiny — slova vyskytujici se:
- 4 krét — stromy - 3 kréat — hiiby, medvéd, veverka
- 3 krat — srnka - 2 krat — stromy, srnky, liska, vlk,
jelen
- 2 kréat — zajic

Stejné jako u predchoziho tkolu vyjmenovaly déti z DC nejcastéji podle mého ndzoru ty-
picky znak lesa — stromy, zatimco ostatni déti je zminily jen ve dvou piipadech. DalSim

spolenym slovem v obou skupinédch byla uz jen veverka, jinak se slova lisily.

Les

Fauna Clovék Flora Krajina Relaxace

Plody Detaily

Obrazek 3: Pojmova mapa déti z DC k tabulce C.

Les
[ I 1 I )
Fauna Clovék Flora Krajina Zdravi
I J I
Mladata Plody Stavba

Obrazek 4: Pojmova mapa déti z rodin k tabulce C.
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Tabulka E: 3. K ¢emu v§emu miZeme pouZit papir? Co vSechno se s nim da udélat?
Celkem Prvky Prvky Stereotypni Fluence | Soustfedéni
slov originality flexibility prvky
David 5 1 4 Ne Ne Ne
Martin 3 1 2 Ne Ano Ne
Mirek 0 - - - - Ne
Séarka 5 1 3 Ano Ano Ano
Pavlik 5 2 2 Ano Ano Ano
Natéalka 6 1 3 Ano Ano Ano
Misa 5 1 5 Ano Ano Ano
Honzik 4 0 3 Ne Ano Ano
Ester 5 2 4 Ano Ano Ano
Toma4s 4 1 2 Ano Ano Ano
Deti 2 DD oy e oy Ano -2 deti | 27073 | Ano - 2 dati
(prameén) 1 3 5lova) | (Islovo) (2 slova) de
Dg;;;(é) f)in 24 slov 5 slov 17 slov Ao - 4 di Alé%t; 5 J—
(5 slov) (1 slovo) (3,5 sova)

U tohoto tkolu byly pocet slov a prvky flexibility u déti z rodin o néco vyssi, originalita

byla vSak stejnd a stereotypni prvky zase nizsi nez u déti z DC. Flexibilita, byla u déti z DC

nezsi, stejné tak prudce kleslo jejich soustfedéni.
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Strihat

Malovat
(barvit)

Obrazek 5: Pojmova mapa déti z DC k tabulce E.

Strihat

Do prace

Papir

Vyrabét,

poskladat

Obrazek 6: Pojmova mapa déti z rodin k tabulce E.
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Tabulka F: 4. Pfedstav si, Ze bys mél nejdelsi ruce na svété¢ a dosahl bys vSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat problém, co

by jsi nemohl délat?

Celkem Prvky Prvky Stereotypni | Fluence | Soustfedéni
slov originality flexibility prvky
David 1+ 1- 1+ 1- 1+ 1- Ne Ne Ne
Martin 0+ 0- - - - - - - Ano
Mirek 0+ 0- - - - - - - Ne
Séarka 3+ 1- 3+ 1- 2+ 1- Ano Ano Ano
Pavlik 3+ 1- 3+ 1- 2+ 1- Ano Ano Ano
Natélka 4+ 0 2+ 0- 3+ 0- Ne Ano Ano
Misa 2+ 4- I+ 4- 2+ 2- Ne Ano Ano
Honzik 1+ 2- 0+ 2- 1+ 2- Ano Ano Ano
Ester 3+ 1- 1+ 1- 3+ 1- Ne Ano Ano
Tomas 2+ 2- 2+ 2- 2+ 1- Ne Ano Ano
Déti z DC T+ 3 T+ 3- S5+ 3- Ano—2déti | Ano—2 | Ano -3 déti
déti
Déti z rodin 12+ 9 6+ 9- 12+ 6- Ano—1dit¢ | Ano—5 | Ano -5 déti
déti

Odpovédi déti kvili vétsi obtiznosti bylo méné€, proto jsem pozitiva a negativa dlouhych

rukou, kterd déti naSly, napsala do stejné tabulky, kdy cisla oznacend znaménkem plus

znacila pozitiva a Cisla oznaCend znaménkem minus negativa. Stejnym zplisobem jsem

udélala pojmové mapy, kdy jsou v levé Casti pozitiva a v pravé negativa, oznacend prislus-

nym znaménkem. Déti z rodin byly lep$i i v poctu slo, 1 ve flexibilité a originalité, dokonce

mély poprvé méné stereotypnich odpovédi. Jejich soustfedéni a fluence byla také lepsi nez

u druhé skupiny. Mirek opét nebyl schopen odpovidat.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43
Ruce + -
|
1 | | | 1
; . - Nelze je - Nelze
- + _ o
+ Chytit Dosahnout Nic zmenéit malovat
[ i ]
Kam jinak Na nékoho Na néco
nelze

Obrazek 7: Pojmova mapa déti z DC k tabulce F.

Ruce + -

I |

+ Chlubit se pred
kamarady

+ Vétrat ruku

Obrazek 8: Pojmovd mapa déti z rodin k tabulce F.

+ Dosahnout - Hra na PC - Prakti¢nost
auta
I
[ | 1
B . Rozbit
Kam jinak nelze Na nékoho Na néco néco
—  Zranéni
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Tabulka G: 5. Co vSechno muze byt v této krabici?
Celkem Prvky Prvky Stereotypni | Fluence | Soustfedéni
slov originality flexibility prvky
David 4 2 2 Ne Ne Ne
Martin 2 1 2 Ne Ne Ne
Mirek 3 2 2 Ne Ne Ne
Sérka 8 8 5 Ano Ano Ano
Pavlik 7 5 5 Ne Ano Ano
Natéalka 8 6 6 Ne Ano Ano
Misa 7 4 6 Ano Ano Ano
Honzik 7 5 2 Ano Ano Ano
Ester 6 4 4 Ano Ano Ano
Toma4s 4 3 2 Ano Ano Ano
Déti z DD 24 slov 18 16 Ano -1 dité¢ | Ano -2 Ano -2
celkem (pramér) | (5 slov) (3,5 slova) (3 slova) déti déti
Déti z rodin 32 slov 22 20 Ano -4 déti | Ano-35 Ano -5
celkem (pramér) | (6,5 slova) (4,5 slova) (4 slova) déti déti

Posledni, pohybovy tkol, byl pro déti docela jednoduchy, jejich vykony a ztvarnéni byly

individudlni, nejvétsi problém nastal u ztvarnéni kufdtka, pricemz déti z DC skoro ve vSech

pfipadech ani nevédély, jak kutitko vypadd. Prekvapilo mne, Ze si vSechny déti vedly

pomérné dobie i pfi ztvarnéni ne zrovna lehkych tkold.
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Hracky

"Zkraslo -
vadla"

Praktické
veci

Krabice

Drobnosti

Obrazek 9: Pojmovd mapa déti z DC k tabulce G.

Obrazek 10: Pojmova mapa déti z rodin k tabulce G.

Jidlo

Véci do
skoly

Krabice

Obleéeni

Jidlo, Technické
piti VECi
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Tabulka H: 6. K ¢emu vSemu tuto krabici miiZzeme pouZit?
Celkem Prvky Prvky Stereotypni | Fluence | Soustfedéni
slov originality flexibility prvky
David 1 1 1 Ano Ne Ano
Martin 2 2 2 Ne Ne Ne
Mirek 0 - - - - Ne
Séarka 4 4 4 Ano Ano Ano
Pavlik 5 4 4 Ne Ano Ano
Natélka 1 1 1 Ne Ne Ano
MiSa 5 4 2 Ne Ano Ano
Honzik 5 2 4 Ne Ano Ano
Ester 4 3 5 Ne Ano Ano
Tomas 2 1 1 Ne Ano Ano
Déti z DD 12 slov 13 11 kategorie Ano -2 Ano-2| Ano-3
celkem (prumér) | (2,5 slova) | (2,5 slova) (2 kategorie) déti déti
Déti z rodin 17 (3,5 11 (2slova) | 13 kategorie Ano -0 Ano —4 Ano -5
celkem (prumér) slova) (2,5kategorie) déti deéti

Z tabulky muizeme vypozorovat, Ze celkové vysledky déti jsou podobné, jako ty u pred-

chozich tkolt, jen stereotypnich odpovédi je vice u déti z DC.
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kresleni

Uziti
krabice

Stfihani

Obrazek 11: Pojmova mapa déti z DC k tabulce H.

Uziti
krabice

Ukryt pro
2vite

Obrézek 12: Pojmova mapa déti z rodin k tabulce H.

Manipu-
lace
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Tabulka I: 7. Dokresli tyto obrazky tak, aby byl kazdy jiny.
Celkem Chybné Originalita Systétm v | Stereotypni Natoceni
obrazkd | provedeni kresbé prvky papiru
David 4 (11)* 0 2 Ne Ne Otaceni
Martin 8 5 5 Ne Ano Na vysku
Mirek 6 6 4 Ano Ne Otéaceni
Sérka 5 3 4 Ano Ano Na vysku
Pavlik 6 3 3 Ne Ne Na Sitku
Natalka 12 0 6 Ano Ano Na Sitku
Misa 7 0 2 Ano Ne Na $itku
Honzik 11 11 6 Ne Ano Na Sifku
Ester 7(11)* 0 2 Ne Ano Na vysku
Tomas 7 (12)* 0 2 Ano Ano Na vysku
Déti z DC celkem | 29 (36)* 17 18 Ano -2 Ano -2 Otaceni -2
Na vySku -2
Na §itku - 1
Déti z rodin 44 (53)* 11 18 Ano -3 Ano -4 Otaceni — 0

celkem

Na vysku —2
Na Sitku - 3

*  Cislo v zdvorce znamend, kolik koledek celkem dité zapojilo do své kresby.

Co se tyce dokreslovani kolecek, tabulka ukazuje, Ze Déti z DC nakreslily celkem spravné

podle zadani 29 obrdzkd, z toho David nakreslil Ctyfi obrazky pomoci spojeni jedendacti

kolecek, tudiz déti do svych kreseb ,,imaginarné* zapojily celkem 36 kolecek. Imagindrné

proto, protoZze nékteré déti kreslily své kulaté obrdzky mimo vyznacend kolecka. Déti

z rodin zadani dkolu aZ na Honzika pochopily a nakreslily 44 kulatych pfedmétd. Celkem

do svych kreseb zapojily 53 kolecek z 70 moZnych. Originalita nakresleného byla u obou

skupin stejnd, systém v kresbé mély 2 déti z DC a 3 déti z rodiny. Pocet stereotypnich prv-

ka byl opét vyssi u déti z rodiny, objevily se témér u vSech. Pfi kresbé si pomdhaly otace-

nim papiru 2 déti z DC, na rozdil od Zadného ditéte z rodiny. Na vysku kreslily také dvé

déti, na $itku pak jen jedno. U déti z rodiny kreslily na vySku 2 a na Sitku 3.
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Tabulka J: Nejcastéji kreslené obrazky.

Déti z DC — obrazky vyskytujici se: Déti z rodiny — obrazky vyskytujici se:
- 4 krét — slunicko - 4 krét — oblicej
- 2 krat — naus$nice, oblicej, autobus, - 3 krat — sluni¢ko, kamen
snehulak
- 2 krat — naklad’ak, auto, balén, kolo,
jablko, kytka, nausnice, smajlik

U déti z DC se nejcastéji opakoval motiv slunicka, u déti z rodin to byl motiv oblieje a
slunicko spolu s kamenem byly na druhém misté. NduSnice se v kresbach déti objevily
diky mému noSeni kulatych ndpadnych ndusnic, ¢ehoZz si déti vSimly, tak jsem je pak pro
zachovani regulérnosti méla u vSech déti. Déti také to, co je kulaté hledaly ¢asto o¢ima

v prostoru, coZ jim pomadhalo.
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Tabulka K: 8. Nakresli novou pohadkovou bytost.
Tvo postay Velikost Umisténi Umisténi Pocet uzitych Prvek

PP y postavy vertikdlné horizontalné barev v pozadi
David Personofikace Mala vlevo Nahote 2 Ne
Martin Personifikace Mala Uprostied Nahote 2 Ano
Mirek Zviteci Mala Vlevo Nahoie 1 Ano
Sérka Lidska Stredni Uprostied Nahote 4 Ne
Pavlik Zviteci Mala Vpravo Nahote 1 Ne
Natélka Lidska Velka Vlevo Uprostied 5 Ne
Misa Lidska Stredni Uprostied Nahote 5 Ano
Honzik Lidska Mala Vlevo Dole 1 Ne
Ester Zviteci Stredni Uprostied Uprostied 5 Ano
Tomas Personifikace Stredni Vpravo Dole 3 Ne

Personifikace - | Mala — 4, Vlevo - 2, Nahote — 5,
Déti z DD 2, Zviteci — 2, | stfedni—1, | uprostied -2, uprostied, 9 Ano -2
lidska - 1 velkd — 0 vpravo - 1 dole - 0
Personifikace - Mala - 1, Vlevo - 2, Nahore — 1,
Déti z rodin 1, zviteci - 1, stiedni - 3, | uprostfed - 2, | uprostied — 2, 19 Ano -2
lidska - 3 velka - 1 vpravo - 1 dole — 2

Z tabulky vyplyva, Ze déti z rodiny nejcastéji nakreslily lidskou bytost stfedni velikosti

umisténou vlevo nebo uprostfed papiru a ke kresbé pouzily primérné 5 barev. Vybér

postavicky déti z DC byl riznorody, pfi¢emZ tato postava byla téméf u vSech mal4,

situovand Castéji vlevo a uprostied a ve vSech piipadech pak v honi ¢asti papiru. Jejich

postavicky jakoby obrazné feceno plavaly v prostoru. Déti z DC také ke své kresbé pouzily

prumérné dvé barvy. Pozadi u déti z DC bylo bud Ziadné nebo doplnéné jen jednim

prvkem.
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Tabulka L: 9. Predstav si, Ze jsi médnim navrharem. Zkus vyzdobit a vybarvit toto tricko
tak, jak to jeSté nikdo neudélal, aby se libilo v§em détem.

Materiél Barvy P;Zif;ggf Predél Doggzilf ny Z;Iz)l:f;f

David 3 4 Ne Ne Ano I pozadi

Martin 5 5 Ano Ne Ne I pozadi
Mirek 3 3 Ne Ne Ano Pouze tricko

Sérka 5 5 Ano Ano Ne I pozadi

Pavlik 1 9 Ne Ano Ne I pozadi
Natalka 3 4 Ano Ne Ano Pouze tricko
Misa 4 6 Ano Ano Ano Pouze tricko
Honzik 2 5 Ne Ano Ano Pouze tricko
Ester 2 4 Ne Ano Ne Pouze tricko

Tomas 2 2 Ne Ne Ano I pozadi
Déti z détského 17 26 Ipozadi -4,
Jomova celkem (pgl,lgr;er (priimér 5) Ano -2 Ano -2 Ano -2 pouz? irlcko
Deti z rodin (prll‘ifnér OZIV Ano -2 Ano -3 Ano - 4 11351?;:%1{1@136

celkem 2.5) (prumér 4) -4

Na rozdil od ptfedchozi kresby postavi¢ek pouzily déti z DC vice barev a materidlu nez ty

z rodin. V obou skupinach se pak u dvou déti objevilo to, Ze piivodné€ nakreslenou Cast

obrazku ptekryly nebo prelepily jinym materidlem. Dvé déti z DC, respektive tfi déti

zrodiny pak zdiraznily linii tricka vedle rukavl tak, Ze tricko jakoby rozd€lily na dvé

casti. Témét vSechny déti z rodiny nakreslily na tricko néjaky detail konkrétni kresbu,

ktera se u déti z DC vyskytla jen ve dvou piipadech. Co se tyce zaplnéni plochy papiru,

téméf vSechny déti z DC kromé& Mirka vybarvily alespon ¢ast pozadi za trickem, dvé

vyplnily dokonce cely prostor papiru. U déti z rodin tomu bylo naopak.
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Tabulka M: Vyskyt materidlli u tricka.

Vyskyt materidlu u déti z DC Vyskyt materidlu u déti z rodin
- 3 krat - vlna, barevny provazek, - 4 krét voskovka
barvy, latka, fix
- 3 krat - fix
- 2 kréat voskovky
- 2 krét barevny papir

- 1 krdt — novinovy vystiizek
- 1 krat novinovy vystfizek, barvy,
- 0 krét pastelky, barevny papir latka, vlna

- 0 krat pastelky

Tabulka N: Vyskyt barev u tricka.

Vyskyt barev u déti z DD Vyskyt barev u déti z rodin
- 5 krat — zelena - 4 krat — oranzova, Cervena
- 4 krat - Cervena, modra - 3 krat — zelena, modra, fialova, zluta
- 3 krat — ruzova, zluta - 1 krat - Cervena

- 2 krat — hnéda, oranzova

- 1 krat — fialova, Seda, Cerna

Co se ty¢e materidlu déti z DC nejcastéji lepily vlnu, provazek nebo liatku a vSe doplnily
byrvami, fixem nebo voskovkami, nebo také vSim dohromady. Tyto déti nepouzily
pastelky ani barevné papiry, novinovy vystfizek pak jen v jednom piipadé. Na vSech jejich
vykresech se objevila zelend barva, déle u skoro vSech déti pak i ¢ervend a modra. U déti
z rodiny tomu bylo tak, Ze pouZily nejcastéji oranZovou nebo Cervenou barvu, déle pak ve
trech pripadech 1 zelenou, fialovou, modrou a Zlutou. Tyto déti také nepouzily pastelky a

nejvice kreslily voskovkami, které byly téméf na kazdé kresbé.
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Tabulka O: 10. Jak bys udélal (ukazal) ukézal slona, kuratko, kocku, pastelku, slunicko, je

mi zima.
Jak ukazuje vétSina | Kdo ukazuje jinak Kdo pouzivd Kdo nevi
zvuky
Provléct ruce a David (DC) - Martin (DC), o
Slon chytnout se za nos - pohupuje Ester VSichni vi
chobot ,,chobotem*
Pavlik, David,
" Lozi po ¢tyfech nebo | Natdlka — déla Martin (vSichni v 4.
Kocka kle&{ na &tyfech ko&i&i hibet DC), Honzik, VSichni vi
Ester
e | Natdlka - chodi | Martin (DC)ale | MArn. Sdrka,
" Drepne si nebo chodi P " NIV David, Mirek
Kure N s rukama za zady | Spatné, iika kac, e 1.
v podiepu . » < (vSichni DC),
—jako kiidla kac
Honzik
Honzik - rukou ve
vzduchu krsli
kruh
Slunce Stoji s rozpazenyma Mirek (DC),' Nikdo Martin (DC),
rukama rukama ukazuje David
paprsky
Ester — rukama
ukazuje paprsky
Martin, Sérka
(DC) —, kresli*
prstem ve
vzduchu
Leha si na zem nebo Ester — , kresli*
Tuzka stoji s rukama podél rukama ve Nikdo Vsichi vi
téla vzduchu
Mirek (DC) —
,.kresli“ hlavou
Obejme se a tiese se ( ‘x
Je mi zima vestojencbo v | atdlkaaTomds 1o Tomas | Martin (DC)

dfepu

— cvakaji zubama
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Z tabulky vyplyva, Ze vykony a ztvarnéni tkoli byly individudlni, pfi¢emZz zdkladni
ztvarnéni jednotlivych dkoli se opakovalo u vice déti a nejvétsi problém nastal u zobrazeni

kurétka, pricemz déti z DC skoro ve vSech pfipadech ani nevédély, jak kufatko vypada.

5.3 Shrnuti vysledku vyzkumu

Z vypracovavani prvnich Sesti tkolq, které déti vyjadirovaly slovné, vyplyva, Ze zkoumana
skupina déti z rodiny je schopna na zadany ukol reagovat vyjmenovavnim vétsitho poctu
odpovédi. Tyto odpovédi maji v§ak rozvinuty Castéji stereotypnimi prvky, tudiz slovy stej-
né kategorie, nez déti z DC. Diky tomu se mlizeme domnivat, Ze rozmanitost prostiedi, ve
kterém tyto déti z rodiny vyristaji, jim poméaha v budovani bohatsi slovni zdsoby a ziska-
vani vice zkuSenosti, které mohou dopomoci k lepsi schopnosti vyjmenovat vice slov. Co
se tyCe jednotlivct, méli pii vSech tkolech, aZ na malé vyjimky, docela stabilni vykon. To
napiiklad znamend, Ze dité, které mélo nejvyssi pocet slov v prvnim dkolu, udrzelo si, aZ
na pripadné zakolisani, toto prvenstvi po zbytek dalSich tkolu. To platilo i u ostatnich déti,
tudiz by se daly jesté rozdélit ve skupinkach podle poc¢tu odpovédi na ,,slabsi* a ,,silnéSi*
jedince. To miZe byt podnétem k tomu, aby se u téch ,,slabsich* podporovala slovni zaso-
ba a aby se u nich rozvijely slovni schopnosti. U téch ,,silnéjSich* je pak dobré neustdle
jejich vyjadfovaci schopnosti dédle podporovat napiiklad otdzkami nebo podnéty ke slov-
nim hram. Co se tyce nejCastéji jmenovanych slov k prvnim dvéma tkolim, pifekvapilo
mne, Ze déti z DC vyjmenovaly nejCastéji typicky znak zimy — snih a typicky znak lesa —
stromy, coZ u déti z rodin tak nebylo. Z pojmovych map také vyplyva, Ze slova déti z rodin
se dala zaradit do vice kategorii, neZ tomu bylo u déti z DC.To miiZe byt opét ddno rozma-
nitosti slovni zdsoby. Co se tyce dalSiho projevu, flexibility, mély vySsi pocet slov, kterd se
vyskytla pouze u jednotlivce ze skupiny, opét déti z rodin. Pokud ale srovndme originalitu
s celkovym poctem slov u obou skupin, zjistime, Ze jsou na tom 1épe déti z DC. Z mnoZstvi
celkovych slov se totiZ objevuji slova vyskytujici se pouze u jednotlivce vice u déti z DC.
TudiZ jednotlivec z DC ma castéji vice origindlnich slov na celkovy pocet odpovédi nez
dité z rodiny. Co se tyce flexibility, kterd je ddna mnoZstvim kategorii, ve kterém se slova
jednotivce nachdzi, je opét lepsi u déti z rodiny. Je to viditelné i z pojmovych map. Co se
pak tyce fluence a soustfedéni, platilo, Ze pokud byl jedinec soustiedény, mél lepsi fluenci.
Vyjimku tvorily pfipady, kdy dité bylo soustiedéné, ale nevédélo a potfebovalo otdzku
jinak formulovat nebo povzbudit k odpovédi. Pokud ma dité v policku fluence Ano a

v soustfedéni Ne, znamenalo to, Ze sice odpovidalo, ale chodilo po mistnosti. Stalo se to
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konkrétné u Martina. Déti z DC byly tudiZ vice nesoustiedéné, ¢imZ hodné ztracely. Nedo-
kazaly vydrZet celou dobu v relativnim klidu a mély potfebu se pii premysleni neustdle
vrtét nebo néco délat. Ty jesté trochu soustiedéné se pohybovaly pouze na misté pfi sezend,
ty nesoustiedéné mély potfebu prerusovat nasi aktivitu hranim nbo chozenim po mistnosti.
Druhd skupina déti pfitom vydrzela sedét po celou dobu u stolu a vnimat mé. Mozn4 ta
mira nesoustiedéni miize byt zplisobena naptiklad tim, Ze tyto déti trdvi hodné Casu ve
skupiné jinych déti a tudiz nemaji moc prilezitosti byt soustfedéni jen na jednoho ¢lovéka a

naucit se 1épe ho vnimat.

V dalsi ¢asti dloh, konkrétné pii dokreslovani kolecek, byly v poctu dokreslenych opét
lepsi déti z rodin. Z celkového poctu sedmdesati moznych dokreslily padesat tii. Déti z DC
kreslily Castéji mimo vyznacend kolecka ebo pfimo do nich, zatimco druha skupina déti
zadani az na Honzika pochopila. U dvou z nich se objevilo spojovani kolecek do jednoho
predmétu, konkrétné dopravnich prostfedkd. Nejvice mne ale piekvapil David z DC. Vzal
si papir, jako jediny u toho nemluvil a nepopisoval, co kresli. Nejdiive nakreslil tetu, poté
pospojoval kolecka a vznikl autobus, jako dal$i domecek (jediny hranaty pfedmét vznikly
diky spojovanim kolecek ze vSech kreseb) a nakonec posledni kolecka mu poslouzila jako
oCi psa. Pri kresleni si pomahal oti¢enim papiru. Jako jediny z déti z jeho skupiny tikol
zcela a hned pochopil a splnil nejlépe ze vSech déti. Co se tyce jednotlivct, u Ester se ob-
jevila krasné transparentnost, kdy je vidét fidi¢ dopravni. U déti z rodin se pak opét vice
vyskytovaly kresby stereotypni, nékteti dokonce kreslili 1 dva stejné predméty. Originalita
kresleného byla na pocet stejnd, ale vzhledem k celkovému poctu nakresleného opét lepci u
déti z DC. Nejcastéji se u obou skupin vyskytovalo slunicko. Déti z DC si pomédhaly pfi
kresbé ota€enim papiru nebo kreslily na vysSku, v jednom pfipadé na $itku. DéEti z rodiny

pak nejcastéji kreslily na Sitku.

VymySleni a nakresleni nové postavicky bylo pro déti t€Zkym ukolem, proto si s nim
poradily kresbou jiZ zndmych postav. Déti z rodiny nejCastéji nakreslily lidskou bytost
stredni velikosti umisténou vlevo nebo uprostied papiru a ke kresbé pouzily primérné 5
barev. Vybér postavicky déti z DC byl riznorody, pficemz tato postava byla téméf u vsech
mald, situovand Castéji vlevo a uprostied a ve vSech pripadech pak v honi ¢4sti papiru.
Jejich postavicky jakoby obrazné feCeno plavaly v prostoru. Déti z DC také ke své kresbé
pouzily primérné dvé barvy. Pozadi u déti z DC bylo bud’ Zadné nebo doplnéné jen jednim
prvkem. U Mirka bylo pozadi dokresleno takovym stylem, ktery by se dal interpretovat

jako jistd jeho uzavfenost, izolace nebo potiZze v komunikaci s okolnim svétemj jelikoz se
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podobné ohranic¢eni objevilo u Mirka i v nésledujicim tkolu. (viz pfiloha VII). Umisténim
postav do horni poloviny obrdazku mohly déti nevédomé zobrazit to, Ze nemaji v Zivoté
pevny zaklad, takzvanou ,,pevnou pidu pod nohama‘ a jejich postavicka to miize takovym
zptisobem symbolizovat tim, Ze pod ni neni ¢ara symbolizujici zem nebo okraj papiru. Pfi
Casu straveném s témito détmi byla ziejma jejich roztékanost a nesoustfedénost, da se fict

uték z reality.

Na rozdil od predchozi kresby postavi¢ek pouzily déti z DC vice barev a materidlu nez ty
z rodin. NejcCastéji na vykres néco lepily — vlnu, provazek a latku, zatimco druhd skupina
nejcastéji kreslila voskovkou. Témér vSechny déti z rodiny nakreslily na tricko néjaky
detail konkrétni kresbu, kterd se u déti z DC vyskytla jen ve dvou ptipadech, coZ byl kromé
barevnosti a pouziti materiall asi dalsi vyrazny rozdil spolu. Nejvyraznéjsim rozdilem vSak
asi bylo, ze déti z DC mély tendeci zaplnit celou plochu papiru i s kouskem pozadi, kromé

Mirka.

Posledni, pohybovy tkol, byl pro déti docela jednoduchy, jejich vykony a ztvarnéni byly
individudlni, nejvétsi problém nastal u ztvarnéni kuratka, pricemz déti z DC skoro ve vSech
pfipadech ani nevédély, jak kurdtko vypadd. Prekvapilo mne, Ze si vSechny déti vedly

pomérné dobie i pfi ztvarnéni ne zrovna lehkych tkold.

Celkové se da fici, Zze mezi konkrétnimi skupinami déti existuji rozdily ve splnéni
jednotlivych tvofivych tkold i u jednotlivcd, u kterych se daji hlavné v kresbach nalézt jiné
znaky, nez u ostatnich déti. Doporucila bych zlepsSit soustfedéni u déti z DC a také jejich
vyjadfovaci schopnosti a slovni zasobu, coZ by jim velmi pomohlo k lepSim projeveni se a
tim 1 ke zlepSeni jejich tvofivych mozZnosti. Velmi by pomohl pak individudlni pfistup

k témto détem a také vice Casu stradveného jen s jednou osobou.
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ZAVER

Obsahem mé bakalarské prace byly tvorivé projevy déti predSkolniho véku. V tvodu teore-
tické C4sti je nastinéna problematika tvofivosti, jejiho definovani a zkoumani. Ddle jsem se
vénovala charakteristice tvofivé osobnosti a jejim znakim. Byly zde také zminény pojmy
tvofivy produkt a tvofivy proces. Z teoretické ¢asti vyplyva, Ze tvofivym miZe byt opravdu
kdokoli, zalezi vSak na tom, ve které oblasti a do jaké miry svou tvofivost vyuZziva a jakych
vyslesledkli miZze dosdhnout. Je ziejmé, Ze tvorivost je velmi sloZitou a neuchopitelnou
lidskou vlastnosti, kterd je vSak pro na$ Zivot velmi dulezita. Je proto nutné ji u kazdého
jedince rozvijet nejlépe v té oblasti, kde se nachazi jeho tvirci potencidl, aby mohl byt pIlné
vyuzit. V dal§i ¢asti prace jsem se vénovala charakteristikce predSkolniho véku, zabyvala
jsem se konkrétné pozndvacimi procesy ditéte, které tvorivost velmi ovliviiuji, socializaci
ditéte, protoZze prostredi, kde vyrasta a jak se zapojuje do kolektivu miiZze tvorivost také
ovlivnit. V neposledni fadé byl zminén emocni vyvoj ditéte tohoto véku a psychickd depri-
vace, jako ohroZeni psychického vyvoje, které miZe mit opét vliv i na tvorivost, jelikoz se
tykd celé oblasti Zivota ditéte. V poslednim oddile byly pak zminény tvofivé projevy
v predskolnim véku, kterymi jsou hlavné détskd hra, vypliujici vétSinu Casu predSkoldka a
také détska kresba, kterd mize mit nejen tvarci, ale 1 diagnostickou hodnotu. Na konci teo-

retické Casti je uvedeno nékolik rad dospélym pro podporu rozvoje détské tvorivosti.

V praktické ¢asti jsem zvolila kvalitativni vyzkum pro zachyceni projevi tvofivosti déti
z Détského centra Zlin a déti z rodiny. Prostfednictvim vlastniho, nestardandizovaného
testu jsem zjistila, jaké jsou rozdily jednotlivych skupin déti z podobného prostiedi
v oblasti originality, flexibility, fluence a stereotypnich odpovédi. Kolik a jaka slova déti
k jednotlivym tkoliim napadnou a jestli jsou pfi plnéni tkoll soustiedéné. Zjistila jsem, Ze
nejveétsim problémem déti z Détského centra je jejich nesoustfedénost a mensi slovni zdso-
ba. V kresebnych ukolech se pak opét rozdily objevily, hlavné pfi kresleni postavicky, kdy
je typickym rysem téchto déti umisténi postavicky do horni ¢asti papiru a jeji mensi celko-
va barevnost. Objevil se také napiiklad kresebny prvek, tykajici se tohoto véku, transpa-
rentnost na obrdzku Ester. Kazdé dité vSak bylo né¢im origindlni, af uZz kvalitou svych

slov, kresby nebo svou povahou.
I kdyZ prostfedi miize do jisté miry ovlivnit tvofivost ditéte, je tieba vSak vzdy tuto schop-
nost podporovat a pomdhat ditéti ji rozvijet, af uz vyrista kdekoli. Dilezity je individudlni

pristup k ditéti, vytvaret podnétné prostiedi, kterym se da tvorba stimulovat a poskytnout
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mu dostate¢ny prostor a mnoZstvi riznych materiald, aby se mohlo projevit. Velmi dilezita
je také spravna motivace a podpora zdravého sebevédomi ditéte. Pokud si v§imneme, Ze je
predskolak v urcité oblasti mimofadné tvofivy, je tieba tuto vhodnym zptsobem rozvijet.
Byla by totiz velka Skoda, kdyby se takovy talent nepodporoval a tudiz ziistal nevyuzit.
Zivot déti totiz do velké miry ovliviiujeme my, dospéli, tak bychom jim méli poskytnout
takové podminky, aby se takovy potencidl dile rozvijel a diky tomu mohl z pfedskoldka

vyriast sebevédomy, kreativni jedinec, ktery se neboji své ndpady realizovat.
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PRILOHA P I: TEST TVORIVOSTI ZADANY DETEM

1.

Vyjmenuj co nejvice slov, kterd t€ napadnou, kdyz se fekne zima. Co miZeme dé-
lat, vidét?
Vyjmenuj, co v§echno miizeme vidét v lese.

K ¢emu vS§emu miZeme pouZzit papir? Co vSechno se s nim da udélat?

Ptedstav si, Ze bys mél nejdelsi ruce na svété a dosdhl bys vsSude, kam bys chtél.
Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo dé€lat problém,

co by jsi nemohl délat?

Co vSechno muzZe byt v této krabici? (pomiicka — uaviena kartonova krabice stiedni

velikosti)

K ¢emu vS§emu miiZeme tuto krabici pouZzit? (pomiicka — uaviena kartonova krabice

stiedni velikosti)
Nakresli novou pohddkovou bytost.

Predstav si, Ze jsi médnim navrhafem. Zkus vyzdobit a vybarvit toto tricko tak, jak
to jesté nikdo neudélal, aby se libilo v§em détem. (pomtcky — ptedkreslené tricko,
lepidlo, ntizky, Stétce, barvy, fixy, pastelky, voskovky, latky, barevny papir a pro-

vazky, noviny)

Vzpomeii si, co v§echno je kulaté a dokresli tyto kolecka tak, aby z kazdého byl n¢-

jaky obrazek. (pomticky — piedkreslend kolecka)

10. Predstav si, Ze jsi slunicko, kocka, kutétko, slon, tuzka, nebo Ze je ti zima. Jak by

Jsi to ukdazal?



PRILOHA P IT: MiSA, RODINA

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyz se fekne zima. Co muzeme

délat, vidét?

Misa: ,,Padd snih, bobuje se, lyZuje, jezdi se na snowboardu. Jda uZ jsem poprvé jel! Stavi

se snéhuldci, kouluje se, zvirata spi v zimnim spdnku a to je vSechno.*
2. Vyjmenuj, co vS§echno miiZeme vidét v lese.

Misa: ,,Zvirdtka,srnecky, kolousky, jeleny, medvédy, hiiby se chodi trhat, kdyZ jsou tvrdé
kiiry u stromu, délaji se tam diry, kde se miiZeme schovat, miiZeme potkat konicky, videét

kere, je tam hezky, Cerstvy vzduch, miiZeme tam najit hrad a to je vSechno.*
3. K ¢emu vSemu miizeme pouzit papir ? Co v§echno se s nim da udélat?

Misa: ,,Namalovat obrdzek, psdat si iikoly, namalovat zvirdtko, lesicek, domecky, néco

namalovat, vystrihnout a nalepit, udélat a vyrobit zvirdtka a uZ nevim.*

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelsi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys chtél.
Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat problém,

co by jsi nemohl délat?

Misa: ,,Mohl bych si poddvat véci — jidlo, obleceni, které jsou nahore, vsichni ve Skolce by

cubrnéli, jaké jsem mél dlouhé ruce.* (sméje se)

,Vadilo by mi, Ze bych je musel tahat, musel bych si je zvedat a narovndvat, kdybych Sel

k umyvadlu protoZe by mohlo spadnout, kdybych rukama moc zatlacil.*
5. Co vSechno miuze byt v této krabici?

Misa: ,,Schovdvat se tam miiZou pastelky, strcit véci, hracky, auticka, papiry, nékdy staré
véci nékdy aj nové véci si tam miiZeme schovat, miZeme tam ddt sklenicky malé, do velkych

krabic jak jsou tam nabalené piva a to je vSechno.
6. K ¢emu vSemu muzeme tuto krabici pouzit?

Misa: ,,Pouzit k vyrdbéni, nabarvili bysme ji a pak tam néco vloZili, udélali direcky, mohli

bysme si ty direcky pospojovat a udélat néjakou hracku.

Slunicko — rozpaZzi ruce, Kufe — diepne si, Pastelka — stoji rovné, Je mi zima — tfese se,

Slon — chytd se za nos, Kocka — lozi po ¢tytech.



Poznamka: MiSa po celou dobu klidné sedél, tkoly ho zajimaly, mél je pomérné rychle

hotové. Mluvil plynule, rychle a byl optimalné soustfedény po celou dobu rozhovoru.

)

O

Zleva : smajlik, slunicko, oblicej, kaminek, snéhova koule, nausnice, pneumatika



Misa — tricko

Misa — ledovy kral




PRILOHA P III: NATALKA, RODINA

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?
Natalka: ,,Snéhuldk, miizeme bobovat, sdrikovat, stavét tucridky, snéhuldky, vSechno mozné,

staveét Zelvy, délat andély, sbirat rampouchy, miiZeme onemocnét, cely svét je bily.*

2. Vyjmenuj, co vSechno mizeme vidét v lese.

Natdlka: ,,Srnky, zajice, divocdka, viky, veverky, sovy, jelen, kyticky, stromy, voda, louka,
datel, vrdany.*

3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co vSechno se s nim da udélat?

Natalka: ,,Malovat, lodicky délat, vlastovky, cepicku, véjirt, slepit z toho néco.*

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat
problém, co by jsi nemohl délat?

Natalka: a) ,,Dosdhla bych aZ do stropu, mohla bych z auta vétrat ruku, podat néco ze
skriné, lézt na vysoké stromy.

b) ,,Nevim.*
5. Co vSechno muze byt v této krabici?

Natalka: ,,Dopisy, obrdzky pro maminku, tricko na narozky, hracka, oblecent, svicky,
sklenicky, ovoce.*

6. K ¢emu vSemu muzZeme tuto krabici pouzit?
Natélka: ,,Pro jeZky. Jd uZ nevim.” (fika smutné).

Slunicko — rozpaZené ruce a rozkrocené nohy, usmiva se, Kocka: udéla kocici hibet, Slon -
sukuje ruce a chytd se za nos, TuZka — stoji rovné s rovnyma rukama nad hlavou, Je mi

zima — tfese se a objimd, drkotd zubama

Poznamka: Natédlka byla po celou dobu klidnd, o odpovédich prfemyslela, chtéla mit
vSechno co nejlépe udélané, byla peclivd, mluvila plynule, kromé tkolu ¢. 3, protoZe fekla

jen jednu odpoved. Po celou dobu byla soustfedéna.



Natélka: zleva — slunce, jablko, ryba, merurika, broskev, mandarinka, nausnice, kaminek,

baldn, kytka, oblicej, Spendlik
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PRILOHA PIV: ESTER, RODINA

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyz se Fekne zima. Co mizZeme
délat, vidét?

Ester: ,, Musime se porddné obléct, ddt si rukavice, boty a cepku.* (poté dlouho premysli.).

A co mizeme tieba vidét? ,,Viocky, odhazuje se snih, hraje se, Ze se udéld kulicka a hdzi se

po lidech, ddl se délaji snehuldci.* A co dal? ,,Jd uz nevim.*

2. Vyjmenuj, co vSechno mizeme vidét v lese.

Ester: ,,Kastany, hriby, kameny, orechy, smrk, sisku.*

3. K ¢emu v§emu mizeme pouzit papir ? Co v§echno se s nim da udélat?
Ester: ,, Popsany bysme potrebovali do prdce, nepopsany musime popsat, pracovni sesit ve

skolce déldme, malovat se na ného miiZe, néco vyrdbét, uz nevim.*

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat
problém, co by jsi nemohl délat?

Ester: a) ,,KdyZ kamarddi chcou nékam lozit, ja bych jim dovolila lozit po moji ruce, kdy-
bych si chtéla vyvétrat ruku, Ze bych oteviela okno a ve sklole bysme se ucili jako v Saxané

a podavat véci bysme mohli.*
b)

5. Co vSechno muze byt v této krabici?
Ester: ,,A je tam vitbec néco?* ,,Néco malého by tam mohlo byt, Zelvicka, myska, morcdtko,

néco sklenéného, pastelky.

6. K ¢emu vSemu muzZeme tuto krabici pouZzit?
Ester: ,,Miizeme si tam schovdvat duleZité véci, udélat morcdtkiim domecek, aby mohly

dychat, udéldame diry.*

Slunicko — rukama ukazuje dokola z téla jdouci paprsky, TuZka- kresli nohama, Slon-
chytne se rukama za nos a troubi, Je mi zima — dfepne a objimé se, Kocka - lozi po ¢tyfech

a mnoukd, Kufe - chodi v podfepu a ruce mé pokréené v loktech jako kiidla.

Poznamka: S Ester se mi spolupracovalo dobfe, byla pozornd, jen nejpomalejsi ze vSech

déti. Fluenci méla horsi pouze u ukolu €. 1.
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Ester: zleva - zleva nahofte: traktor, kytky, vliiz pro koné, smajlik, oblicej, ndkla-
d’ak, auto.



Ester — medvidek Pu
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Ester — tricko



PRILOHA P V: HONZIK, RODINA

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?
Honzik: ,,Viocka, snih, hrdt si venku, jezdit na sanich, lopaté, na bobech, koulovat se, sta-

vét snéhuldky.* Nemohl si vzpomenout, opakovala jsem otazku.

2. Vyjmenuj, co vSechno mizeme vidét v lese.

Honzik: ,,Medvéda, lisku, medvédici, veverku, medvédici (opakuje se), stromy, hriby.*

3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co v§echno se s nim da udélat?
Honzik: ,,MiiZem délat viastovky, kreslit na néj, psdt, délat viastovky (opakuje se), délat

tikoly.

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat
problém, co by jsi nemohl délat?

Honzik: ,,MuZeme dosdhnout na strop, akordt bysme rozbili strop, dosdhnout na policku,

strechu a tak, na stromy, na jabka, na mrkve a tak.*
5. Co vSechno muze byt v této krabici?
Honzik: ,,MuZou tdm byt pastelky, iikoly, kniZky, sesity, véci do skoly, telefon, playstation.*

6. K ¢emu vSemu muZeme tuto krabici pouZzit?
»~Rozrezat ji pilkou a rozmldtit ji kladivem, vyrobit si knizku, rozloZit, otevrit, do ni si ddt

véci, tajnosti a tak, pravitko.*

Slunicko - rukou ve vzduchu kresli slunce, Kocka- kle¢i na Ctyfech a miioukd, Pastelka-
stoji rovné s rukama podé€l téla, Je mi zima- obejme se a klepe se, Slon - chytne se za nos,

Kufe — nevi.

Poznamka: Honzik se pfi zodpovidani otdzek neustédle smal, ke konci se zacal vrtét a zacal
délat hlouposti, ale jinak byl docela vklidu, soustfedény a odpovidal plynule, kromé prvni

otazky.



Honzik: zleva - traktor, kytky, viiz pro kon¢&, smajlik, obli¢ej, ndklad’ak, auto



Honzik — tricko

Honzik - trpaslik



PRILOHA P VI: TOMAS, RODINA

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyz se Fekne zima. Co mizZeme
délat, vidét?

Tomas: ,, Vitr, listi, je strasnd zima.*

2. Vyjmenuj, co vSechno miiZzeme vidét v lese.

Tomaés: ,,Veverky, jezka, lisku, vika, malé lisky, medvéda, myslivec hlidad zvirata.*

3. K ¢emu vSemu miZzeme pouZit papir ? Co vSechno se s nim da udélat?

Tomas: ,, Sklddat vlastovku mitZeme, sklddat cepici, lodku, Supliky slepit.*

4. Priedstav si, Zze bys mél nejdelsi ruce na svété a dosahl bys vSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat
problém, co by jsi nemohl délat?

Tomas: a) ,,MiiZeme treba dosdhnout domii na piti, kdyz od nds bude daleko nds kamardd,

tak na ného miZeme zabouchat na rameno, aby k ndm prisel .

b) ,,Treba kdybychom se opreli o strom a nékdo by o né mohl zakopnout a kdybysme tieba

zapinali telku a nékdo by Sel, mohl by ndam zlomit ruku.*
5. Co vSechno muze byt v této krabici?
Tomaés: ,, V krabici miiZou byt barvicky, pét tuZek, tri lepidla, mobil a uZ nevim.*

6. K ¢emu v§emu muzZeme tuto Krabici pouZit?
Tomés: ,,Mohli bysme udélat tFeba knizku, auto.“ A jak bys ho udélal?* ,, Ze bych udélal

z rohut kola.“

Slunicko — urkama kresli kruh, Slon — chytne se za nos, Kocka — udéla kocic¢i hibet, Pas-
telka - stoji rovné, s rukama spojenyma nad hlavou, Kufe — nevi, Je mi zima — obejme se a

drkota zubama.

Poznamka: s Tomaskem se mi spolupracovalo velmi dobfe, ptisobil na mé jako klidny a
vyrovnany kluk. Ochotné zodpovidal vSechny otdzky. Mluvil plynule, byl klidny. Fluenci

mél Spatnou pouze pfi ukolu €. 1.



Tomds: zleva - baldn, kolo, paddk, sluni¢ko, ndklad’dk, teréndk, auto

sl R e




Tomas — strom

Tomas - tricko



PRILOHA P VII: DAVID, DC

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?

David: ,,Snih, déldm snéhuldka, koule.

2. Vyjmenuj, co vSechno muzZeme vidét v lese.

David: ,,Zvirdtka, srnecku, zajicka, pejsky, micinky, stromy.
3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co vSechno se s nim da udélat?

David: ,,Ddt slova na papir, poskladat puzzle, pocitat, stiihat, namalovat domecek,
hvezdicky.

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat

problém, co by jsi nemohl délat?
David: a) Dosdhl bych aZ na strechu, aZ ke kominu.
b) ,,Nic.*
5. Co vSechno muze byt v této krabici?
David: ,,Co tam je? Foftdk, telefon, zvirdtko, kocka.
6. K ¢emu vSemu miZeme tuto krabici pouZzit?
David: ,,Slo by tam nakreslit slunicko, hvézdicky, tetu, auto nebo domecek.*

Slunicko — nevi, Kocka — mioukd a lozi po Ctyfech, Slon — chytne se za nos a pohupuje
chobotem, Pastelka — lehne rovné na zem, Kutdtko — nevi, ptéd se, co to je, Je mi zima —

obejme se a trese se.

Pozndmka: David mluvil trochu pomaleji, ale nékdy mu nebylo zietelné rozumét. Pozor-
nost ztricel pii ukolech €. 3, 4, 5, kdy mél 1 Spatnou plynulost.Nepozornost se projevovala

tak, Ze mél tendenci si s nécim hrat a prestal mé vnimat.



teta, pes
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zleva - autobus, domecek

David
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David - sluni¢ko



PRILOHA P VII: MIREK, DC

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?
Mirek: ,,Snih, boby.
2. Vyjmenuj, co vSechno muzZeme vidét v lese.

Mirek: (Mirek ztraci pozornost, chodi po mistnosti, nevnimd mé, snazi se najit néco, s ¢im

by si hral.)
3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co v§echno se s nim da udélat?

Mirek: (Nedafi se mi ziskat jeho pozornost, neustdle se vyhyba odpovédim hledanim ji-

nych ¢innosti.)

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat

problém, co by jsi nemohl délat?

Mirek: (Mirka tkoly viibec nezajimaji, nepomaha pfemlouvani ani slib odmény za splnéni

tkolu.)
5. Co vSechno muze byt v této krabici?

Mirek: ,,Hracky, auto, cepice.” (Krabice Mirka zaujala a na chvili se mi dafi ziskat jeho

pozornost.)
6. K ¢emu vSemu muzZeme tuto krabici pouZzit?
Mirek: (Mirek opét nevnim4, snad ani nechce odpovidat.)

Sluni¢ko — rukama ukazuje paprsky z hlavy, Je mi zima — obejme se a tfese se, Kufe — ne-
vi, Pastelka — kresli hlavou po opéradlu Zidle, Kocka — lozi po ¢tyfech a mnauka, Slon —

chytne se za nos.

Poznamka: Mirka asi tkoly dostate¢né nezaujaly, zkouSela jsem se ho opétovné ptét i pii
naSem dalSim setkdni, ale byl velmi rozt€kany a snazil se délat vSechno jiné nez chvilku
sedét a vnimat mé. Mirek byl soustfedény pouze pfi prvnim ukolu, pokud odpovidal, jeho

schopnost fluence byla Spatna.



Mirek: zleva - Mirek — Sroubek, svétlo, slunce, autobus, kladivo, fetizek, bonbon



Mirek — tricko

Mirek — medvidek Pi (diky téméf

neviditelnym tahim nelze dobie vidét).



PRILOHA P IX: MARTIN, DC

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?

Martin: ,,Snih, sdarikovat, boby, ¢lun (déti na ném jezdi z kopce).*

2. Vyjmenuj, co vSechno miuzZeme vidét v lese.

Martin: ,,Stromy, srnky.*
3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co vSechno se s nim da udélat?
Martin: ,,Malovat, barvit, strihat.*

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat

problém, co by jsi nemohl délat?
Martin: (Martin usilovné premysli, ale nevi.)
5. Co vSechno muze byt v této krabici?
Martin: ,,Kokino, hracka, nevim.*
6. K ¢emu vSemu muzZeme tuto krabici pouzit?
Martin: ,,MiZeme néco vyrobit, omalovat.*

Slunicko — Neumi, Kufatko — fikd kac, ka¢, Kocka — miiouka a lozi po Ctyfech, Slon — chy-

ta se za nos a troubi, Je mi zima — Nevi.

Martinovi §lo nejhtife ze vSech déti rozumét, nékolikrat jsem se ho proto musela ptat, jestli
jsem dobfe rozuméla. Po Mirkovi byl asi druhym nejméné soustfedénym. Nnepozorny byl
pfi dkolech €. 3, 6, 6. Jeho fluence byla pak niZsi v ukolech €. 1, 2, 5, a 6, kdy jsem musela

formulovat nékolikrat otdzku, aby mi odpovédél.



hodiny, hrac-
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Martin: zleva - talifek, slunce, kolo, hlava a nauSnice, dira v uchu

ka, baldn, slunce.
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Martin — snéhulak

Martin - tricko



PRILOHA P VII: SARKA, DC

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?
Sarka: ,,SnéZi, je mrdz, je led, je bourka, stavi se snéhuldk, déld se andél, namalovat rukou

do snéhu se néco miiZe.

2. Vyjmenuj, co vSechno mizeme vidét v lese.
Sarka: ,.Stromy, travicku, kyticky, kiovi, Zaludy, kastany, litaji ptacky, motyli, jablicka(na
stromé), stromy s listama, ,,jak se jmenuje ten ptdk, ten co tukd?* datel, miiZeme chodit do
lesa, se tam miZe sednout na lavicku, letadlo miiZeme vidét nahore.”

3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co v§echno se s nim da udélat?

Sarka: wPosklddat cepicku, lodicku, draka, namalovat, sklddat na papiru, namalovat slu-

nicko, listky, jablicko, pejska, krtka, ptdacka, hvézdicku, motylka...*

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vsSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat

problém, co by jsi nemohl délat?

Sarka: a) ,,Nemusela bych chodit ke kosi s kapesnikem, dosdhla bych na rybicky ve vodé a
krmila je, trhala orisky, jablka, Zaludy.*

b),,.Malovat.*
5. Co vSechno muze byt v této krabici?

Séarka: ,,Puzzle, malicky ptdacek, hracka, jablicko, Fasenka, jezek, ndramek, ptdk, destnik.”
6. K ¢emu vSemu muzeme tuto krabici pouzit?

Sarka: ~INamalovat, dadt pastelky, ndusnice, kostky, vystrihnout zuby, vyrobit ndramek,

kulaté nausnice, jeZka v kleci.*

Slunicko — Stoji na Spickéach, Slon — chytne se za nos, Je mi zima — tiese se, Kocka — lozi

po Ctyfech a mniaukd, Pastelka — ukazuje prstem dold.

Poznamka: Sdrka byla po celou dobu pozornd a mluvila plynule. Potfebovala se vsak pii

odpovidéni neustdle vrtét a méla snahu se predvadet.
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Sérka: zleva - snézi, prsi, slunce, domek a duha, trdva, slunce, mésic a hvézdy, domek,

slunec¢nice, hvézda, koci¢i cumacek, snéhuldk, kytka.



Sarka — princezna

Sérka - tricko



PRILOHA P X: PAVLIK, DC

1. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyzZ se Fekne zima. Co miZeme
délat, vidét?
Pavlik: ,,Ze uZ musime jit domii, lyZujeme, venku je mrdz, sdrikovat, bobovat, vidét jak padd

snih.*

2. Vyjmenuj, co vSechno mizeme vidét v lese.

Pavlik: ,.Berana, zajice, srnky, trny na ostruZiné, veverka, mravenci, maliny, kdyZ zacne
prSet a je bourka je blato, stromy.

3. K ¢emu v§emu muzeme pouzit papir ? Co vSechno se s nim da udélat?

Pavlik: ,,Viastovka, drak, more (ukazuje, ptrehne papir jako kdyz sklada Cepici), Cepice,

kreslit.*

4. Predstav si, Ze bys mél nejdelSi ruce na svété a dosahl bys vSude, kam bys
chtél. Co vSechno by jsi mohl s takovyma rukama délat? Co by ti mohlo délat

problém, co by jsi nemohl délat?

Pavlik: a) ,,Mohl bych zastavit ¢lun, dosdhl bych domii aZ za maminkou, mohl bych chytit
auto, motorku, zdvodni motorku, ndakladdk, kdyby jely rychle a pak bych si s néma hrdl.”

(poté se mé ptd, co ja bych délala s takovyma rukama.)
b) ,,Nemohl bych si je zmensit.*
5. Co vSechno muze byt v této krabici?

Pavlik: ,,Malicky stromecek, mobil, hracky, malickd ndlepka, vrsek z flasky, mald panenka,
spousta papiru.*

6. K ¢emu vSemu muizZeme tuto krabici pouZzit?
Pavlik: ,,Posklddat, vyrobit pexeso, rozstiihat, nakreslit slunicko, udélat draka.*

Slunicko — roztdhne ruce, Slon — chytne se za nos, Kufe — ¢apne, Kocka — lozi po Ctyfech a
mnaukd, Pastelka — stoji rovné, Je mi zima — obejme se.

Poznamka: S Pavlikem se mi spolupracovalo dobie, piisobil na mé jako chytry kluk. Obcas

sice ztracel pozornost, ale 1 tak pofad dostatecné vnimal a mluvil plynule.



Pavlik: zleva - jablko, nauSnice, sn¢huldk, kufe, slunce, vajicko.



Pavlik — tricko

Pavlik — medvidek Pu



