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ABSTRAKT

Prace pojednava o problematice agresivity u déti predSkolniho véku. Stale mladsi déti se
dopousti zavaznych trestnych ¢inll a spolecnost hled diivod proc tomu tak je. Teoreticka
Cast prace je zamefena na vyvojové obdobi ditéte predSkolniho veku, vymezeni zaklad-
nich pojmil agresivity, agrese, Sikany. Prakticka Cast se vénuje vyzkumu dotaznikovou
metodou a mapuje vybrané matef'ské Skoly v Okrese Vsetin.

Klicova slova: agresivita, agrese, dité predSkolniho véku, mateiska Skola, rodina, peda-
gogicky pracovnik, vychova,

ABSTRACT

This thesis deals with an aggressive behaviour of preschool kids. Children in an early age
commit crimes and we are trying to find why. In the theoretical part | deal with an ontog-
eny of preschool kids as well as with the basic terms of aggressiveness, aggression and
bullying. In the practical part | used the method of question-forms which surveys selected
nursery schools in Vsetin.

Keywords: aggressiveness, aggression, preschool kids, nursery schools, family, teachers,
upbringing,



Motto

., Nase mladez milyje prepych. Nemd spravné chovani. Newznava autority a nemd uctu

pred starim. Deti odmlouvaji rodiciim, svkaji pri jidle a tyranizyji své ucitele. *

Sokrates, 390 pt. n. 1.
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nily provadét vyzkum v jejich matetskych skolach.
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IS/STAG jsou totozné.
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UvVoD

Téma pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala problematiku agresivity u déti prec-
Skolniho v&ku. Stale Castcji se ozyvaji hlasy, Ze jsou déti jin€ nez diive, Ze jsou drzejst,
dovoluji si to, co by si diivesi generace nedovolily. Tento vyvijejici trend je znepokojU-
jici, vzhledem k tomu, Ze to co détem vstépime v dob¢ predskolniho véku, to je hodné
dilezité pro cely jejich dalsi Zivot.

Velmi Casto se setkdvam s nazorem jinych rodici, jak to druhé dité je nevychovang, neu-
mi se chovat k dospélym, tak jak by mélo. Kazdy rodi¢ by si m¢l sahnout sam do svédo-
mi, zda d¢la vSe pro to, aby své dité vychoval podle svych predstav a podle spolecen-
skych norem.

Vteoreticke Casti se vénuji vymezeni pojmu agrese a agresivita, vyvojovou psychologii
ditéte predskolniho véku, vychovou v rodin€ a vzdélavanim pedagogli. Na teoretickou
Cast navazuje Cast prakticka. V praktické ¢asti pomoci dotaznikové metody zkoumam
vyskyt agresivity v matefskych Skolach v okrese Vsetin, jak v mateiskych Skolach ve
meste tak v materskych Skolach v prilehlych obcich. Cilem m¢ préace je zmapovat vyskyt
agresivity u déti v matefskych Skolach v okrese Vsetin z pohledu pedagogickych pracov-
nikd, ktefi jsou s détmi denné v kontaktu.



UIB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

|. TEORETICKA CAST



UIB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni vék je jednou z vyvojovych fézi, kterou prochazi kazdy clovék v ramei onto-
genetického vyvoje. PredSkolni v&k je charakterizovan vekem od 3 piiblizné do 6 let
(Vagnerova, 2000).

Zacétek obdobi je dilezitym meznikem vstupu ditéte do mateiske Skoly, a ke konci toho-
to obdobi je to vstup do zakladni skoly.

1.1 Vyvojové obdobi 3 —6 let

Toto obdobi je obdobim predskolniho veku, které je také nazyvano vékem hry. Vtomto
obdobi dit¢ prochazi také uréitymi etapami, ale nejsou tak velké jako v predchozich ob-
dobich. Presto je tohle obdobi velmi dillezité pro vyvoj ditéte (Petrkova, 2005).

PredSkolni obdobi miizeme chapat v uzSim slova smyslu jako ,,vékem materské Skoly*.
NemiZeme to brét ale pouze z tohoto hlediska, protoZe vychova v rodin€ ziistava stale
zékladem, a matefskd Skola napomaha dalSimu rozvoji ditéte (Langmeier, Krejcifova,
2006).

Vtomto vyvojovém obdobi bych se vénovala oblastem, které jsou dilezité pro dalsi
spravny vyvoj jedince. V literature najdeme od riiznych autori déleni oblasti, které jsou
vyznamné pro toto obdobi. Vybrala jsem si déleni podle Petikové (2005). Petikova
(2005) tadi mezi tyto oblasti: motoricky a kognitivni vyvoj, emocni a socialni vyvoj, spe-
cifické ¢innosti predskolniho veku.

111 Motoricky a kognitivni vyvoj

Motoricky vyvoj u ditéte v predskolnim véku je pom&mé vyrazny. Jiz umi chodit a nauci-
lo se pohybovat po vzoru dospelych. Miizeme v tomto obdobi fici, Ze velky krok kuptedu
zaznamenava pohybova koordinace. Pohyby jsou presnéjsi, plynulejsi, hbit&jsi. Dochéazi
také k napodobovani dospélych. Tim, Ze se zdokonaluji pohybové koordinace, dochazi ke
schopnosti samo se obléct, svléct, uklizet po sob¢ atd. Krome rozvoje hrubé motoriky,
dalsim vyvojem prochazi 1 jemna motorika —drzeni tuzky, kresleni, stavéni kostek, prace
S nizkami, hazet a chytat mi€ atd. (Petikova, 2005).

Déti v tomto obdobi jsou velmi Zivé a vyzaduji neustalou pozornost a také pohyb. Je to
dalezite pro jejich dalsi vyvoj v oblasti motoriky. Je vhodné jim v tomto obdobi poridit
n¢jake pohybové hracky, naprt. tiikolku, kolobézku, kolo. Dilezité v tomto obdobi je také
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prevence Urazi, jelikoz déti v tomto obdobi jsou velmi vynalézaveé a pohybove zdatné, tak
nas mirzou velmi nemile prekvapit tim, co vymysli.

Celkové bychom mohli motoricky vyvoj v obdobi od 3 — 6 let oznacit jako neustalé zdo-
konalovani a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb ziistava neustale nejpri-
rozen&jsi potiebou ditéte (Simickova — Cizkova a kol., 2008).

Rozvoj poznavacich procest jde dale dopredu. Dochazi k rozvoji détského vnimani. |
kdyz vnimani nese znaky nedokonalosti, zachycuje ve vjemech pouze omezenou ¢ast skU-
teCnosti. Objevyji se naznaky zamérne pozornosti a objevuje se tmysiné zapamatovan.
Dit¢ si pamatuje vétsinou jen citove zabarvené zazitky (Kuric, 2000).

Déti v predSkolnim véku se zacinaji 1épe orientovat v Case, napomaha jim v tom stale se
zdokonalujici pamét’. Pamét’ se zejména soustieduje a zpracovava situace socialni (Peti-
kova, 2005).

Dit¢ je velmi vnimavé ohledn€ okoli, co se kolemnéj déje. A jeho nejblizsi okoli by mélo
byt pro dité svétem bezpeti a rodice by meli byt ten pristav bezpeci, ke kterému se miize
kdykoli obrétit. Pokud tento pristav v podobé iplné rodiny dit¢ nema, nemiize se u ndj
Vyvinout potiebné socialni citéni.

Mysleni predskoldka je stale prelogicke, tzv. predoperacni. Toto mySleni je vazano na
konkrétni Cinnosti a aktivitu ditéte a nepostupuje podle logickych operaci. Dilezitou
zménou v tomto obdobi je prechod od prekauzalniho mysleni k chapéni kauzalnich vzta-

V7w

typu ,,proc* (Petikova, 2005).
Predoperacni mySleni predSkoldka miizeme rozdélit na mysleni:
% egocentrické — dité je stiedem vlastniho svéta
+ antropomorfické — vSechno polidstuje
¢ magické —dovoluje ménit fakta podle vlastniho piani
+ arteficialistické — vSe je umele vytvoreno, vSechno se ,,déla™ (Langmeier,
Krejcitova, 2006).
Béhem tohoto obdobi je dlilezité neodbyvat déti, kdyz se ptaji na vSechno ,,proc*. Pron¢
je velmi dillezité, abychom jim na to odpovédéli. Jsou ve stadiu uceni a my, jako jiz do-

speli, bychom m¢li umét odpoveédet témet na cokoli, kdyz se otdzka o odpoved’ miize
opakovat vicekrat. V tomto piipad¢ se nesmime nechat vyprovokovat. Tim jak ditéti od-
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povidame, rozvijime nejen jeho slovni zasobu, ale 1 fantazii. Rozvijeni fantazie je
Vtomto obdobi taktéz velmi dilezité, ctenim pohadek a vypravénim pribchll rozvijime
jejich fantazii. Je to daleko lepsi nez je posadit pied televizi, aby sledovaly néjaké pora-
dy, o kterych ani sami nevime, o ¢em vlastng jsou. Tim détskou fantazii moc nepodpoti-
me. Vtomto veku dit¢ miize vypravét vymyslené pribéhy, ne proto, aby lhalo, ale aby na
sebe upozornilo. Dité nevédomky nefika pravdu. ZlepSuje se slovni zasoba.

112 Emocni a socidlni vyvoj

Obdobi predskolniho veéku je kritickym obdobim v emociondlnim vyvoji Clovéka. Dité
Vtomto obdobi potiebuje pocit jistoty, bezpe€i a stability. Dit¢ v tomto véku potiebuje
stabilni zazemi, jakakoliv odchylka z harmonickych podminek miize mit za nasledek po-
ruchu emoci. Dité potiebuje citovy vztah a socidlni kontakt a spolecenské uznani (Peti-
kova, 2005).

Pokud ditéti odpirame lasku, nedovolujeme mu stykat se s vrstevniky, hrat si, nebo ho
n&jakym zplsobem omezujeme v jeho vyvoji, tim ho vystavujeme zatéZzi a nemiize se
normalné vyvijet, jak by melo.

Z vyssich citll se zaCinaji rozvijet city socidlni, intelektualni, esteticke a etické. V tomto
obdobi nartista potieba hrat si s vrstevniky, vytvaii si vztah k sob¢ samému —tzv. sebecit.
Zacind pouzivat vyrazy ,ja*“ a ,,ty*“. Zacina si uvédomovat co je Spatné a co dobré, co smi
a co nesmi. Na rozvijeni vysSich citli ma vliv predevsim vzor dospélého. VysSi city jsou
vysledkem socialniho udeni (Simickova — Cizkova a kol., 2008).

Deti maji radost z toho, co nakresli, maji radost z knizek, pohadek, hracek. Vnimaji pfi-
rodu, slunce, mésic, prozivaji prochazky. V tomto obdobi Casto zaujmou velmi intenzivni
vztah k nékteré své hracce (napf. panenka, plySova hracka). Détem se Casto o hrackach
V noci néco zda. Promita se jim do snii to, co prozily. Rodice by meli premyslet nejen nad
tim, zda je dit¢ materidln zajisténo, ale zda jsou uspokojeny 1 po strance citove (Kohou-
tek, 2008).

V tomto obdobi se stale vice projevuje individualita ditéte a také pokracuje obdobi vzdo-
ru. Vtomto véku by meély mit jiz déti hranice, co mohou a co nemohou délat. Tyto hrani-
ce by n€li nastavit rodice a meli by vitipit svym détem pravidla slusného chovani a jak
se chovat ve spolecnosti, a co tato spolecnost vyZaduje. Pokud rodice détem neurci hrani-
ce chovani, je pak velmi t€zké v pozdéjSim véku je to ucit. PredSkolni vek je idedlni na
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uceni moralnich zasad. Co si dit¢ zapamatuje v tomto veku, to si pamatuje po cely Zivot.
Je to velmi dileZité obdobi. Proto by to rodice a vychovatelé déti predSkolniho veku méli
mit na mysli.

113 Specifické ¢innosti prredSkolniho véku
Ke specifickym ¢innostem v tomto obdobi patii hra a vyvoj détske kresby.
1. Détska hra
Hra je hlavni ¢innost, ve které probiha proces socializace.
Podle Petikove (2005) k charakteristikdm détské hry patfi:

+¢ spontannost — dit¢ si hraje tak jak chce samo

++ samotcelnost —motivem hry neni vysledek, ale samotny proces hry

+¢ symboli¢nost — hra predstavuje most mezi realitou a fantazii
Dle Kurice (2008) je hra v predskolnim obdobi nejprirozenéjsi détskou Cinnosti, ktera
obchacuje fe¢, poznavaci procesy a postupnou socializaci. U ditéte predSkolniho veku
dominuji zejména tyto hry:

+¢ ulohové hry — dit¢ fiktivné prebira tllohy ze Zivota dospelych

+ konstruktivni hry —hlavnim znakem je jeji vysledek — vlastni vytvor ditéte

+¢ didaktické hry — dodrzovani urcitych pravidel, procvicuji pozornost, prohlubuji

poznatky a rozumové schopnosti
*¢ receptivni hry — zdokonaluji poznavaci, citové i volni procesy
¢ détska kresba a modelovani — stupen struktury détské kresby je velmi dobrym
ukazatelem duSevni vyspélosti ditéte

Hra je nejprirozenéjsi veci, kterou se dité uci, jak od dospelych tak od svych vrstevniki.
Ziskava zkusenosti, dlilezité je také zdravé soupereni mezi vrstevniky, tim poznava vitéz-
stvi 1 prohry pii hie a u¢i se tim zvladat své emoce. Hra je ukazatelem vyvojove tirovné
ditéte, umoziiuje nam pozorovat vyvojové odliSnosti.
2. Détska kresba
,,Detska kresba je tzv. ,, krdlovskou cestou* k pozndani détske psychiky. Vytvarny projev se
vedle pohybového tadi mezi zakladni aktivity ditéte. * (Simickova-Cizkova, 2008, str. 73).
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Kresbou dit¢ vyjadiuje vse, co ho zajima. Vyjadiuyje své myslenky, prani 1 predstavy.
Detska kresba je dilezita metoda, ktera se pouziva k diagnostice psychického vyvoje.

1.2 Faktory ovlivitujici rozvoj osobnosti ditéte

Dle Vagnerové (2000) mezi faktory, které ovliviwji psychicky vyvoj ditéte, patii jak fak-
tory biologické, tak faktory sociokulturni.

Jeden z biologickych faktort je dédi¢nost.

121 Dédicnost

Zakladni jednotkou genetické informace je gen. V pribéhu ontogenetického vyvoje do-
chazi k postupné aktivizaci jednotlivych slozek dédiéného programu. Takovym zplsobem
je ovlivnén i rozvoj nékterych psychickych funkei. Clovek ziskava genetickou vybavu
pocetim. Celkova geneticka vybava, se nazyva genotyp, ten se v pribéhu Zivota zpravidla
neméni. D&dicné dispozice, které ziskame od svych rodicli, se nemusi uplatnit ve stejné
mife. Mame mnoho gentl, které se nemusi béhem Zivota viibec projevit. To jaky jedinec
je zavisi na mnoha faktorech, z nichz vSechny nemaji geneticky zaklad. To jaky clovek je
a jak se chova, nezavisi pouze na genetické vybave, ale 1 na tom, v jakém prostiedi vy-
rusta (Vagnerova, 2000).

Pokud dit¢ vyriistd v prostiedi pro jeho vyvoj nevhodné, a ma jisté¢ dédicné dispozice
K agresivnimu chovani, miize to byt spoustéc toho, Ze se agresivné zacne projevovat. Toto
chovani se miize v dospélosti dostat az do faze poruSovani zakont.

Mezi sociokulturni faktory miizeme zaradit rodinu, matefskou Skolu, prostiedi.

122 Dité arodina
Rodina a rodinné zazemi je dillezity faktor pro zdravy vyvoj ditéte. Rodice a rodinni pii-
slusnici jsou prvni, se kterymi dité prichazi do kontaktu, a ktefi utvareji osobnost ditéte.
Pokud rodina nefunguje tak jak m4, jeden z nasledk(i mize byt rozvoj agresivity u ditéte.
Déti predskolniho véku jsou velmu citlivé a vinimave.

,,Rodinou se zpravidla rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych partnerti,
mala socidlni skupina ¢i burika, spolecenska jednotka, ktera vznika na zaklade manzel-
ského a pokrevniho svazku a predstavuje konplex specifickych vztahi mezi muzem a Ze-
nou, mezi rodici a detmi, rodinou a spolecnosti.*(Grecmanova a kol., 2003, s. 6).



UIB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Podle Grecmanove a kol. (2003), je rodina fungujici jednotka, ktera sdruzuje oba rodice a
déti. Rodina je v neustalé interakei s okolnim svétem a pro pozitivni vyvoj rodiny je di-
lezité, aby byla co nejvice oteviena. Soucasti rodiny jsou i pribuzni, babicky, tety, sestie-
nice atd. Tato rozsifena rodina miize byt zdrojem dalSich informaci o svété. Proto neni
vhodné ji GpIn€ vytésnovat z naseho Zivota.
Déti mnohdy v tomto veku jsou rady u babicky, protozZe jim dava trosku jiny pohled na
svet a veci kolem sebe. Vieobecné je znamo, Ze babicky dokazi déti rozmazlovat, ale také
mohou vypravet, jaci jsme byli my rodice jako déti, co jsme délali, jak jsme se chovali.
Podle mého nazoru je to také velmi dilezité. Deti ziskavaji jiny pohled na svét, z jiného
uhlu.
Rodina pIni nékolik fimkei najednou, v literatute se uvadi rtizny pocet funkei, ale zpravi-
dla jsou to tyto funkce:
+ biologicko — reprodukéni — tato funkce spociva v zajist'ovani reprodukce
lidského rodu,
% socidln€ - ekonomicka — ma zabezpecit dité jak po strance materialni, tak
po strance socialni a psychicke
%+ ochranna — zajistuje zivotni potieby nejen déti, ale vSech ¢lend rodiny
+¢ emocionalni — tato funkce ma uspokojovat potiebu bezpeci, sounalezitosti
a citové odezvy, vytvareni vhodnych emociondlnich a charakterovych
vlastnosti déti
*¢ socializacné - vychovna — zajist'uje vychovné plisobeni zejména na déti,
dochézi k jejich vsestrannému formovani
*¢ relaxacni, rekreacni — jak rodina pohromadg travi sviij volny Cas, zjmové
¢innosti, dovolené (Kraus, 2008).

V dnesni dobe je pojem rodina brana trochu jinak, nez tomu bylo za dob naSich maminek
knizku. Tvrdi, Ze nepotiebuji papir k tomu, aby dokézali, Ze se maji radi. A je vSeobecné
zndmo, 7e vice jak polovina manzelstvi se rozvadi. Mnozi se nevezmou pouze
Z pohodInosti, jini z finan¢nich ditvodi a riiznych dalSich divoda.

Dle Kohoutka (2008) je rodinné prostiedi prvnim a zakladnim Zivotnim prostfedim ¢lo-
veka, které zarovent odrai problémy doby. Clovék je piedevsim tvor spoletensky, a kaz-
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dy znas je ve svém vyvoji determinovan biologicky (predevsim dédicnost) a socialng
(uceni, vychova, komunikace). Na vyvoj a utvareni osobnosti ¢loveéka se podili vSechny
stranky rodinného prostiedi.

Typy vychovy v rodiné

Prvnim mistem, kde se dité setkava s vychovnym plisobenim, je rodina. Rodice maji pri-
rozen€ pravo a povinnost vychovavat své déti. I kdyz ne vSichni rodice to zvladnou. A
mnoho déti kon€i v tstavnim zatizeni. Diivodil pro¢ rodice nezvladaji péci o déti je mno-
ho.

WVychova je zamerné, cilevedomé puisobeni, které se projevuje Vestrannym formovanim
Qsobnosti a mad adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska
cinnost. (Grecmanova a kol., 2003, str. 50).

Vyrchova v predSkolnim véku je velmi dillezita pro rozvoj osobnosti ditéte. Vichova ne-
znamena nic jin¢ho nez dit¢ socializovat a piipravit ho na Zivot ve spolecnosti. Pro vy-
chovu ditéte je dllezité, aby vyrlstalo v Gplné rodin€. Vychova je velmi slozitd véc. Ve
vychoveé svych déti se instinktivn€ fidime tim, jak jsme byli sami vychovavani svymi
rodici. Ridime se citem a zkuSenostmi ze svého détstvi. Cheeme vychovat déti §t'astné a
piipravené na Zivot ve spolecnosti, chtéli bychom se vyvarovat chyb, kterych se na nas
dopustili nasi rodice, ale nevyhneme se tomu tiplné, at’ uz védome nebo nevédomg.
Rozeznavame nékolik typl vychovy, podle Grecmanove a kol. (2003) rozeznavame vy-
chowu:

% autoritativni — vyznacuje se piikazy, zakazy, naruSuje vzijemné citové
vazby a brzdi rozvoj ditéte, mohou vyvolavat pocity tizkosti, strachu, dité
se chee zavdecit rodiclim

+ liberalni —prilis volna vychova, dité si miize délat, co chee

% zdrava rodinna vychova —vnasi mezi déti nejen pochopeni, ale i nesouhlas,
vSe je zalozeno na komunikaci a kompromisu mezi rodi¢em a ditétem

Kubicka L. (In Kohoutek, 2008) rozeznava tyto typy vychovy v roding:
+¢ krajn¢ autoritativni

+¢ nadmérné shovivava
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¢ nadmerné starostliva
% prili$ ochranujici zvySené narocna
+ trvalejsi postoj nedostatecné lasky
Podle ES. Schaefera (Peterkova, http:/Awmwv.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php)
rozeznavame Ctyri zakladni typy rodinné vychovy:
1. odmitani ditéte — vychova bez lasky
+¢ zanedbavajici vychova
*¢ autoritarska vychova
2. akeeptovani ditéte —vychova s 1askou
+¢ demokraticka vychova
+¢ ochranarska vychova
My jako rodice si musime uvédomit, Ze déti potiebuji lasku, oporu, pocit bezpeti a také
pocit, Ze je respektovano. A jaka je nejlepsi vychova? Ta, kterd ditéti zajisti dobry start
do zivota a piipravi ho na zdolavani Zivotnich prekazek.

(4

Ukazuje se, ze pro dite je nejpriznive)si vychovny styl, ktery kombinuje jak autoritu, tak
viely citovy vztah k ditéti. Svou laskou k ditéti davame najevo respektovani jeho osob-
nosti. Dité potiebuje, abychom respektovali jeho city, je lepsi jeho emoce pripustit a nau-
¢it ho zvladat a kontrolovat své emoce, ne je potlacovat. Potlatované emoce mohou zpli-
sobit rizné psychicke potiZe. A na co bychom neméli zapominat je, Ze pokud méame Spat-
nou naladu nebo piijdeme unaveni z prace, tak bychom si to nem¢li vybijet na ditéti. Dité
tuto situaci nechape. MEli bychom se ovladnout a chovat se zcela prirozen¢ (Horakova-
Hoskovcova, 2008).

To jak se k ditéti chovame, a jak ho vychovavame, jej poznamena na cely zivot. M¢li by-
chom dat détem to nejlepsi podle naseho védomi a svédomi, abychom je co nejlépe pri-
pravili na Zivot. Pokud jako rodice ve vychové budeme selhavat, miize se stat, Ze dité nas
prestane brat jako autoritu a zacne si délat, co chee. Ve vychové ditéte je dilezité, aby se
rodi¢e dohodli na vychovném stylu, jaky budou pouzivat. V pribé¢hu Zivota ditéte, tyto
vyichovné styly rodi¢ méni, neni mozné, aby po celou dobu détstvi pouzival jen jeden typ
vychovy. Proto je rodicovstvi velmi narocné. Selhani rodict ve vychove miize byt jeden
Z aspektti vzniku agresivity u déti.
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1.2.3 Dité a materska Skola

Matefska Skola je v poslednich letech hodné sklonovanym terminem. Divod je ten, Ze se
narodilo béhem jednoho roku daleko vice déti, nez tomu bylo v minulych letech. Jde o
tzv. baby boom, ktery, ale po nckolika letech konci a porodnost zacina opét pomalu kle-
sat. Baby boom zpiisobily silné rocniky sedmdesatych let, a také to, Ze mnoho maminek
se rozhodlo pockat s prvnim ditétem, aZ kdyZ jim bylo kolem tficeti let. Je to Castené
zplisobeno 1 socidlni politikou statu, ktera zabezpecuje vyplaceni porodného a rodicov-
ského prispévku. To se béhem poslednich ¢tyt let zmeénilo. Maminky si mohou vybrat ze
ti1 rychlostni rodicovske dovolené. Rozhodnout se musi do ptil roku veku ditéte, zda pl-
jdou na 2, 3 nebo 4 roky na rodi¢ovskou dovolenou. Jelikoz zamestnavatel tzv. drzi misto
tfi roky, tak vétsSina maminek si vybira tu druhou variantu a je s ditétem tii roky doma.
Samoziejmé pokud nema dalsi dité, pocita s tim, Ze kdyZ se vrati do prace tak tiileté dité
bude chodit do Skolky. A tady narazime na problém v podob¢ umisténi ditéte do Skolky,
kapacity Skolek je omezena a vezmou déti podle jasné stanovenych kritérii. Existuji vari-
anty jako soukromé Skolky, chiivy, hlidani d&ti, ale vétSina z maminek si to nemirze do-
volit z finan¢nich diivodt.

Vliv materské Skoly na utvareni osobnosti ditéte

Mateiska Skola je urcitym meznikem v zivote ditéte. Ve tiech letech stojime tzv. na pra-
hu matefské Skoly a mnoh¢é z tiiletych déti ji zaCne navstévovat. Matefska Skola ma
vlastni vychovné posléani. Nelze na ni pohlizet jako na prestupni stanici pied vstupem do
zakladni Skoly (Niesel, Griebel, 2005).

Tim, ze dité nastoupi do matei'ské Skoly, musi se naucit zvladat situace, ve kterych se
ocita poprvé. Prvni ze situaci je odlouceni od rodicli, kdyZ je rano dovedou do Skolky.
Vyrovnat se s tim, Ze jiz nebudou doma s maminkou, ale budou Vv jiné budové, kde na né
bude dohlizet dospéla osoba. Dalsi ze situaci je, naucit se respektovat jinou osobu nez
jednoho z rodic¢d, a to je pani ucitelka. Ted’ je to ona kdo dava détem piikazy, co maji
délat (napt. umyt ruce pred jidlem, uklizet hratky atd.). Musi si zvyknout na urcité ritua-
ly, které ve Skolce panuji. Seznamuyji se s novymi vrstevniky, musi se naucit novym pra-
vidlim — hracka nepatii jen jemu, ale je vSech. Dité se musi piizplsobit novému dennimu
rytmu. Take u rodi¢ dochédzi k nové situaci, je pres den bez ditéte a nemiize ho bezpro-
stedné kontrolovat, co d&l4 a jak se chova (Spatthelova, 2004).

Co nejvice ovliviiuje materska Skola
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Dle Matéjcka (1999) je to predevSim schopnost spoluprace, nejdiive ve hire a na kratkou
dobu a pozdgji, ale pozdeji ¢im dal vydatnéji, aZ z toho vzniknou velka spolecenska dila.
Jsou ta také vlastnosti, které nazyvame pro-socidlni, tj. takové, které ndm umoziji za-
Clenovat se do rtiznych lidskych skupin, prijeti témito skupinami a uplatnéni v nich. Mezi
tyto pro—socialni vlastnosti patii zejména druznost, solidarita, obétavost, tolerance, sou-
cit, soustrast. D&ti pokud jsou v kolektivu stejné starych vrstevniki, tak neustale néco
vymysleji, smeji se, dovadéji a hlavné se predvadeji, jsou prosté rady, Ze si maji s kym
hréat. Maji si porad o ¢em povidat. Vnimaji vice jedno druh¢ neZ okoli, ve kterém se po-
hybuji. Ze vSeho nejdiilezitjsi pro tento vek na zaklade intelektovych a citovych zkuse-
nosti to, Ze se vytvaii vztah nad jiné vzacny, uslechtily a povznasejici, a to je pratelstvi.
Kdo byl 0 to v zivoté ochuzen, tak je opravdu chudak. A ukolem pedagogickych pracov-
niki1 je pripravit pro déti vhodné podminky pro vznik prételstvi. Pokud dit¢ nechodi do
matefské Skoly, je svym zplisobem ochuzeno. Do matefské Skoly by mély mit pristup
V podstaté vsechny déti.

Dle Matéjcka (2005) dit€ dovede piijimat druhé déti jako partnery a hrat si s nimi. [ kdyz
dochézi Casto ke konfliktim a bez vedeni dospélych by détska hra dlouho nevydrzela, je
tato spoluprace nesmirné cennym vyvojovym rysem, ktery je tieba rozvijet. Déti zacinaji
rozumgt tomu, co znamena pockat, az na né prijde fada, uci se respektovat druhé déti.
Weitelky v mateiské Skole jsou patficné vzdélané a mizou odhalit n€jakou opozdénost
nebo vadu u ditéte a doporucit rodi¢tim poradit se s odborniky. Mateiska Skola ma vici
roding i nékolik dalsich pozitivnich funkci a je spojencem ve vychove ditéte. Rodice by si
meéli uvédomit, ze pedagogové nenauci déti vSechno, a rodice doma maji dal rozvijet
schopnosti svého ditéte. A pokud mu néco nejde tak to S nim nacviCovat a ne vSechno
nechdvat na matei'ské Skole a spoléhat na to, Ze se to v kolektivu nauci. Rodice a pedago-
gicti pracovnici v matefské Skole by méli spolu tizce spolupracovat, aby nedochazelo
Zbytecné k vyhrocenym situacim. Rodice by si meli uvédomit, ze matetska skola neni
pouze ,,odlozistém ‘déti, ale pomaha rozvijet détskou osobnost. Rodice by m¢li respekto-
vat ur¢ité zasady, které materska Skola vyzaduje, jako je prichod do matefské Skoly a
vcasné vyzvednuti ditéte z mateiske skoly.

Antier (2004) uvadi, Ze agresi pachanou na détech 1ze jiz poznat pii vstupu do materské
Skoly. MiiZe to byt reakce na odlouceni od rodicll. UKitelky si musi s agresivitou téchto
déti poradit. Dilezitou roli hraje autorita ucitelky.
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bylo nazyvano jako chovéni rusivé a nezvladnutelné. V pripade agresivnich déti se nevy-
uziva pedagogickych moznosti a nedba se o citovou vychovu. Déti by se mely za pomoci
pedagogii naucit ovladat agresivni impulsy. Déti musi ziskat zkuSenost, Ze hnév a agresi-
vita jsou afekty, které nejsou cizi zadnému cloveku.

124 Dité a prostiredi

Jeden z faktorti, ktery také vyrazn¢ ovliviuje chovani déti je prostiedi, ve kterém dité
wyrtista. Dité si samo nemiiZe urcit, jako dospely Clovek, v jakém prostredi bude vyristat.
Dit¢ je zavislé na rodi¢ich a nemtize toto prostiedi samo opustit.

Helus (2004) uvadi, Ze ze zdrojli rozdilnosti ve vyvoji déti, nejvice pozornosti vyvolava
podnétnost prostiedi, vyplyvajici z odlisnosti kultur, zrozdili ve vzdélanostni trovni
rodi¢a a vjejich majetkovych pomérech, ve vychovnych stylech, v kvalité Skol a vyuzi-
vani mimoskolnich vzd€lavacich prilezitosti, z odlisnosti hodnotovych preferenci plisobi-
ciho okoli.

Dle Heluse (2004) je n¢kolik druhti prostfedi, ve kterém dit¢ vyrlistd a miize vést
K rozvoji agresivniho jednani ditéte. Velmi diskutovanym problémem jsou média, ktera
dit€¢ ve volném Case ovliviuji. Média nabizeji nejriznéjsi druhy zabavy, at’ uz v podobé
filmii ¢i pocitaCovych her. Déti dnes mnoho svého volného Casu travi u televize a pocita-
¢cli, misto toho, aby Sly napt. na prochazku. Neni divu, Ze meédia typu televizi, videi a po-
Citach masivn€ ovliviyji u déti a mladeZe traveni volného dne. Ovliviwji jejich zjmy,
zpUsoby chovani, hodnotovy systém, nazory a postoje. Prilisné sledovani televize a hrani
na pocitai miize zapiiCinit naruSeni pozornosti ditéte, naruseni hodnoty autentickych
osobnich zazitkt, redukce feci na odposlouchane, primitivni dialogové obraty. Je nutné si
uvédomit, Ze s postupujici moderni technikou, vyvstavaji nové a nové pozadavky na vy-
chovu ditéte. M€li bychom mit na paméti, Ze medialni, resp. multimedidlni vychova je
novym tikolem pro Skolu a rodinu.

Dal$im pal¢ivym problémem je tzv. ,konzumni détstvi®. Dit€ je vystaveno plsobeni re-
klamy a nabidek trhu. je zahrnovano mnozstvim hracek, o které ¢asem prestane mit z4-
jem. Existuji 1 neZzadouci dopady reklamy a konzumniho Zivotniho stylu. Nektere déti si
nemohou dovolit obleCeni podle posledni mody, protoZe rodice na to financné nemaji, a
mohou tak byt ve Skole diskriminovani nebo se stat obdti Sikany. Reeni téchto problémil
spada do kompetence pedagoga.
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Dalsim faktorem, ktery ovlivigje dité scholarizace neboli zeSkolsténi. Timto terminem se
mysli skutecnost, kdy déti jsou podrobeny piisobeni Skoly a jsou vyymuty ze svych béz-
nych aktivit. Kazdé dité¢ se s nastupem do Skoly vyrovnava jinak. Spise jsou vedeny
Kk tomu, aby se dobie ucily a néco z nich do budoucna bylo. Mnohé déti vnimaji Skolu
jako urcyjici téma jejich zvota, chapou Skolu jako kli¢ k budoucnosti. Na nekteré déti
jsou kladeny prehnané naroky. To souvisi také s emocionalnim pretizenim ditcte. A po-
kud je dite jedinacek, tim vice rodice na n&j tlaci, aby z n€j néco bylo, aby se dobie ucilo.
Vetsinou si tito rodice cht€ji dokazat prostiednictvim sveho ditéte to, na co sami v Zivoté
nedosahli. Mezi zdroje emocni zatéze patii rozpory mezi rodice, nedostatek 1asky, pro-
blémy ve Skole, vychovny styl rodicli, zZklamani v Zivotnich cilech. I tyto faktory mohou
prispét k rozvoji agresivity u déti (Helus, 2004).

Dnesni déti a dospivajici jsou stale agresivnéjsi a jejich agresivita je stale brutalngjsi.
Wpovidaji o tom nékteré udalosti, které se staly v poslednich 10 letech jak u nas, tak
V zemich nam blizkych. Pii hledani pricin téchto brutalnich jevii mnoho autorii poukazuje
na vysilani zprav v televizi, které jsou plné nasili. Nasili se stava banalitou. M. Kolat je
toho nézoru, Ze piicina takového nasilného chovani mize byt ve spolecnosti, kdy se pre-
vrétily hodnoty a 1idé dnes vidi jen penize a uspéch. Ten kdo ma bohatstvi a ovlada druhé,
je povazovan za uspeSného Cloveka. Moralka a cit jsou likvidovéany 1 v détech. DalSimi
divody podle Kolate je také zahanéni nudy, netispéch ve skole, zvédavost (Helus, 2004).
Prostiedi, ve kterém dit¢ vyrista je jeden ze zasadnich vlivii na vyvijejici se osobnost
ditéte. Prostfedi mire na dit€ pisobit jak pozitivné tak negativné. Pokud dité vyriista v
neuspokojivych socidlnich, zdravotnich podminkach, je pravdépodobné, Ze se to odrazi
Vjeho vyvoyi, jak psychickém tak fyzickém. To vSe mize vést k tendenci byt agresivni
VUC1 ostatnim détem.
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2 AGRESIVITA

Pojmy agresivita, agrese, Sikana jsou ve spolecnosti vSeobecné znamée a vice sklonované
zejména v souvislosti s détmi, které navstévuji zakladni Skolu. Jedna se spise o to, ze ¢im
dal mladSi déti jsou agresivnéjsi a dokazi se dopoustét Sikany na svych spoluzacich. Pro-
blematika agresivity a Sikany je znama jiz fadu let.

2.1 Rozdil mezi agresivitou, agresi a Sikanou

211 Agresivita

Agresivita — sklon kutoénému jednani vii¢i druhému, tendence, pripravenost k agresiv-
nimu jednanti, souvisi to s frustraci (Vykopalova, 2001).

Podle Berkowitze (In Cermak, 1999) je agresivita dispozice k agresivnimu chovani. Clo-
vek, ktery je nadan vysokou mirou agresivity, je Casto nachylny jednat agresivné.

V Sociologickém slovniku (2001) je pojem agresivita uvadéna jako ,,sklon K itocnénu
Jedndni wici druhému, urcitou miru agresivity lze pozorovat u kazdého jedince. **

Podle Rezice (1998) pii posuzovani chovani a jednani déti je tieba rozlisovat agresi jako
reakci na situaci od agresivity jako rysu asobnosti.

212 Agrese

VétSina autortt vymezuje agresi jako formu destruktivniho chovéni jedince, které vede
k fyzickému poskozeni jiného jedince. Uvadim nékolik definici agrese od riznych autort,
ktefi se agresi zabyvali.

Agrese je definovana v Sociologickém slovniku (Jandourek, 2001) jako akt nepratelstvi
nebo vtoku smerujici vedome k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpiisobeni
psychicke nebo fyzicke bolesti.

Podle PonéSického (2004) je agrese psychologicka mohutnost, kterd ma za cil poSkodit
prirodu, véci, lidi nebo sebe samého.

Agrese — jedna se o nasili, nepratelstvi, itocnost, vybojnost v jednani vici ur¢itému ob-
jektu pii cesté k uspokojeni néjaké potieby, konkrémi nasilna aktivita jedince, ktera vy-
chdzi z agresivity nebo hostility (Vykopalova, 2001).
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Podle Cerméaka (1999) je agrese chapana jako nasilné naruseni prav jiného &lovéka, jako
ofenzivni jednani nebo procedura, ale také jako asertivni jednani.
Storr (In Cermak, 1999) tvrdi, Ze je t&7ké rozlisit formy agrese, jich bychom se radi ziek-
1, agrese milze byt také chipana jako komponenta normalniho chovéni.
Valzelli (In Cermak, 1999) uvadi, Ze agrese slouzi k ochrané ¢loveka jako jedince jako
druhu a neni primarné zaméfena na destrukei oponenta (vyjimkou jsou predatorské akti-
vity).
Berkowitz (In Cermak, 1999) uvadi, Ze agrese je nékdy chapéna jako nutny ziklad inte-
lektudlniho vyvoje ¢loveka, nezbytny pro predpoklad k ziskani nezavislosti a jeho hrdos-
ti..
Bandura (In Cermék, 1999) zase tvrdi, Ze mnoho lidi oznatuje za agresivni chovani to,
které neni v souladu se schvalovanymi socialnimi pravidly.
AJT. Tedeschi a R. B. Nelson (In Cermak, 1999) mluvi o agresi jako o donucovacim
Zplisobu jednani a primarnim cilem tohoto jednani je ziskat moc nad druhym ¢lovékem.
Druhy agrese:
+» altruisticka agrese — zamefena na ochranu ostatnich, branime ostatni pied
utokem, nebezpecim
+¢ indukovana —zamérné vyvolana agrese, napr. zkoumat agresivni chovani
% Instrumentalni — osvojeni riznych projevii okoli, rodice dité neusmémi, ta-
to agrese je vysledkem uceni (nejcasteji v roding)
¢ presunuta — napadeni nevinného Cloveka, agrese je zamctena proti urcité-
mu objektu, osobe, kterd s tim nema nic spolecného
% anticipujici — chranime své teritorium, své izemi (Vykopalova, 2007).
Podle Darilka a Kusaka (2001) miize byt agresivni chovani posuzovano z mnoha hledisek.
Mizeme ho rozdélit do dvou zakladnich kategorii:
+¢ reaktivni agrese — jedna se kratkodobou primitivni reakci, ktera se proje-
wuje bourlivym odreagovanim afektu vzteku, nasledkem je nepromyslena
destrukee jedince nebo predmétu, tato agrese je podminéna temperamen-
tem

+¢ instrumentalni agrese — je pouze nastrojem k dosazeni cili
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Podle pouzitych prostiedkii miizeme agresi dale délit na:

s fyzicka agrese — ohrozeni jiného jedince s tmyslem mu ublizit

+¢ verbalni agrese — chapana jako psychické poskozeni nebo ubliZzeni, napr.

nadavky, urdzky, hrozby

Podle cile mizeme agresi délit na :

% piimou—zamefena piimo na objekt

¢ nepiimou — zamefena na poskozeni nebo zniceni néjakého predmétu
Nekonecny (In Datilek, Kusak, 2001) rozdéluje agresi podle cile na heteroagresivni jed-
nani (agrese zaméfena na druhého jedince) a autoagresivni jednani (agrese je zamerena
na viastni osobu).

Berkowitz (In Cermak, 1999) jesté rozlisuje agresi védome kontrolovanou, kde ¢lovek
pocita s rizikem a premysli o diisledcich, a agrese impulsivni, ktera je spontanni vzplanu-
tim, vybuch negativnich emoci.
Stupné agrese:

¢ bez vnéjsich projevil — pouze na agresi myslime, bez verbalnich projevi

¢ projevuje se verbalné — vybojné chovani

+s destrukce — niceni, rozbijeni predmett

+ fyzické napadeni druhé osoby, zviiete (Vykopalova, 2007).

213 Sikana

Sikana — pochazi z francouzského slova chicane, coZ znamena zlomysiné obt&Zovani,
tyrani, suzovani, pronsledovani (Ri¢an, 1995).

Podle Sociologického slovniku (2001), je Sikanovani forma fyzického a duseviiho tyrani
druhych osob poskytujici uspokojeni z demonstrované moci.

Sikanovani je agresivni jednani uskutettiované s cilem ziskat prevahu a uréité vyhody
prostiednictvim fyzického a psychického tyrani druhych lidi (Novak, Caponni, 1996).
Sikanovani je zneuzivani sily nebo pravomoci, které se opakuje. Se Sikanou se setkavame
Vv nejriizndjSich institucich. Z malych rostaki se stavaji velci tyrani a plisobi pak nevy-
slovitelné stradani ostatnim (Elliottova, 1995).
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Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanova-
ni mezi Zaky Skol a Skolskych zafizeni. Tento dokument je koncipovan spise pro Zaky
zakladnich a stiednich skol, ale 1 pedagogové v predskolnich zafizenich by m€li tento
dokument znat. Vice se mluvi o Sikan€ na zakladnich a stiednich Skolach, ale pokud je
dit¢ agresivni jiz v materské Skole, tak tato jeho agresivita mitze vyustit v Sikanu na za-
kladni Skole. Vtomto dokumentu je popsano, jak nebezpecna je Sikana spolecenskym
problémem. Pedagogové by si m¢li vice vSimat chovani Zakd, jak agresivnich, tak téch co
se miizou stat obéti nasili, Sikany. Je zde uvedeno, jak se ma pedagog zachovat, kdyz zjis-
ti, ze je nékteré dité obéti Sikany. A meli by se zachovat spravné, jelikoz nespravny po-
stup Vv takto zavazné situact, jakou je Sikana, mize zplsobit daleko vice Skody nez uzitku
(http:/Awwv.msmit.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-k-prevenci-a-reseni-sikanovani-u-
zaku-skol-a-1).

2.2 Mozmosti vzniku agresivity u déti

Pri¢in vzniku agresivity je mnoho. Podle Simanovského (2002) je jednou z moznych pii-
dovani agresivnich filmi, Skola, absence muzského prvku ve svéte ditéte také plisobi ne-
priznive, vysoky pocet déti ve tiidach.

To co dité vidi doma, jak se rodice k sob¢ chovaji, prejima do svého chovéni. Rodice jsou
pro n&j vzorem. Rodice, jako dospéli lide, by st m€li uvédomit, Ze jsou pro dit€ vzorem a
¢l by se podle toho chovat. V dnesni dob€ je to nékdy velmi obtizn€, na rodice plisobi
fada faktor(, které mitzou jeho chovani vii¢i ditéti ovlivnit.

Podle Deisslera (1994) mitzou za vznik agresivity u déti doméci konflikty, modely agre-
sivity Vv rodin€, modely agresivniho jednani ve spolecnosti dospélych.

Podle Ri¢ana (1995) je nutné usmériiovani instinktfi a utlumeni agresivity z toho diivodu,
7e techniky zvysila nasi schopnost zabijet. Agresivni sklony se u Clovéka utvareji, na za-
klad® instinktivni vybavy, v prvnich letech Zivota. Rada psychologli tvrdi, Ze agrese je
naucena, osvojime si ji na zakladé zkusenosti. Podle nich je Clovek agresivni proto, ze se
naucil, ze se to vyplaci. Agresivnimu chovani se uc¢ime podle toho, co vidime nebo na
zaklad® nasi vlastni zkuSenosti. Pokud doma dité vidi kruté zachazeni nebo je samo bez-
diivodn€ netimerné trestano, tak to vidi jako vzor a v Zivote bude take toto chovani pouZi-
vat. Z ditéte se stava agresivni ¢lovek postupné na zakladé svého vlastniho jednani. Vzor
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ma v rodi¢ich nebo v postavé z televizni obrazovky a s timto vzorem se ztotoziuje, a ob-
razné feceno se stane jeho druhym vtélenim.

Priciny agresivniho chovani déti mize byt v diisledky nedostate¢ného telesného ¢i dusev-
niho pohybu: nedostatek t€lesného pohybu, nedostatek smysluplnych ¢innosti, nedostau-
jici mezilidskd komunikace, nedostateCnd pozornost, mald slovni zasoba (PonéSicky,
2005).

Agrese a agresivita u déti je pal¢ivym problémem v dneSni moderni dobg€. Je mnoho fak-
tor(l, které ovliviiyji déti v jejich Zivote. PoCinaje geny a nejblizSimi rodinnymi prislusni-
ky a kon¢e modernimi komunika¢nimi prostedky.

2.3 Faktory ovlivigjici agresivni chovani déti
Podle Kuséka, Datilka (2001) je agresivni chovéani ovlivnéno:
+¢ Pohlavim

Agresivni chovani se vice objevuje u jedinci muzského pohlavi, je to viivem muzského
pohlavniho hormonu testosteronu, ktery zvySuje agresivni chovani. Z riznych statistik je
patrn€, ze jsou vice agresivni muzi nez Zeny. Jiz rocni chlapec si hraje priibojnéji nez
dévcatko. Zvysend agresivita byla pozorovana 1 u chlapcl v predSkolnim 1 Skolnim veéku.
Rozdily v agresivité mezi pohlavimi nemizou byt pripisovany pouze hormonalnim vli-
vlim, protoze troven agresivity je také ovlivnéna socidlnimi a kulturnimi vlivy.

Antier (2004) uvadi, Ze agresivita divek nartista, rodice ji nevédomky podporuyi. Dévcata
jsou vedena k nové Zenské identité, ktera je spojena s emancipaci. Tato nova agresivita je
znepokojujici, protoze divky by mély tlumit piirozenou agresivitu chlapci, ale misto toho
je provokuyi.

+¢ Rodinné prostiedi

Rodinné prostiedi je Castym zdrojem agresivniho chovani, je vSeobecné znamo, Ze agre-
sivni rodi¢e mivaji agresivni déti. Agresivni rodice pouzivaji Castcji nepiimeienych tres-
th. Déti vyrtstajici v takovém prostiedi se nauci to, co vidi u svych rodici. Mysli si, Ze je
to normalni a agresi pouzivaji k feSeni problému, protoze to tak vidi u svych rodich.
Agresivita se objevyje u déti zejména tehdy, pokud rodice méni vychovnou techniku
Z extrémn¢ povolyjici v nékterych pripadech k extrémng trestajici v piipadech jinych.
Rodina se snazi potlacovat agresivni projevy svého ditéte, protoze je to spoleCensky ne-
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vhodné. Rodice by meli dbat na odreagovani agrese u svého ditéte vhodnymi metodami
jako je napt. sport.
Agresivni chovani déti se také dava do souvislosti s tim jakou socioekonomickou troveii
ma rodina, pocet sourozencil, neliplna rodina, odlouceni od jednoho z rodictli.
Agresivni dit€ vyrista pravdépodobné v negativnim prostiedi, zachazi se s nim agresivné
a ze své rodiny zna jen negativni komunikaci. Hadky jsou pravdépodobné na dennim po-
fadku v roding, ve které Zije. Z toho vyplyva, ze agresivni dité si agresivni zptisob komu-
nikace nevybird, ale je to mozna jediny zplsob komunikace, ktery dité zna. Pracovat
s takto agresivnimi détmi je narocné, ale musime vyzkouset takika vse, abychom dosahli
n¢jakych vysledkt (Biddulph, 1997).

% Skolni prostiedi
Skolni prostiedi je dal$im faktorem, ktery mitze vyvolat v ditéti agresi. Skola je pro dit&
zatéZovou situaci, musi se vyrovnat s poZadavky, které na n¢j skola klade, a s tim samo-
zieyme také pozadavky, které na n€j kladou rodice. Dité se miize citit pretézovano a to
miize vyustit v agresi jak ve Skole, tak v rodinném prostiedi.

+» Komunikacni prostiedky

V soucasné spolecnosti se stale vice dava do souvislosti agresivni chovani déti a komuni-
kacni prostredky. Dnesni rodina se jiz nedokaze obejit bez pocitace a internetu. Tyto mo-
derni vymozenosti jsou nezbytnou soucasti naseho Zivota a nedokdzeme si predstavit, ze
bychom se bez nich obesli. To také poskytuje détem prilezitost sedét u pocitace a hrat
hry, kde se ztotozi)i a akénimi hrdiny a ani si neuvédomi, Ze jde o hru, film, a mysli si,
7Ze se to skuten¢ déje a oni to miizou délat také. To je uz na rodicich, jak moc svym dé-
tem diivéiuyji a co vSechno jim dovoli. A samoziejmé by meli v&det, co delaji ve svém
volném case.

Antier (2004) uvadi, Ze podle dlouhodobého vyzkumu, ktery poradali védecti pracovnici
v New Yorku, nasili v televizi zcela jisté rozviji agresivitu déti. Cim del§i Gas travi dité u
televize, tim vétSi bude pravdépodobnost, Ze se zatne chvat agresivné. Deéti travi vice
Casu u televize nez je vhodné. Tento problém se zhorSuje, protoZe televize vyvolava nasili
dlouhodobé¢. Predevsim otupuje citlivost. Kone¢nym diisledkem je imunizace vii¢i nasili
a lhostejnost vii¢i zranénym osobam. Tento vyvijejici trend je velmi znepokojivy, a unas
zaCind jit steynym smérem.
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+¢ Psychicka onemocnéni

Agresivni chovani doprovazi riizna psychicka onemocnéni at” uz vrozend nebo ziskana
behem Zivota. Agresivita se miize stupriovat nebo naopak klesat. Agresivitu vyvola néja-
ky podnét. Lidé trpici néjakym druhem psychické nemoci jsou odkdzani na pomoc okoli.
Alidé pracyjici s takto postizenymu klienty musi umt jednat s takto agresivnimi lidmi.
Agresivni chovani miize byt podminéno jesté dalSimi faktory, jako jsou faktory fyzikalni
napt. horko, chlad. DalSim faktorem je vek.
2.4 Techniky tlumici agresivni chovani déti
Agresivitu u déti miizeme eliminovat:
+¢ vnimame impulzivitu ditéte, jeho temperament a snazime se tim pracovat
% Zkusime planovité temperament ditéte ,,vybijet* — vyuzivame k tomu riiz-
né sportovni aktivity
+ pokud dojde k n&jakému agresivnimu jednani ze strany ditéte vici jinému
ditéti, které jesté nedokaze tuto situaci zvladnout, postavime se mezi n¢ a
zkusime jim pomoci

+¢ pokud agresivni dité ublizi druhému ditéti, zamezime tomu a chceme po

ném omluvu pro druhé dité
¢ pomozime obéma, aby konflikt mezi sebou doresily, nechtéjme, aby déti od
sebe odesly a vyhybaly se

+¢ nechceme slyset vymluvy ani od jednoho ditéte, snazime se je naucit fikat
pravdu, 1 kdyz to bude t&Zke, ale nedopust’me, aby déti zaCaly Ihat

s zkusme naucit dité, které se chova agresivné, aby néjakym zplisobem svijj
¢in odCinilo

¢ pokusme se dité naucit zamyslet se, zda by ta situace mohla byt vyreSena
Jinak nez agresivnim jednanim

% nevylutujme ho z kolektivu (I. Spatihelova, http://www.azrodina.cz/1712-
agresivita-deti).
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Darilek, Kusak (2001) uvadgji ¢tyri techniky, které thumi agresivni chovani u déti na za-
klad¢ prezentace nebo odnéti odmen a trestll. Tyto techniky se ukédzaly G¢inné u déti ve
veéku od 2 —12 let.
% Pozitivni posileni

Tato metoda spociva v posileni vhodného neagresivniho chovani. Nejprve je nutné zjistit,
co je pro dité pozitivnim posilenim. Mirze to byt urcitd odmenujici aktivita nebo urcity
okruh objektt (zajmy, cukrovi). Toto Zadouci chovani je nutné posilovat okamzité a di-
sledng, zejmeéna posilovat chovani, které je neslucitelné s agresivnim chovanim. Zakladni
myslenkou je postupné posilovani zadouciho chovani, které se postupem casu objevuje
Castéji. Posilovanim zadouciho chovani postupné potlacujeme nezadouci chovani.

< Vyhasinni

Tento postup je zaloZen na odejmuti pozitivniho posileni, se kterym bylo agresivni cho-
vani spojeno v minulosti (napt. dit¢ je drzé a vykiikuje proto, ze mu to prinasi obdiv u
spoluzakii). Tuto metodu 1ze uplatnit u mirnéjSich forem agresivniho chovani, které vaz-
n¢ neohrozuje ostatni déti. Mizeme sem zahrnout verbalni hrozby, Skadleni, agresivni
chovani mirn¢ intenzity u malych déti, které nejsou schopny fyzicky ublizit jinym détem.
Vyhasinani neni vhodné v piipadech, kdy se musi zasdhnout okanité, protoZe to ohrozu-
je ostatni déti 1 samotného agresora. Technika vyhasinani se nema pouzivat samostatné,
ale v kombinaci s pozitivnim posilenim neagresivniho chovani. Aplikace techniky vyha-
sindni musi byt disledna. V pocatecnich fazich vyhasinani dochazi k paradoxnimu zvyse-
ni frekvence agresivniho chovéani. Toto zvySeni je vétSinou kratkodobe a je spiSe znakem
toho, Ze technika je efektivni.

% |zolace

Izolace se pouziva tehdy, kdyz dit€¢ manifestuje s vysokou frekvenci a intenzitou agresiv-
niho chovani. Tato technika by m¢la byt pouzivana ve spojeni s pozitivnim posilovanim
Z4douciho neagresivniho chovani. Technika izolace je narocna v tom, Ze potfebujeme
urcity izolacni prostor. Izolace je nejefektivngjsi, kdyZ je pouzita okamvité po agresivnim
chovani. Dit¢ ma védét, za co jde do izolace, izolace by nen¥la trvat déle nez 20 minut.
Prvni 1zolace mitZzou probihat velmi bourlive. Jestlize je dit€ v 1zolatnim prostoru spoko-
jené, zpiva si, nevadi mu, Ze je takto potrestané, je to zndmka toho, Ze izolace je neucin-
nou metodou. Izola¢ni mistnost musi byt pro dit€ bezpetna, aby si nezplsobilo néjake
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zranéni. Tato technika musi byt dlisledna, aby byla efektivni. Musi byt pouzivana vSemi
dospelymi, se kterymi piijde dit€ do styku.
+¢ Bodovaci systém

Tento systém mieme pouZit jen u starSich déti, je na principu udélovéani a odniméni bo-
d za neZadouci jednani. Musi byt stanoveny presné podminky pro udélovani a odnimani
bodi. Tato metoda je narocna na organizaci. Pouziva se tehdy, kdyz vyhasinani a izolace
nejsou efektivni. Je dilezité zavést rovnovahu bodovaciho systému.

Vsechny tyto techniky maji samoziejme 1 sva omezeni. Existuje mnoho projevil agresiv-
niho chovani, které¢ se témito technikami nedaji ovlivnit (napt. Sikanovani, vandalismus,
Zhérstvi. . ). Tyto formy agresivniho jednéni se obvykle vyskytuji tehdy, kdyz neni piito-
men dospély a nemiizeme okamvzite reagovat. Diilezité je také spoluprace rodicii a ucitelti
jak v matefskych Skolach, tak na zakladnich Skolach. Pokud rodice nebudou ochotni fesit
agresivni chovani svého ditéte, ucitel to sam nezvladne.

Agresivita u déti je jednim z podstatnych ryst jejich vyvoje. Behem vyvoje ditéte se se-
tkavame s klasickymi agresivnimi fazemi napt. obdobi vzdoru. Toto chovani je nezbytné
s dilezité, aby dit¢ poznalo, Ze nardzi na hranice svého socidlniho prostiedi, coz mu
umoziiyje prislusnou orientaci a takeé zaklada na dospelé jednani, chovéani. Agresivni cho-
vani by nikdy nem¢élo vyustit do samoutcelnosti, ale melo by byt vedeno naSimi jasnymi
motivacemi. Malé déti napodobuji nas dospélé a maji nas za vzor. Déti potiebuji pohyb,
pohybem vytvari a usmérii svoji viili. Ve fazi citového vyvoje ma thumivy vliv na
agresivni chovani vztahy, v nichZ prevlada sympatie a péce, harmonie, zdjem o druhé¢ho
(Pongsicky, 2005).
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II.  PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

V praktické Casti své bakalaiské prace s tématem agresivity u déti predSkolniho veku,
jsem se rozhodla vyzkoumat, zda pedagogové se setkavaji pii své profesi s agresivitou u
déti v materskych Skolach. Rozhodla jsem se zmapovat matefské Skoly ve mésté Vsetin a
materske Skoly v nekterych prilehlych obcich mésta Vsetin. Jako adekvatni feSeni, jak
zkoumat tyto jevy v matefskych skolach, se mi jevilo provést kvantitativni vyzkum. Jako
formu kvantitativniho vyzkumu jsem si zvolila dotaznikovou metodu.

3.1 Hiavni a dildi cile vyzkumného Setieni
Hiavni cilem m¢é¢ho vyzkumu je zmapovat vyskyt agresivity u déti predSkolniho véku ve
vybranych matefskych Skolach v okrese Vsetin.
Dil¢i cile jsem si stanovila:
1. Zmapovat, zda se podle pedagogti, projevuji déti ve tiidach matetskych Skol
agresivne.
2. Zmapovat, s jakou formou agresivity se setkavaji pedagogové v matetskych
skolach.
3. Zmapovat, zda se agresivita projevuje vice u chlapci nebo u dévcat.
4. Zmapovat, zda déti vyrstajici ve mesté maji vétsi sklon k agresivité nez déti
vyrastajici v obci.
5. Zmapovat, zda ma podle pedagogti vychova v roding rozhodujici vliv na vznik
agresivity u déti.
6. Zmapovat, zda jsou déti, podle pedagogli, vice agresivni nez pred 10 lety.
7. Zmapovat, zda jsou pedagogové dostate¢né Skoleni v problematice agresivity
u déti predskolniho veku.

3.2 Vyzkunmné otazky

Pro svij vyzkum jsem si stanovila vyzkumné otazky, které koresponduji s dil¢imi cili.
K vyzkumnym otazkam se poji otazky v dotazniku (viz priloha €. 1). Ke kazdé vyzkumné
otazce se poji otazky z dotazniku, uvadim v zavorkach za vyzkumnou otazkou.

Vyzkumné otazky:
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1. Vyskytuje se agresivita u déti ve tiidach matetskych Skol? (otazky €. 6, 7)

2. Sjakou formou agresivity se pedagogové setkavaji v matefskych Skolach?
(otazky €. 8, 9)

3. Objevuyje se agresivita vice u chlapel neZ u dévcat? (otazka €. 10)

4. Maji déti vyrlstajici ve mesté vetSi sklon k agresivité nez déti vyrtstajici
Vv obci? (otézka €. 13)

5. Ma vychova v rodin€ rozhodujici vliv na vznik agresivity u déti? (otdzka €.
14)

6. Jsou déti predskolniho veku navstévujici matefské Skoly vice agresivni nez
pred 10 lety? (otazky €. 16, 17)

7. Jsou pedagogové dostatecné Skoleni v problematice agresivity a Sikany u déti
predskolniho veku? (otazka €. 21. 24)

3.3 Metody vyzkumného Setreni

Pro ziskani informaci k vyhodnoceni jsem zvolila kvantitativni vyzkum. V ramei kvanti-
tativniho vyzkumu jsem sestavila dotaznik pro pedagogické pracovniky. Dotaznik obsa-
huje 24 otazek. V dotazniku jsem pouZila otevieny, uzavieny typ otdzek 1 polozavieny typ
otazek. Dotaznik pro pedagogické pracovniky je uveden v priloze €. 1.

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Sa-
motny dotaznik je soustava predem piipravenych otazek, které jsou promyslené sefazeny
ana které dotazovana osoba (respondent)odpovida pisemné (Chréska, 2007).

Uzaviena otazka — je takova otazka, na kterou se da jednoznacné odpovedet ,,ano™ —
,)he’, je charakteristicka tim Ze se respondenttim predklada vzdy urcity pocet predem pii-
pravenych odpoveédi, hlavni vyhodou je to, Ze zjednoduSuje vyhodnocovani odpovedi,
V dotazniku otdzka ¢. 6

Otevirena otazka — je takova otazka, na kterou se neda jednoznacné odpovédet a odpovi-
dame na ni celou vétou, nenavrhuji respondentovi Zadne hotové odpovedi, je v nich uréen
jen predmét, ke kterému se maji vyjadrit, nevyhodou téchto polozek je prave jejich vol-
nost, ktera plisobi obtiZe pii vyhodnocovani, v dotazniku otazky €. 11, 12, 17, 22, 23.
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Polouzaviena otazka — je to takova otazka, kdy je k nabizenym moznostem responden-
tim dana moznost o vlastni doplnéni, pokud jim ani jedna z nabizenych moznosti nevy-
howje, v dotazniku otazky €. 7, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 24.

Jelikoz jde o kvantitativni vyzkum, otdzky v dotazniku koresponduji s vyzkumnymi ot4z-
kami a dil¢imi cili.

34 Charakteristika vyzkunného souboru

Vybeér materskych Skol v okrese Vsetin byl nahodny. Pocet oslovenych matetskych Skol
byl zavisly na ochoté pedagogickych pracovnikli vyplnit dotaznik. Po kontaktovani a do-
mluveni s feditelkami matefskych skol vznikl vyzkumny vzorek 31 respondentt — peda-
gogickych pracovnikii matefskych skol. 5 matefskych Skol ve mésté Vsetin a 5 mater-
skych skol v prilehlych obcich okresu Vsetin. Z celkoveho poctu 31 respondentt, hodno-
tim 30 respondentt, ktefi vyplnili dotaznik.

Jelikoz jsem byla domluvena s feditelkami materskych Skol, oekavala jsem 100% na-
vratnost dotaznikil. Bohuzel 100% navratnost se mi nepodaiilo ziskat, jeden dotaznik se
mi vratil zcela nevyplnény. Celkova navratnost dotazniki je tedy 96,8%.

obce meésto celkem
pocet rozdanych dotazniku 11 20 31
poGet vracenych dotaznikl 11 19 30
celkova navratnost v % 100% 95% 96,80%
poCet matef'skych Skol 5 5 10

Tab. 1 Pocet dotaznika

3.5 Organizace a prubéh vyzkunného Setieni

Pro ziskani respondentt jsem zvolila tento postup. Nejdiive jsem rozeslala e-maily fedi-
telkam materskych kol s Zadosti, zda bych mohla tento vyzkum provadét v jejich matet-
skych Skolach. Rozeslala jsem celkem 10 e-mailti (5 do materskych Skol v obcich, 5 do
materskych skol ve mesté). Z téchto deseti oslovenych matefskych skol jsem dostala zpct
pouze ¢yt kladné odpoveédi a jednu zapornou, ostatni mi neodpovedéli. Jako dalsi postup
jsem zvolila osobni navstévu v matefskych Skolach, ve kterych jsem rozdala dotazniky.
Mohu konstatovat, Ze po osobnim setkani a vysvétleni proc chei dotazniky rozdat do tiid
v matefskych Skoléach, byl pristup feditelek materskych kol velmi vstticny. Byly ochotny
spolupracovat. Celkem jsem rozdala 31 dotaznikii do 10 matefskych skol v okrese Vsetin.
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Do 5 matetskych Skol ve mésté Vsetin jsem rozdala celkem 20 dotaznikii. Do 5 matet-
skych skol v prilehlych obcich jsem rozdala celkem 11 dotazniki. Dotaznik jsem roznesla
osobn¢ do matetskych skol. Do kazdé tiidy jsem dala jeden dotaznik. Dotaznik vzdy vy-
plihovala jedna ucitelka ze tfidy. Tento nepom@r dotazovanych pedagogickych pracovnikii
je dan tim, Ze pocet tiid v matetskych Skoldch ve méste je vyssi nez v materskych Skolach
Vv obcich. Chtéla jsem mit uceleny prehled o péti matefskych Skolach ve mésté a p&ti ma-
tefskych Skolach v obcich.

3.6 Vysledky vyzkunného Setieni

Zamerem dotaznikového Setfeni mého vyzkumu byl zjistit, zda se vyskytuje agresivita u
déti predskolniho véku v materskych Skolach v okrese Vsetin. Vybrala jsem 5 mateiskych
Skol ve mésté¢ a 5 matefskych skol v prilehlych obcich. Do matefskych skol ve mésté
jsem rozdala 20 dotaznikt, do matefskych Skol v obcich jsem rozdala 11 dotazniki. Cel-
kem tedy 31 dotaznik(i. Hodnoceno je 30 dotaznikii, protoze 1 byl vracen nevyplnény.
Jelikoz je dotaznik anonymni budu vyhodnocovat vysledky pomoci tabulek.

JelikoZ je dotaznik anonymni, udélam srovnani mezi matetskymi Skolami v obcich a ma-
terskymi Skolami ve mésté. Ke kazdé otazce vytvorim tabulku Cetnosti.

Otazka €. 1 Jak dlouho pracujete s détmi piredSkolniho véku v mateiské Skole?

obec mesto

odpovedi absolutni Getnost | relativni Getnost (%) | absolutni Getnost | relativni Getnost (%)

<1rok 0 0 0 0
1-5let 0 0 3 16%
5-10]et 0 0 3 16%
10- 15let 1 %) 1 5%
15- 20 let 1 %) 2 11%
vice jak 20 let 6 55% 5 26%
vice jak 30 let 3 27% 5 26%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 2 Délka prace s détmi
Ztéto otazky vyplyva, Ze vmatetskych Skolach v obcich pracuje 55% pedagogi, kteri
maji vice jak 20letou praxi, 27% pedagogli pracuje s détmi vice jak 30 let a 9% se zaradi-
lo do kategorie 10 — 15 let a 15— 20 let. V mateiskych Skolach ve mésté 26% pedagogti
ma vice jak 20 a 30letou praxi, 16% pedagogii pracuje s détmi od 1 —10 let, 11% pracuje
sdeétmi 15—20 let a 5% pracuje s détmi mezi 10— 15 lety.
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Otazka ¢. 2 Do jaké vékové kategorie patrite?

obec mésto

odpovedi | absolutni Getnost | relativni Getnost (%) | absolutni Getnost | relativni Setnost (%)

20- 30let 0 0% 2 11%
30- 40 let 2 18% 4 21%
40 - 50 let 4 36% 7 37%
50 - 60 let 5 46% 6 31%
> 60 let 0 0% 0 0%
celkem u 100% 19 100%

Tab. 3 Veék pedagogti
Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze v materskych skolach v obcich prevladaji pedagogo-
vé ve veku 50 - 60 let a to v 46%. 36% je ve veku 40— 50 let. 18% je ve veku 30 —40 let.
Ve mésté prevladaji pedagogové ve veku 40 — 50 let a to v 37%. 31% je ve veku 50— 60
let. 21%je ve véku 30—40 let a 11%je ve véku 20— 30 let.

Otazka €. 3 Jaké mate dosazené vzdélani?

obec mésto
odpovedi absolutni ¢et- | relativni Getnost | absolutni Get- | relativni cetnost
nost (%) nost (%)
stredoskolské s maturi- 10 91% 18 95%
tou
wysSi odborné 1 % 0 0%
vysokoskolské 0 0% 1 5%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 4 Vzdélani pedagogii
Z téchto odpovedi vyplyva, Ze vice jak 90% pedagogii mé stredoskolské vzdelani s matu-
ritou. V obci 91% a ve mesté 95%. Pouze jeden pedagog ma vysokoskolské vzdelani (ve
meste) a jeden pedagog ma vyssi odborné vzdélani (v obei).
Otazka €. 4 Jakou vékovou skupinu déti mate na starosti?

obec mésto
odpovedi absolutni Get- | relativni éetnost | absolutni Get- | relativni Getnost
nost (%) nost (%)
3- 4roky 3 27% 5 26%
4-5]et 2 19% 5 26%
5-7let 3 27% 2 11%
smiSena vékova katego- 3 27% 7 37%
rie
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 5 Vekova skupina déti
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze v obci 27% pedagogh ma na starosti déti ve véku 3-4
roky, 5-7 let a smisenou vékovou kategorii a 19% vyucuje déti ve véku 4-5 let. Ve mésté
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37% pedagogli vyucuje smisenou vékovou kategorii, 26% déti ve véku 3-4 roky a 4-5 let

a11%deti ve veku 5-7 let.

Otazka ¢. 5 Pracujete v materské Skole, ktera se nachazi

v obai 1

ve mesté 19
Tab. 6 Umisténi matei'ské Skoly

Vtabulce €. 5 je uveden pocet respondentil v obci a ve mesté, ktefi se ucastnili tohoto
vyzkumu,

Otazka ¢. 6 Projevuji se déti ve vasi tridé agresivné?

obec mesto
odpovedi absolutni Get- | relativni Getnost absolutni Get- | relativni Getnost
nost (%) nost (%)
ano 9 82% 11 58%
ne 2 18% 8 42%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 7 Agresivita déti ve tiide
Vice jak polovina pedagogli odpovédela na tuto otazku kladné jak ve mésté, tak v obcich.
V obcich je to 82% a ve meste je to 58%. Zaporn€ odpovedelo 18% pedagogii v obcich a
42% pedagogil ve méste.
Otazka ¢. 7 Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ano. Jak Casto se déti projevuji
agresivné?

obec mésto

odpovedi absolutni Getnost | relativni Getnost (%) | absolutni Getnost | relativni Getnost (%)
kazdy den 3 3R% 7 64%
Ix tydné 3 3% 1 %
<Ix tydné 1 11% 1 %
1xza 14 dni 0 0% 0 0%
1x za mesic 0 0% 1 %
jind  odpo- 2 2% 1 %
vad

celkem 9 100% 11 100%

Tab. 8 Cetnost vyskytu agresivity

Otazky €. 6 a7 se poji k dil¢imu cili €. 1 a k vyzkumné otézcee €. 1. Z vysledkl vyplyva,
ze v materskych Skolach v obci 1 ve mésté se vyskytuji agresivni déti ve tiidach. V obci
v 82% a ve meste 58%. V materskych Skolach ve méste se ukazalo, ze agresivni déti se
nejcaste)i projevyi kazdy den, v obcich ve stejné mite kazdy den1 1x tydné.
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Na otazku ¢. 7 odpovédelo 9 pedagogti z mateiskych skol v obcich. Dva pedagogové od-
povédéli na tuto otazku vlastnim nézorem. “Cim vice déti, tim se projevyje agresivita cas-
tgi“. A,,Nekolikrat tydné a opakované u néekterych deti. *

Vmatefskych Skolach ve mésté odpovédelo na tuto otdzku celkem 11 pedagogi a
V jednom pripadé vyjadtili svilj nazor: ,, Je to individudlni. *

Otazka €. 8 Uvedte, s jakou formou agresivity se u déti predSkolniho vé€ku nejéastéji
setkavate? (miiZete zatrhnout vice mozZnosti)

obec mésto
odpovédi absolutni ¢et- | relativni detnost absolutni Get- | relativni éetnost
nost (%) nost (%)
slovni napadeni 5 45% 3 16%
fyzické napadeni 7 63% 11 58%
odmlouvani 6 54% 8 42%
vztek 9 82% 14 74%
hazeni predméti 3 2% 4 21%
vulgami  vyjadio- 2 18% 2 11%
vani
Jind odpoved’ 0 0% 0 0%
celkem 11 19

Tab. 9 Formy agresivity

Z téchto odpovedi vyplyva, Ze se vSichni pedagogove setkavaji s nékterou z uvedenych
forem agresivity u déti predSkolniho véku. V obcich uvedlo 82% pedagogti vztek a ve
mesteé 74% také vztek, nasleduje jak v obcich, tak ve mésté fyzicke napadeni, v obcich
V 64% a ve meste v 58%. Opét nasleduje shoda pedagogii jak ve mesté, tak v obcich, na 3.
misté, jak vyplyva z tabulky, je odmlouvani, v obcich 54% a ve mésté 42%. Poté se nazo-
1y pedagogii rozchazeji, v obcich zaujima 4. misto slovni napadeni 45% a ve mesté haze-
ni predmétii 21%. 5. misto zaujima v obcich hazeni predmétii 27% a ve mesté slovni na-
padeni 16%. A jako posledni v poradi je shoda pedagogti jak ve mesté, tak v obcich, a je
to vulgami vyjadfovani, v obcich v 18% a ve méstd v 11%. Zadny z pedagogii neuved!
Jinou variantu formy agresivity. Jelikoz méli respondenti moznost zatrhnout vice moz-
nosti odpoveédi, neni soucet relativnich cetnosti 100%.
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Otazka ¢. 9 Ke komu se déti chovaji agresivné?

obec mesto
odpovedi absolutni Get- | relativni Getnost | absolutni Get- | relativni Getnost
nost (%) nost (%)
k vrstevnikim 11 100% 16 84%
k pedagogtim 1 % 3 16%
k rodi¢tim 1 % 2 11%
k sourozenctim 1 % 2 11%
Jin4 odpoveéd’ 0 0% 1 5%
celkem 1 19

Tab. 10 Agresivni chovani déti

Z odpovedi vyplyva, Ze v obcich vSech 11 pedagogti tedy 100% odpoveédelo, Ze se déti
chovaji agresivngji k vrstevniktim. Ti1 pedagogoveé jeste vyplnili, Ze se chovaji agresivné-
Ji 1 krodictim, k sourozenctim a k pedagogtim. Soucet relativnich ¢etnosti neni 100%,
jelikoz 3 pedagogové uvedli vice nez jednu odpoved’. Ve mésté odpovedelo, ze v 84%se
chovaji agresivnéji k vrstevnikiim, v 16% K pedagogiim, v 11% Krodi¢im a sourozen-
ctim. Jedna odpoved byla jina ,, Nelze presneé urcit. *

Otazky €. 8a 9 se poji k dil¢imu cili €. 2 a k vyzkumng otazce €. 2.

Otazka ¢. 10 Jsou podle Vas agresivnéjsi chlapci nebo dévcata?

obec mésto
odpovedi absolutni Get- | relativni etnost absolutni Get- | relativni Getnost
nost (%) nost (%)
chlapci 9 82% 14 74%
dévcata 0 0% 0 0%
neni rozdil v po- 2 18% 5 26%
hlavi
Jin4 odpoveéd’ 0 0% 0 0%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 11 Agresivita chlapci a dévéat
Z dotazniku vyplyva, Ze v obcich 82% odpovédlo, Ze jsou agresivngjsi chlapei, ve meste
je to 74%. Zajimavé je, ze ani jeden pedagog neuvedl, Ze jsou agresivngjsi dévcata. A
neni rozdil v pohlavi, uvedlo 18% pedagogli v obcich a 26% pedagogii ve mesté. Tato
otazka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 3 a dil¢imu cili €. 3.
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Otazka ¢. 11 Které z uvedenych forem agresivity v otazce €. 8 jsou typické pro chlap-

ce?
obec mésto
chlapci absolutni Get- | relativni Getnost (%) | absolutni Get- | relativni Getnost (%)
nost nost
slovni napadeni 1 11% 3 18%
fyzické napade- 8 88% 17 100%
ni
odmlouvani 3 3% 2 12%
vztek 4 44% 9 53%
hazeni predme- 3 B% 5 2%
t
vulgarni  vyjac- 1 11% 4 23%
fovani
celkem 9 17

Tab. 12 Formy agresivity u chlapcti

Na tuto otazku neodpovidali vsichni pedagogové, kterym jsem rozdala dotazniky, v ob-
cich to bylo 9 pedagogli a ve méste 17 pedagogil. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze na
1. mist€ je u chlapch fyzicke napadeni, v obcich je to 88% a ve mésté dokonce 100%. Na
2. misto miizeme zaradit vztek, v obcich v 44% a ve mésté v 53%. Dale se pedagogoveé
V nazorech rozchdzeji. Na 3. misto v obcich zafadili odmlouvani 1 hazeni predmétii ve
33%, ve meste je to hazeni predmétii v 29%. V obcich v 11% odpovédéli pedagogove
slovni napadeni a vulgarmi vyjadiovani. Ve m&sté v 23% uvedli vulgami vyjadiovani,
V 18% slovni napadeni a v 12% odmlouvani. Soucet relativnich cetnosti neni 100%, jeli-
koZ pedagogové uvadeli vice moznosti odpoveédi na tuto otazku.
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Otazka ¢. 12 Které z uvedenych forem agresivity v otazce . 8 jsou typické pro dév-

cata?
obec mésto
dévcata absolutni Cet- | relativni Getnost (%) | absolutni Get- | relativni Getnost (%)
nost nost
slovni napadeni 4 50% 4 31%
fyzické napade- 1 13% 2 15%
ni
odmlouvani 4 50% 5 33%
vztek 5 63% 4 31%
nafukovant, 0 0% 1 8%
plac
svalovani  viny 0 0% 1 8%
na jin¢ho
celkem 8 13

Tab. 13 Formy agresivity u dévcat
Na tuto otazku odpovidalo 8 pedagogfi v obcich a 13 pedagogii ve mesté, ostatni pedago-
gové ne tuto otdzku neodpovédéli. Z odpovedi vyplyva, ze v obcich u dévcat previada
v 63% vztek, v 50% slovni napadeni a odmlouvani, v 13% fyzické napadeni. Ve mésté u
dévcat domimuje v 38% odmlouvani, v 31% slovni napadeni a vztek, v 15% fyzicke napa-
deni a v 8% nafukovani, plac a svalovani viny na druhého. Tyto dvé posledni odpovedi se
u pedagogti v obcich nevyskytuji. Soucet relativnich ¢etnosti neni 100%, protoze pedago-
gové uvadéli vice odpovedi na tuto otazku.

Otazka €. 13. Maji podle Vas déti vyrustajici ve mésté vétsi sklon k agresivité nez
déti vyristajici v obcich?

obec mésto

odpovedi absolutni Getnost | relativni Getnost (%) | absolutni Getnost | relativni cetnost (%)
ano 5 46% 3 16%
ne 1 9% 3 16%
nevim 4 36% 13 68%
jind  odpo- 1 Y% 0 0%
ved’

celkem 11 100% 19 100%

Tab. 14 Sklon k agresivité
Tato otazka se vztahuje k dilcimu cili €. 4. a vyzkumné otézce €. 4. Z odpovédi pedagogti
vyplyva, Ze 68% dotazanych pedagogli ve m&sté odpovédélo nevim a 46% dotazanych
pedagoghi v obcich odpovédelo ano. 36% v obcich odpovédelo nevim a v16% ve mésté
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odpovédelo ano 1 ne. 1x byla v obcich jind odpoved. ,, Nemuim zkusenosti s mestskymi
detmi.

Otazka ¢. 14 Vyberte jeden z faktorti, ktery je podle Vas rozhodujici pro vznik agre-
sivity u déti predSkolniho véku?

obec meésto
odpovedi absolutni Get- | relativni Getnost absolutni Get- | relativni Getnost
nost (%) nost (%)
vychova v roding 2 2% 7 58%
prostiedi, ve kte- 5 71% 4 3%
rém vyrusta
vychova v pred- 0 0% 0 0%
Skolnim zafizeni
deédi¢nost 0 0% 0 0%
aqlevize a jina mé- 0 0% 1 o
12
celkem 7 100% 12 100%

Tab. 15 Faktory vzniku agresivity

V téchto odpovedich se pedagogové rozchazeji. V obcich prevliada odpoved’, Ze rozhodu-
jict pro vznik agresivity je prostiedi a to v 71% a nasleduje odpoved’s 29% a to je vycho-
va Vrodin€. Ve mesté je to 58% pedagogti dalo jako rozhodujici vliv na vznik agresivity
vychowu V roding, 33% uvedlo prostiedi, ve kterém dité vyrtsta a 9% uvedlo televizi a
jina média. Na tuto otdzku neodpovedéli vsichni pedagogové, ale 7 pedagogii v obcich a
12 pedagogii ve mesté. Tato otdzka se vztahuje k vyzkumné otazce €. 5 a dil¢imu cili €. 5.
Otazka ¢. 15 Jsou podle Vas déti vyristajici v tiplné rodiné méné agresivni nez déti
vyrustajici v netiplné rodin€?

obec mésto
odpovedi absolutni Getnost | relativni Getnost (%) | absolutni detnost | relativni detnost (%)
ano 2 18% 2 10%
ne 6 55% 6 3%
nevim 3 2% 6 32%
Jina odpoved’ 0 0% 5 26%
celkem 1 100% 19 100%

Tab. 16 Rodinné prostiedi
Otazky €. 14 a 15 se vztahuyi k dilcimu cili €. 5 a vyzkumné otazce €. 5. Z odpovedi vy-
plyva, Ze v obcich 55% pedagoghi odpovédelo ne, déti vyrlstajici v tplné rodin€ nejsou
méne agresivni nez déti vyrtstajici v netplné rodin€. 18% pedagogti v obcich si mysli, ze
déti vyrtstajici v iplne roding jsou méné agresivni neZ déti vyristajici v netiplné roding.
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A 27% pedagogli odpovédelo nevim. Ve méste 332% odpoveédelo nevim a ne, déti vyriis-
tajici v iplné rodiné nejsou méné agresivni nez déti vyristajici v netiplné roding. 10%
uvedlo odpoveéd’ ano, déti vyrlstajici v tplné rodin€ jsou méné agresivni nez déti vyrista-
Jict v nelplné rodin€ a 26% pedagogt, tedy 5, odpovédelo jinak. Uvadim jiné odpoveédi.
Jiné odpovedi pedagogii ve mésté: ,, Neni pravidlem, zdlezi na vychove a prostiedi . ,,Je
to individudlni.* Nelze Fici jednostranné. “Neni rozhodujici. “ZdleZi, jak uplna rodina
funguje.

Otazka ¢. 16 Pokud pracujete s détmi predSkolniho véku vice jak 10 let, myslite si, Ze
jsou dneSni déti vice agresivni neZ pred 10 lety?

obec mesto
odpovedi absolutni Get- relativni Getnost (%) | absolutni Get- | relativni Getnost
nost nost (%)
ano 10 91% 9 69%
ne 1 % 3 23%
nevim 0 0% 0 0%
jsou stejné 0 0% 1 8%
agresivni  jak
drive
celkem 11 100% 13 100%

Tab. 17 Agresivita déti pred 10 lety

Z dotazniku vyplyva, Ze 91% pedagogh v obcich se domniva, Ze jsou déti vice agresivni
nez pred 10 lety. A 9% se domniv4, Ze nejsou vice agresivni nez pred 10 lety. Na tuto
otazku odpovidali vSichni pedagogové v obcich, jelikoz vSichm maji vice jak 10letou
praxi v oboru. Ve mésté odpovedelo 69% pedagogti ano, déti jsou vice agresivni nez pred
10 lety, 23% odpovedelo ne, déti nejsou vice agresivni nez pred 10 lety a 8% odpovédelo,
Ze jsou stejné agresivni jako pred 10 lety. Ve mésté na tuto otdzku odpovédelo 13 peda-
gogtl, ktefi maji vice jak 10letou praxi v oboru.
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Otazka ¢. 17 Pokud jste odpovédéli na otazku ¢. 16 ano, prosim uved'te, v jakém
sméru jsou déti vice agresivni?
obec mésto
odpovedi absolutni Get- | relativni Getnost (%) | absolutni Cet- | relativni Getnost
nost nost (%)

fyzické napade- 4 40% 44%
ni
vztek 5 50% 44%
vulgarmni vyjad- 1 10% 55%
fovani
odmlouvani 6 60% 22%
sobecké chova- 1 10% 0%
ni
slovni napadeni 2 20% 11%

bovani 1 10% 11%
hrdind z TV a
PC  (stfilent,
biti)
nerespektovani 0 0% 22%
ucitele  jako
autoritu
nemaji  hranice 0 0% 11%
a pravidla cho-
vani
celkem 10

Tab. 18 Agresivni déti v soucasné dob¢
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze v obcich pedagogové uvedli v 60% odmlouvani,
v 50% vztek, v 40% fyzické napadeni, v 20% slovni napadeni a v 10% sobecke chovani a
napodobovani hrdinti z TV a PC (strileni, biti). Ve meésté pedagogové uvedli v 55% wul-
gami vyjadfovani, v 44% vztek a fyzické napadeni, v 22% odmlouvani a nerespektovani
ucitele jako autoritu a v 11% slovni napadeni, napodobovani hrdinti z TV a PC, a nemaji
hranice, a pravidla chovani. Soucet relativnich Cetnosti neni 100%, jelikoZ pedagogové
uvadeli vice odpovédi na tuto otazku.
Otazky €. 16 a 17 se vztahuji k vyzkumné otazee €. 6 a dil¢cimu cili €. 6.
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Otazka ¢. 18 Jaké metody pouZivate v situacich, kdy se dité projevuje agresivné?
(miiZete zatrhnout vice moznosti)

obec
odpovedi absolutni Getnost Ege)!tivni Cetnost
0

napomenuti 8 72%
nevsimate si jehalji 0 0%
odvedete pozornost na néco jiného 2 18%
pred vemi détmi jeholji pokarate 2 18%
odvedete jehalji ze tfidy 1 Y%
vysvétlite, Ze jehdljgji chovani neni vhodné 10 9%
poZadujete omluvu ditéti, kterému ublizilo 10 9%
slibite odmeénu, pokud pfestane s nevhodnym chovanim 1 P
jina odpoved 2 18%
celkem 11

Tab. 19 Metody uzivané v obci
V obcich odpovedeli pedagogové takto, v 90% vysvétli ditéti, ze jeho chovani neni vhod-
né a pozaduje omluvu pro dit€, kterému ublizilo, v 72% napomenuti, v 18% odvede po-
zornost na néco jin¢ho a pred vSemi détmi jeho/ji pokara, v 9% slibi néjakou odménu,
pokud prestane s nevhodnym chovanim. Ve dvou piipadech odpoveédéli pedagogové
vlastnim nazorem: ,, Je to individudlni. “,, Posadim ho k prazdnénu stolu a musi premys-
let, co udelala spatné a jak to napravit.

meésto
odpovedi absolutni Getnost Eoo}I?tivni Getnost
0,

napomenuti 9 47%
nevsimate si jeholji 0 0%
odvedete pozornost na néco jiného 1 5%
pfed vSemi détmi jehalji pokarate 1 5%
odvedete jehalji ze tfidy 0 0%
vysvéetlite, Ze jeholjgji chovani neni vhodné 15 7%
pozadujete omluvu ditéti, kterému ubliZilo 14 4%
slibite odmenu, pokud prestane s nevhodnym chovanim 0 0%
jina odpoved 3 16%
celkem 19

Tab. 20 Metody uzivané ve mésté
Ve mesté odpoveédéli pedagogove v 79%, vysvétlenim, Ze jeho/jeji chovani neni vhodné,
V 74% pozaduji omluvu ditéti, kterému ublizilo, v 47% napomenuti, v 5% odvede pozor-
nost na néco jin¢ho a pred vSemi détmi jeho/ji pokarate, v 16% vyjadiili svij vlastni na-
zor: ,,Je to individualni. ““ Zdlezi vzdy na situaci. * ,, Je to vZdy individualni. **
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Otazka ¢. 19 Pokud pracujete s détmi piredSkolniho véku vice jak 10 let, plati na
dneSni déti stejné metody jako pred 10 lety?

obec mésto
odpovédi absolutni et- relativni Getnost (%) | absolutni Get- relativni éetnost
nost nost (%)
ano 3 2% 9 6%
ne 6 55% 4 31%
Jin4 odpoved’ 2 18% 0 0%
celkem 11 100% 13 100%

Tab. 21 Platnost metod dnes a diive
Z odpovedi pedagoghi vyplyva, Ze je zde zasadni rozdil v odpovédich. V obcich 55% pe-
dagogli se domniva, Ze na déti neplati stejné metody jako pred 10 lety, kdezto ve meste
69% pedagogti odpovédelo, Ze na déti plati stejné metody jako pred 10 lety. V obcich 2
pedagogové vyjadrili vlastni nazor: ,, Jak kdy a jak na koho. **,, Musi se vice premyslet,
co na koho plati. *

Otazka ¢. 20 Jakou zkuSenost mate s rodiCi déti predSkolniho véku? Jsou ochotni
resit problémy svych déti s Vami pedagogy?

obec mesto
odpovedi absolutni Getnost | relativni Getnost (%) | absolutni éetnost | relativni éetnost (%)
ano 6 55% 11 58%
ne 1 % 0 0%
Jina odpoved’ 4 36% 8 42%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 22 Reent problémi s rodici
Ve mesté¢ odpovedeélo 58% pedagogti, Ze rodice jsou ochotni fesit problémy svych déti.
Z4dny z pedagogii neuved! odpovéd’ zapornou. V 42% uvedli svijj vlastni nazor. Jiné od-
povedi k této otazce od pedagogii v matefskych Skolach ve mésté: ,, Mdlo. “,,Je to indivi-
dualni. ** Ne vsichni rodice jsou ochotni spolupracovat. “ Jak kdy. *

V obcich 55% pedagogli odpovédelo na tuto otazku ano, rodice jsou ochotni feSit problé-

my svych déti s pedagogy. 9% pedagogii uvedlo odpoved’ zapornou a 36% vyjadtilo sviy
vlastni nazor. Jiné odpovédi k otazce od pedagogti v obcich: ,, Jak keert. |, Jak kdy.
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Otizka & 21 Utastnite se $koleni ohledné agresivity a Sikany mezi détmi piredSkolni-
ho veku?

obec mésto
odpovedi absolutni Getnost | relativni detnost (%) | absolutni detnost | relativni Getnost (%)
ano 1 9% 5 26%
ne 8 7% 14 4%
Jjina odpoved’ 2 18% 0 0%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 23 Ugast na skolenich
V obcich 9% uvedlo, Ze se Ucastni Skoleni ohledné agresivity a Sikany mezi détmi pred-
Skolniho véku. 73% uvedlo, Zze se netCastni Skoleni ohledné tohoto tématu. 18% uvedlo
svijj vlastni nazor na tuto otazku. Jiné odpovedi na tuto otdzku od pedagogickych pracov-
nikil z matefskych kol v obcich: ,, Zidné skolent nebylo usporddedno pro predskolni vzdeé-
lani.*,, Odpovedi hledam v odborné literature. *
Ve mésté 26% se Ucastni Skoleni ohledné agresivity a Sikany mezi détmi predSkolniho
veku. 74% uvedlo, Ze se neticastni Zadného Skoleni ohledné této problematiky.
Otazka ¢. 22 Pokud odpovite na otazku €. 21 ano, jak Casto absolvujete Skoleni a o
jaky typ Skoleni jde?
Ano odpovédelo na predchozi otdzku celkem 6 respondenttL.: Ix za nekolik let, seminar. *
., Ix za rok. ** ,, Ix rocné pri vzdelavacich akcich. *,, Ix Sikana na skolach. *“ Psychologické
Skoleni ohledné predsudikai, diskriminaci, nasili, jak predchazet konfliktiim, jak komuniko-
vat s rodici, povahové rysy jedince.*,,V ramci psychologie na SPGS, cetba odborné lite-
ratury.
Otazka ¢. 23 Jsou tato Skoleni pro Vas piinosem? A v jakém smyslu?

Na tuto otazku odpovédelo 6 respondenttl. ,, Ano, navod k odhalovani a pak k resent kon-
Alikt. *“ Clovek ziskd povédomi o moznostech vesent agresivitho chovani deti. * , Jak za-
ujmout deti, aby pri zajimavych cinnostech nemely cas ani zdjem o agresivitu. “ Ne - Za-
mereno spise na zaky zakladni skoly. *“,, Kagresivitée maji deti sve ditvody, diky skoleni
tyto deti vice chapu, rozumim jim a nuizu jim pomoci se s agresivitou vyporadat, spravné
na né vychowe puisobit, obcas se obracim o rodu k psychologovi. * ,,Ano, ziskam nove
poznatky, vymenim si zkusenosti s ostatmimi pedagogickymi pracovniky. “

Otazka €. 24 Jste dostatené Skoleny ohledné agresivity a Sikany u déti predSkolniho
véku?
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obec mésto
odpovedi absolutni Getnost | relativni detnost (%) | absdutni Getnost | relativni Getnost (%)
ano 0 0% 4 21%
ne 7 64% 11 58%
Jin4 odpoved’ 4 36% 4 21%
celkem 11 100% 19 100%

Tab. 24 Skoleni ohledné agresivity
Jiné odpovédi na tuto otazku, které uvedli pedagogové v matetskych Skolach v obcich:
Samostudium — Cetba odborné literatury.*“ Nezucastnila jsem se Zdadného Skolent. “
,,Problematiku jsme zatim zviadli sami. * ,, Uvazujeme nejake skoleni absolvovat. “

Jiné odpovédi na tuto otazku, které uvedli pedagogové v matetskych Skolach ve méste.
., Vzhledem k tomu, Ze pribyva agresivnich a asocidlnich deti, dobré Skoleni, predndska,
neni nikdy na skodu. ,, Mdlo.* ,,Zdlezi na zajnmu pedagoga. *“ Prizmerne. *“ Tato otazka se
vztahuje k vyzkumné otazee €. 7 a dil¢imu cili €. 7.

3.7 Zavéry vyzkunmého Setreni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva nékolik zaveért, které uvadim v podob& vyhodnoceni
odpovedi na jednotlivé vyzkumné otazky a to v souladu se stanovenymi dil¢imi cili.
Vyzkumna otazka €. 1 Vyskytuje se agresivita u déti ve tridach materskych Skol?

Dil¢i cil je zmapovat, zda se podle pedagogii déti projevuyi agresivné ve tiidach matet-
skych skol.

Na tuto vyzkumnou otdzku najdeme odpoveéd’ v otézce €. 6 z dotazniku. Na tuto otdzku
odpovidalo 11 pedagoghi v mateiskych Skolach v obcich a 19 pedagogii v matetskych sko-
lach ve mesté. Z odpovedi vyplyva, Ze 82% pedagoghi v obcich uvedlo, Ze se déti chovaji
Vjejich tiidach agresivné, 18% uvedlo, Ze se nechovaji agresivn€. Ve méste uvedlo 58%
pedagogti, Ze jsou déti v jejich tridach agresivni, 42% uvedlo, Ze se v jejich tfidach agre-
sivné déti neprojevuji.

Jako pridruZenou otazku k této vyzkumné otazee jsem uvedla, jak Casto se déti projevuji
agresivné, pokud odpovédéli na otazku ¢. 6 ano. Na otazku odpovidalo 9 pedagogh
v obcich a 11 pedagogii ve mésté. Z vysledkil vyplyva, Ze v obeich se vyskytuje v 33%
agresivita u déti kazdy den a 1x tydné, v 11% vice jak 1x tydné a 2 pedagogové vyjadrili
viastni nézor. ,, Cim vice déti, tim se projevuje agresivita castéji™. A, Nekolikrdt tydné a
opakované u nékterych deti. ““ Ve meésté se v 64% vyskytuje agresivita u déti kazdy den,
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V9% 1x tydné, vice jak 1x tydné a 1x za mésic. A jeden pedagog vyjadiil sviy vlastni
nazor. ,, Je to individudlni.

Vyzkumna otazka ¢ 2 Sjakou formou agresivity se pedagogové setkavaji
v materskych Skolach?

Dil¢i cil je zmapovat, s jakou formou agresivity se setkavaji pedagogové v mateiskych
skolach.

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme odpovéd’ v otdzce €. 8 z dotazniku. Na prvni misto
zaradili pedagogove jak v obcich, tak ve meste vztek. V obcich v 82% a ve meésté v 74%.
Na druhém misté je fyzické napadeni. V obcich v 64% a ve méste€ v 58%. Na tietim misté
je odmlouvani. V obcich v 54% a ve mésté v 42%. Na poslednim miste je opét shoda pe-
dagogti a to ve vulgarim vyjadiovani. V obcich v 18% a ve méste v 11%.

Jako pridruzenou otazku k této vyzkumné otdzce jsem dala: Ke komu se déti chovaji
agresivné? Vtéto otézce se opct pedagogové shodli a to v odpovedi, Ze se déti chovaji
agresivn¢ k vrstevniklim. A pedagogové v 16% uvedli, Ze se déti chovaji agresivné
K pedagogiim.

Vyzkumna otazka ¢. 3 Objevuje se agresivita vice u chlapcii nez u dévcat?

Dil¢i cil je zmapovat, zda se agresivita objevuje vice u chlapcli nez u dévcat.

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme odpovéd’ v otazee €. 10 z dotazniku. A mohu potvr-

dit, Ze jak pedagogove v obcich tak ve méste se shodli na tom, Ze agresivnéjsi jsou chlap-
ci. Vobcich v 82%a ve mésté v 74%. Zajimavé je, Ze ani jeden pedagog neuvedl, Ze jsou
agresivngjsi dévcata.

Vyzkumna otazka ¢. 4 Maji déti vyristajici ve mésté vétsi sklon k agresivité nez déti
wyrustajici v obci?

Dil¢i cil je zmapovat, zda déti vyrUstajici ve mésté maji veétsi sklon k agresivité nez deti
vyrustajici v obci.

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme odpoveéd’ v otézce €. 13 z dotazniku. V odpovédi na
tuto otdzku se pedagogové rozchazeji. V obcich 46% uvedlo, Ze déti maji vétsi sklon
K agresivité, pokud vyrtistaji ve mésté, 36% uvedlo nevim a 9% uvedlo ne. A jeden peda-
gog vyjadil vlastni ndzor: ,, Nemdam zkuSenost s mestskymi detmi. *“ Ve mésté odpovedelo
68% pedagogii nevim a 16% pedagogii ano i ne.
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Vyzkumna otazka ¢. 5 Ma vychova v rodiné rozhodujici vliv na vznik agresivity u
deéti?

Dil¢i cil je zmapovat, zda md vychova v roding, podle pedagogti, rozhodujici vliv na
vznik agresivity u déti.

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme odpoveéd’ v otézce €. 14 z dotazniku. Vyplyva z ni, Ze
Vv obcich neni podle pedagogti na prvnim miste vychova v roding, ale prostiedi, ve kterém
dité vyrista a to v 72%. Ve mésté je na prvnim misté vychova v roding, v 58%.
Vyzkumna otazka ¢. 6 Jsou déti predSkolniho véku navstévujici mateiské Skoly vice
agresivni nez pred 10 lety?

Dil¢i cil je zmapovat, zda jsou déti, podle pedagogii, vice agresivni nez pred 10 lety.

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme odpoveéd’ v otdzce €. 16 v dotazniku. A vyplyva z ni,
Ze v obcich 91% pedagogii uvedlo odpoved’ ano a 9% odpoveéd’ ne. Ve meste 69% peda-
gogil odpovedelo ano, 23% ne a 8% odpovedlo, Ze jsou stejné agresivni nez pred 10 lety.

Ktéto vyzkumné otazce se vaze dopliuyjici otazka €. 17 v dotazniku. Pokud odpovite na
tuto otazku ano, uvedte, v jakém smeéru jsou déti vice agresivni? Nazory pedagogii se
rozchazeji. V obcich na prvni misto dali pedagogové odmlouvani v 60%, v 50% je to
vztek, v 40% napadeni, v 20% slovni napadeni, v 10% sobecké jednani, napodobovani
hrdinti z TV a PC, vulgarni vyjadfovani. Ve mésté uvedlo 55% vulgarmi vyjadiovani, 44%
fyzické napadeni a vztek, 22% nerespektovani ucitele jako autoritu a odmlouvani a v 11%
slovni napadeni, nemaji hranice a pravidla chovani, napodobovani hrdini z TV a PC.

Vyzkumna otazka €. 7 Jsou pedagogové dostatecné Skoleni v problematice agresivity
a Sikany u déti piredSkolniho véku?

Dil¢i cil je zmapovat, zda jsou pedagogové dostatecné Skoleni v problematice agresivity
u déti predskolniho veku.

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme odpovéd’ v otazce €. 24 z dotazniku. V obcich nikdo
zpedagogi neodpovédél ano. 64% odpovédelo, ze nejsou dostatetné Skoleni
Vv problematice agresivity u déti predSkolniho veku. 36% uvedlo jinou odpoveéd. ,,Samo-
studium— cetba odborné literatury. ** Nezuicastnila jsem se Zdadného Skolent. ** ,, Problema-
tiku jsme zatim zviadli sami.** ,,Ivazujeme néjakeé Skoleni absolvovat. “ Ve mésté 21%
odpovedelo ano, 58% odpovédelo, Ze nejsou dostatecné Skoleni v problematice agresivity
u déti predskolniho veku a 21% uvedlo sviyy nazor. ,, Vzhledem k tomu, Ze pribyva agre-
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sivaich a asocidlnich deti, dobré Skoleni, prednaska, neni nikdy na skodu.* ,, Mdlo. "
,,ZdleZi na zdjmu pedagoga. *“ Primmerne. *

Jako pridruzenou otazku k této vyzkumné otézce, jsem zvolila otazku €. 21 z dotazniku,
zda se pedagogové tcastni Skoleni ohledné agresivity a Sikany u déti predSkolniho véku.
V obcich 73% pedagogli se netcastni zadného Skoleni ohledné agresivity a Sikany mezi
détmi predskolniho veku, 9% se icastni Skoleni na toto téma. Jiné odpovédi na tuto otaz-
ku od pedagogickych pracovnikll z matefskych $kol vobcich: ,, Zidné skoleni nebylo
uspordadano pro predskolni vzdelani. *“,, Odpovedi hledam v odborné literature. *

A ve mesté 74% pedagogti uvedlo, Ze se netcastni Skoleni na toto téma. 26% uvedlo, ze
se ucastni Skoleni na toto téma.
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ZAVER

Téma agresivity je velmi diskutovanym tématem dneSni doby. Jiz déti v predSkolnim
véku dokdzou byt agresivni a tato jejich agresivita se miize stuptiovat a prertst
V dospelosti k poruSovani zakonti a norem. Dilezitou roli v tomto véku hraji rodice a Sirsi
pribuzenstvo, které je pro dit¢ vzorem v chovani a jednani. To, co se dit¢ nauci
v predskolnim véku ma na cely zivot. Dti jsou v tomto obdobi velmi citlivé a vnimavé.
Teoreticka ¢ast mé prace je zamefena na vyvojove obdobi predskolniho veku, vznik agre-
sivity u téchto déti a také zptlisoby jak eliminovat agresivni chovani déti predskolniho
veku,

V praktické ¢asti me prace se zabyvam kvantitativnim vyzkumem. Cilem mého vyzkumu
je zjistit, zda se pedagogove setkavaji s agresivnimi détmi v materskych Skolach, jak ¢as-
to a zda jsou dostatecné Skoleni v otazce agresivity a Sikany u déti predskolniho véku.
Vyzkum byl proveden v materskych skolach ve mésté Vsetin a prilehlych obcich. Vy-
sledky vyzkumu jsou zpracovany pomoci tabulek a srovnani ndzorG pedagogil
v matefskych Skolach ve mésté a v matetskych Skolach v obcich okresu Vsetin. Z vyzku-
mu vyplynulo, Ze vice jak polovina pedagogii ve mest¢ 1 obcich uvedlo, Ze se déti chovaji
ve tiidach agresivn€. Nejvice se pedagogove setkavaji se vztekem jako formou agresivity.
Vice jak polovina pedagoghi uvedla, Ze jsou chlapci vice agresivni nez dévcata, shodli se
na tom pedagogové ve meste i v obcich. Vice jak polovina pedagoghi uvedla, Ze déti jsou
vice agresivni nez pied 10 lety. Skoleni pedagogti ohledng agresivity déti predskolnich
déti neni dostatecné, spise zadné, vse se soustiedje na déti na zakladni Skole. V tomto se
opet shodli jak pedagogové ve meste tak v obeich.

I kdyz je vice pozornosti vénovano prevenci agresivity a Sikany déti na zakladnich sko-
lach, jiz v predSkolnim veku se zacinaji déti projevovat agresivné a pro pedagogy by me-
ly byt poradany seminare a Skoleni ohledné této problematiky.
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SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. 1 Dotaznik pro pedagogické pracovniky



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY
Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Dobry den, jmenuji se Marcela Bogarova a jsem studentkou 3. rocniku UTB ve Z]in€,
Fakulty humanitnich studii, oboru Socialni pedagogika. Jako téma své bakaléarske prace
jsem si zvolila agresivitu u déti predskolniho véku. Pro ziskani informaci jsem si zvolila
dotaznikovou metodu. Jelikoz chei dosahnout co nejobjektivnéjsich vysledkti a zmapovat
vybrané matefské Skoly v okrese Vsetin, prosim Vas, pedagogické pracovniky, o co nej-
presncjSi vyplnéni dotazniku.

Tento dotaznik je anonymni. Ziskané tidaje pouziji pro vyhodnoceni mé bakalarské prace.
Cilem mé préce je zjistit, jak Casto se setkavate s agresivnimi détmi, zda je vice agresiv-
nich déti v matefskych Skolach ve mésté nebo v obci, zda jsou vice agresivni chlapci nebo
dévcata.

Predem dékuji za vyplnéni dotazniku.

Marcela Bogarova

1. Jak dlouho pracujete s détmi predskolniho véku v matefske skole?

méné nez 1 rok

b 1-5 let

c) 5-10let
10-15let

e) 152 let

) vicejak 20let

g) vice jak 30 let

2. Do jaké vekové kategorie patfite?
a) 20-30 let
b) 30-40 let
c) 40-50 let
50-60 let
e) vicejak 60 let

3. Jaké mate dosazen¢ vzdelani?
a) stiedoskolské s maturitou



b) vyssi odborné
C) vysokoskolske

. Jakou v&kovou skupinu déti mate na starosti?
a) 3-4roky
b) 4-5let
c) o7
smisSena vekova kategorie

. Pracujete v matefské skole, ktera se nachazi

a) vobc
b) ve meste
Projevyji se déti ve vasi tiide agresivné?
a) ano
b) ne

kud jste v predchozi otazce odpovédéli ano. Jak Casto se déti projevuji agresiv-

ne?
a) kazdy den
b) Ix tydné
C) vicejak Ix tydné
1x za 14 dni
e) Ixzamesic

jina odpo-

. Uvedte, s jakou formou agresivity se u déti predSkolniho veku nejcastéji setkava-
te?(miizete zatrhnout vice moznosti).
a) slovni napadeni
b) fyzické napadeni
C) odmlouvani
vztek
e) hazeni predmett
ulgarni vyjadrovani
g) jina odpo-

. Ke komu se déti chovaji agresivngji?
a) Kvrstevnikim
b) Kk pedagogiim
¢) krodicim
K sourozencum
€) jina odpo-



10. Jsou podle Vas agresivngjsi chlapci nebo dévcata?
a) chlapci
b) dévCata
C) neni rozdil v pohlavi
jina odpo-

11. Kter¢ z uvedenych forem agresivity v otazce €. 8 jsou typické pro chlapce?

12. Které z uvedenych forem agresivity v otazce €. 8 jsou typické pro dévcata?

13. Maji podle Vas déti vyristajici ve meste veétsi sklon k agresivité nez déti vyrtista-
Jici v obcich?
d) ano
b) ne

14. \Wherte jeden z faktort, ktery je podle Vas rozhodujici pro vznik agresivity u déti
predskolniho veku?
a) vychova vrodiné
b) prostredi, ve kterém dit€ vyrista
C) vychova v predskolnim zarizeni
dédicnost
e) televize a jind média

15. Jsou podle Vas deéti vyrtistajici v iplné rodin€ méné agresivni nez déti vyriistajici
V netplné roding?
a) ano
b) ne



16. Pokud pracujete s détmi predSkolniho véku vice jak 10 let, myslite si, Ze jsou
dneSni déti vice agresivni nez pred10 lety? (nevypliiujte, pokud pracujete S détmi
meéne jak 10 let).

a) ano
b) ne
C) nevim
jsou stejné agresivni jak diive

17. Pokud odpovite na otazku €. 16 ano, prosim uvedte, v jakém smeru jsou déti vice
agresivni 2(miizete vyuzit nabidky otazky €. 8).

18. Jake metody pouzivate v situacich, kdy se dité projevuje agresivne?
@) napomenuti
b) nevSimate si jeho/ji
C) odvedete pozornost na néco jin¢ho
pred vSemi détmi jeho/ji pokarate
e) odvedete jeho/ji ze tiidy
vysveétlite, Ze jeho/jeji chovani neni vhodné
gg pozadujete omluvu ditéti, kterému ublizilo

h) slibite mu néjakou odmeénu, pokud prestane s nevhodnym chovanim
1) jind odpo-

19. Pokud s détmi predskolniho véku pracujete vice jak 10 let, plati na dneSni déti
itgjlné)metody jako pred 10 lety?(nevypliiyjte, pokud pracujete s détmi mené jak
et).
a) ano
b) ne
C) jina odpo-

20. Jakou zkusSenost mate s rodici déti predskolniho veku? Jsou ochotni fesit problé-
my svych déti s Vami pedagogy?
a; ano
b) ne
C) jina odpo-



21. Ukastnite se Skoleni ohledng agresivity a Sikany mezi détmi predskolniho véku?
a) ano
b; ne

C) jind odpo-

22. Pokud odpovite na otazku €. 21 ano, jak Casto absolvujete Skoleni a o jaky typ sko-
leni jde?

23. Jsou tato Skoleni pro Vas prinosem? A v jakém smyslu?

24, Jste dostatecné Skoleny ohledné agresivity a Sikany u déti predSkolniho veku?
a) ano
b) ne

C) jina odpo-
Dékuji za VAS Cas a za vyplnéni dotazniku.









