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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E [ix | F Stupen hodnoceni
1 1,512 |25 |3 4 5

Naroc¢nost tématu BP X 2,0
Splnéni cili BP X ' 2,0
Teoreticka ¢ast BP % 1,5
Analyticka ¢ast BP X 2,0
Stylisticka a gramaticka troven BP X 1,5
Formalni Groven BP X 15
Soucet 11/6=1,83

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v piisludné iddce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiidt hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupenl nedostate¢n¢ (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o konetné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se ndvrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1.25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobrie
1,76 — 2,25 C Dobfie
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostatetné
4,01 -5,00 F Nedostatecne




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Cilem této BP bylo analyzovat hospodareni firmy zabyvajici se odstranovanim ekologické
zatéze apod.

Pozitivné hodnotim posuzovani vyvoje ve 4 letech, pomémé znacny rozsah prace,
skuteénost, Ze studentka porovnavala vybrané ukazatele i s ukazateli konkurenéni firmy a
vypocet Tafflerova modelu.

Po formalni strance je prace zpracovana peclivé (Uprava, tabulky, grafy, ...), v pfilohach jsou
dolozeny potfebné materialy. Vytkla bych jen nedostatek citaci v teoretické Casti a neuvedeni
tabulek s konkrétnimi cisly a vysledky u nékterych ukazateld (rentability). Neuvedeni
pfesnych hodnot znemozruje prfesné posouzeni (body v grafu jsou jen priblizné). Také by
bylo vhodné nékteré vysledky uvadét v procentualnim vyjadreni.

Prace je logicky strukturovana, pocet ukazatell je dostateény. Komentaie k zjisténym
skute¢nostem by véak mély byt pfesnéjsi a podrobnéjsi. Ve vypoctu nékterych ukazatelt se
objevuji chyby — viz. Otazky nize.

S doporuc¢enim studentky pro firmu souhlasim. V zavéru mohla byt zminka i o srovnani
s firmou Ekomonitor.

Otazky:

1. V roce 2008 vzrostl firmé dlouhodoby fin.majetek o 15 mil. K. O co se jednalo?

2. Vroce 2008 ma firma 15,5 mil. K¢ dlouhodobych pohledavek. Jedna se o jednoho
nebo vice dluznikt? Je (jsou) z vefejného sektoru? )

3. Oproti rastu dl.pohledavek ma firma kaZdoro¢ni pokles dl.zavazku? Cim je to
zpusobeno?

4. Uvadite, ze z Gvéru bylo financovano pofizeni technologie. Ve vykazech je ale uver
veden jako kratkodoby a ne investiéni, tzn. dlouhodoby, jak uvadite. Banky na
investice kratkodobé Uvéry neposkytuji. Na co tedy byl firmé uveér poskytnut?

5. U vypoétu likvidity ve jmenovateli pocitate jen s fadkem kratkodobé zavazky. Pritom
by tam mély byt zahrnuty i kratkodobé uvéry. Pfepocitejte prosim hodnoty ukazatelu
likvidity v roce 2008 se zahrnutim Uvéru.

6. Na strané 42 uvadite graf zadluZenosti firmy Ekomonitor. Pfestoze v ném nejsou
uvedena konkrétni pfesna ¢isla, hodnoty jsou daleko nizsi nez skutecne. Vypocitejte
prosim ukazatele zadluzenosti Ekomonitoru v letech 2005 a 2008.

7. Je v moznostech firmy zkratit stavajici dobu obratu pohledavek (154 dny)?

Navrh na vyslednou znidmku BP: C - dobfte
(Uved'te stupeit ECTS + slovni vyjadieni)
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